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SPRIEDUMS
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Riga 2009.gada 12.marta

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes prieksseédetajs K.Berkis,
tiesnes$i M.Birzgalis un A.Steinberga,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktas personas A.B. parstavim E.DZ.,

atklata tiesas se€d€ izskatfja administrativo lietu par A.B., /personas kods/,
saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 149."panta astotas dalas sakara ar A.B. apelacijas siidzibu par Rigas
pilsetas Latgales priekSpilsetas tiesas tiesneses 2008.gada 11.marta lemumu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 7.marta Rigas Galvenas policijas parvaldes jaunakais
inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PA 183770 par to,
ka 2008.gada 7.marta pulksten 1.10 pa Matisa ielu no A.Caka ielas puses Avotu
ielas virziena A.B. vadija automasinu Chrysler Voyager, /registracijas numurs/,
un atteicas no mediciniskas parbaudes veikSanas alkohola koncentracijas vai
narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes noteikSanai.

Administrativa parkapuma protokola noradits, ka atbildiba par konstateto
parkapumu paredz€ta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —
LAPK) 149."panta astotaja dala.

[2] Ar Rigas pilseétas Latgales priekspilsétas tiesas tiesneses 2008.gada
11.marta lémumu A.B. atzits par vainigu LAPK 149."panta astotaja dala
paredzeta administrativa parkapuma izdariSana un sodits ar administrativo arestu
uz 10 diennaktim, naudas sodu 500 latu apmera un transportlidzeklu vadiSanas
tiesibu atnemSanu uz 2 gadiem.

Leémuma noraditi turpmak minétie argumenti.

[2.1] Tiesas séde A.B. savu vainu vinam inkriminétad administrativa
parkapuma izdariSana atzina, noz€loja izdarito un paskaidroja, ka 2008.gada
7.marta ap pulksten 1.00 naktt vin$ brauca ar vinpam piederoSo automasinu
Chrysler Voyager pa Matisu iclu. Pie krustojuma ar Avotu ielu vinu aizturéja
policijas darbinieki. Vipam tika piedavats veikt ekspertizi alkohola
koncentracijas un narkotisko vielu noteikSanai, no kuras vin$ atteicas, jo vinam
neesot bijusi nauda, ko par §adu ekspertizi samaksat.

[2.2] Parbaudijusi lietas materialus, tiesnese atzist, ka A.B. vaina vinam
inkriminéta administrativa parkapuma izdariSana ir pieradita pilniba ar faktiem,



kas noraditi administrativa parkapuma protokola, 2008.gada 7.marta
transportlidzekla vaditaja nosiitijuma uz medicinisko parbaudi un 2008.gada
7.marta mediciniskas parbaudes protokola narkotisko, psihotropo vai toksisko
vielu ietekmes noteikSanai Nr.1501, no kura redzams, ka A.B. ir atteicies no
mediciniskas parbaudes narkotisko un psihotropo vielu ietekmes noteikSanai. Ar
minétajiem pieradijumiem tiek apstiprinats parkapuma izdariSanas fakts un ta
izdariSanas apstakli.

[2.3] Nosakot sodu, saskana ar LAPK 32.panta otro dalu tiek nemts véra
izdarita parkapuma raksturs, A.B. personiba, vina vainas pakape, mantiskais
stavoklis, atbildibu mikstinoSie un pastiprinosie apstakli.

Ka redzams no lietas materialiem, A.B. agrak nav administrativi sodits.
No A.B. paskaidrojumiem tiesas s€d€ izriet, ka vin$ strada SIA ,,Eiro plus”, vina
ienakumi meénesi ir Ls 400. Vina apgadiba neviena persona neatrodas. A.B.
atbildibu mikstinoSs apstaklis ir savas vainas atziSana, izdarita noZ€loSana.
Atbildibu pastiprinosi apstakli nav konstatéti.

[2.4] Tiesnese uzskata, ka A.B. nosakams sods atbilsto§i LAPK
149."panta astotaja dala paredz&tajai sankcijai. Nav konstatéti LAPK 31.panta
paredzetie apstakli, kas liegtu A.B. piemérot administrativo arestu.

[3] Par Rigas pilsétas Latgales priekSpilsetas tiesas tiesneses 2008.gada
l1.marta I€mumu A.B. iesniedza apelacijas stidzibu, lidzot min€to lémumu
atcelt.

Apelacijas studziba pamatota ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[3.1] Tiesa nav némusi vera apstakli, ka lieta ir parkaptas LAPK
260.panta ceturtas dalas prasibas, [1dz ar to pieradijumi ir iegiti nelikumigi.

[3.2] Lieta ir parkapti Ministru kabineta 2005.gada 11.janvara noteikumu
Nr.15 ,,Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa
un konstatéjams narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaids” (turpmak — MK
noteikumi Nr.15) 4.un 8.punkts.

[4] Tiesas séde pie administrativas atbildibas sauktas personas parstavis
apelacijas stidzibu uztur§ja, pamatojoties uz taja noraditajiem argumentiem.
Noradija, ka A.B. ir nepilsonis un neparvalda latvieSu valodu un nav sapratis
administrativa parkapuma protokola noradito. A.B. ir nodevis asinis, bet atteicies
no mediciniskas parbaudes, jo vinam nav bijis naudas, ko samaksat par
ekspertizes veikSanu.

[5] Tiesas sedé ka liecinieks tika nopratinats policijas darbinieks M.A.,
kur§ liecindja, ka ir bijis reids kopa ar preses parstavjiem. Tikusi apturéta
automasina Chrysler Voyager. Automasina tikusi aizturéta, jo automasina ir
braukusi aizdomigi Ieni. Bija aizdomas, ka vaditajs ir lietojis narkotiskas vielas,
jo vinam méle bija ar aplikumu un acu zilites nereaggja uz gaismu. Vaditajs ir
atzinis, ka nesen ir pipgjis ,,zaliti”. Vaditajs ir ticis nogadats uz Hospitalu ielu,
kur atteicies no mediciniskas parbaudes veikSanas. Hospitalu iela tika sastadits
ar1l administrativa parkapuma protokols. Protokols tika nolasits A.B. latvieSu
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valoda un tad iztulkots un izskaidrots krievu valoda. Péc tam protokols iedots
A.B., lai persona var€tu ar to pati iepazities. Vaditajs ir sapratis ar1 latviski, bet,
ta ka ir runajis krieviski, protokols vinam iztulkots krievu valoda. Vaditajs ir
iepazinies ar protokolu. Par to, ka vaditajs visu ir sapratis, Saubu nav bijis, jo
vaditajs pats teicis, ka atteiksies no parbaudes, jo zaud@s jiirnieka darbu, ja tiks
konstateta narkotiku lietoSana. Liecinieks noradija, ka brivi parvalda gan krievu,
gan latvieSu valodu. Liecinieks noradija, ka uz vietas no vaditaja nauda netika
prasita.

[6] Tiesas sedeé ka liecinieks tika nopratinats policijas darbinieks A.S.,
kurs liecinaja, ka reida laika tikusi apturéta automasina. Pieejot pie automasinas,
ir bijusi jutama ,zalites” smarza. Vaditajs ir atzinies, ka ir pip&jis ,,zaliti”.
Vaditaja acis nav reaggjusas uz gaismu, un uz méles ir bijis balts aplikums, tad¢]
vaditajs ir nogadats uz Hospitalu ielu mediciniskas parbaudes veikSanai. Uz
vietas narkotiku lietoSanas faktu parbaudit nevar. Hospitalu iela vaditajs uzreiz
pateicis, ka atsakas no parbaudes veikSanas, tadél liecinieks to ierakstijis ari
nosiitijuma. Arste vaditajam jautajusi, vai vin$ atsakas no parbaudes veikSanas,
un vaditajs ir atbild€jis apstiprinosi. Liecinieks paskaidroja, ka ar vaditaju ir
runajis krieviski.

Motivu dala

[7] Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 307.panta ceturtaja
dala noteikts, ja apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas
instances tiesas sprieduma motivacijai.

Administrativa apgabaltiesa, izskatijusi lietu pec biitibas, uzklausijusi pie
administrativas atbildibas sauktas personas parstavja paskaidrojumus un
liecinieku liecibas, izvertejusi lieta esoSos pieradijumus, parbaudijusi parstidzeta
lémuma pamatojumu un apelacijas stidziba ietvertos argumentus, atzist, ka
pirmas instances tiesas l@muma ietvertais pamatojums attieciba uz parkapuma
kvalifikaciju un pie atbildibas saucamas personas vainu ir pareizs un pilniba
pietickams, 1idz ar to Administrativa apgabaltiesa saskana ar APL 307.panta
ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas tiesneSa I€muma motivacijai [2]
un APL 251.panta piektaja dala noraditos apsveérumus atkartoti nenorada.

[8] Attieciba uz apelacijas siidzibas argumentiem [3] Administrativa
apgabaltiesa norada turpmak min&tos apsveérumus.

[8.1] LAPK 260.panta ceturta dala noteic, ka personai, kuru sauc pie
administrativas atbildibas vai par kuras parkapumu lieta tiek izskatita, ja ta
neprot valodu, kura notiek lietvediba, tiek nodroSinatas tiesibas lietot dzimto
valodu, ka ar7 izmantot tulka pakalpojumus likuma noteiktaja kartiba.

No pirmas instances tiesas sédes protokola izriet, ka tiesas sede, kura tika
izskatita lieta par A.B. saukSanu pie administrativas atbildibas, ir piedalijusies
tiesas tulce I.A. (lietas 18.lapa). Tiesas tulce ir parakstijusi arT apliecinajumu par
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to, ka viga ir bridinata par kriminalatbildibu par atteikSanos tulkot vai par
apzinati nepatiesu tulko$anu (lietas 17.lapa). Nemot véra iepriek$s konstatéto,
Administrativa apgabaltiesa secina, ka lieta ir tikuSas nodroSinatas A.B. LAPK
260.panta ceturtaja dala noteiktas tiesibas lietot dzimto valodu un izmantot tulka
pakalpojumu lietas izskatiSana, [idz ar to apelacijas stidziba ietvertais arguments
par to, ka A.B. nav nodrosinatas LAPK 260.panta ceturtaja dala noteiktas
tiesibas, ir nepamatots.

[8.2] Pie administrativas atbildibas saukta persona apelacijas stidziba ir
noradijusi, ka lieta ir parkapts MK noteikumu Nr.15 4. un 8.punkts.

Minéto noteikumu 4. un 8.punkts ir ieklauti 2.nodala, kas regule
jautajumus par alkohola koncentracijas parbaudi izelpotaja gaisa.

MK noteikumu Nr.15 4.punkts noteic, ja transportlidzekla vaditaja
parbaudi alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa nav iesp€jams
veikt vai ja transportlidzekla vaditajs nepiekrit parbaudes veikSanai vai tas
rezultatiem, darbinieks izdara attiecigu ierakstu So noteikumu 8.punkta minétaja
protokola un attiecigo personu divu stundu laika nogada tuvakaja So noteikumu
1.pielikuma miné&taja arstniecibas iestadé mediciniskas parbaudes veikSanai.

MK noteikumu Nr.15 8.punkts noteic, ja meérijjumos konstatéts, ka
alkohola koncentracija izelpotaja gaisa ir vienada vai lielaka neka Celu
satiksmes likuma noteikta alkohola koncentracija asinis, kuru sasniedzot
aizliegts vadit transportlidzekli, darbinieks aizpilda un paraksta transportlidzekla
vaditaja parbaudes protokolu. Protokolam pievieno méraparata izdrukas, kas
apliecina protokola noraditos mérijjumus.

Konkrétaja gadijuma no lietas materialiem izriet, ka policijas
darbiniekiem bija pamatotas aizdomas par to, ka A.B. atrodas narkotisko vielu
iespaida, ko apliecina policijas darbinieku A.S. un M.A. tiesas sédé sniegtas
liecibas [5], [6], ka arT transportlidzekla vaditaja nosiitijums uz medicinisko
parbaudi (lietas 7.lapa), kur ailé ,cits iemesls” noradits: ,,a/m vadiSana
narkotisko vielu iespaida”.

Turklat A.S. un M.A. tiesas sedé noraditos apstaklus par to, ka A.B. acu
zilites nav reaggjusas uz gaismu un méle ir bijusi ar aplikumu, apstiprina ari
mediciniskas parbaudes protokola narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu
ietekmes noteikSanai Nr.1501 (turpmak — Mediciniskas parbaudes protokols)
noraditais, proti, aileé Nr.9 noradits, ka A.B. méle ir sausa ar aplikumu, bet aile
Nr.13 noradits, ka A.B. acu zilites ir sasaurinatas, ar vaju reakciju uz gaismu.

Saskana ar MK noteikumu Nr.15 14. un 14.1.punktu gadijuma, ja
darbiniekam ir pamatotas aizdomas par transportlidzekla vadiSanu narkotisko
val citu apreibinoSo vielu iespaida, pamatojoties uz darbinieka izsniegto
nosttijumu, transportlidzekla vaditajam veic medicinisko parbaudi.

Administrativas apgabaltiesas ieskata, pastavot apstakliem, kas norada uz
iespejamo transportlidzekla vadiSanu narkotisko vai citu apreibinoSo vielu
iespaida, persona (transportlidzekla vaditajs) ir nogadajama arstniecibas iestade
mediciniskas parbaudes veik$anai. Sada gadijuma policijas darbiniekam ir
pienakums sastadit MK noteikumu Nr.15 3.pielikuma noradito transportlidzekla
vaditaja nosiitijumu uz medicinisko parbaudi, ka tas ir izdarits konkrétaja
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gadijuma, nevis MK noteikumu 8.punktd miné€to transportlidzekla vaditaja
parbaudes protokolu. Lidz ar to apgabaltiesas ieskata nav pamatots apelacijas
stidziba noraditais arguments, ka lieta ir parkapts MK noteikumu Nr.15 4. un
8.punkts.

[8.3] MK noteikumu Nr.15 19.punkts noteic, ja parbaudamais
transportlidzekla vaditajs atsakds no mediciniskas parbaudes, atsakas nodot
biologiskas vides (asinu, urina vai sickalu) paraugus laboratoriskiem
izmeklI&jumiem (..), arsts So faktu ieraksta mediciniskas parbaudes protokola. Ja
tas iesp&jams, atzinumu sniedz, nemot véra kliniskas izmeklesanas rezultatus, un
norada, ka atzinuma pamata ir kliniska simptomatika.

Izvert§jot mediciniskas parbaudes protokola (lietas 8.lapa) noradito
atzinumu, ka A.B. ir atteicies no mediciniskas parbaudes, secinams, ka min&tais
fakts ir konstatéts atbilstosi MK noteikumos Nr.15 noteiktajai kartibai un
noradits protokola saskana ar MK noteikumu Nr.15 19.punktu.

Apgabaltiesas ieskata konkrétaja gadijuma nav bitiskas nozimes arsta
1zdaritajam secinajumam, ka A.B. ir konstatéts narkotisko vai citu apreibinoSo
vielu iespaids kliiski. A.B. kliniskajai simptomatikai biitu nozime lieta, ja biitu
izlemjams jautajums par narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaida
konstatéSanu. Konkrétaja gadijuma Sim apstaklim, konstatgjot personas
atteikSanos no mediciniskas parbaudes, nav biitiskas nozimes.

[8.4] Izvertgjot mediciniskas parbaudes protokola noradito,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka nav pamatots A.B. parstavja apgalvojums,
ka A.B. ir nodevis asinis, bet atteicies no mediciniskas parbaudes, jo nav bijusi
nauda, lai samaksatu par ekspertizi.

No mediciniskas parbaudes protokola 31.ailes redzams, ka A.B. vispar ir
atteicies nodot biologiskas vides paraugus, t.sk. asinis.

Liecinieks M.A. liecingja, ka A.B. nauda par parbaudi netika prasita. A.B.
ir atteicies no ekspertizes, jo nav vElgjies, lai tiktu konstatéts narkotisko vielu
lietoSanas fakts. Ar1 A.S. liecin3ja, ka A.B. par medicinisko parbaudi nauda
netika prasita.

Turklat saskana ar MK noteikumu Nr.15 32.punktu mediciniskas
parbaudes izdevumus sedz iestade, kuras darbinieks nosttijis transportlidzekla
vaditaju uz medicinisko parbaudi.

[8.5] Apgabaltiesa atzist par nepamatotu ari A.B. parstavja tiesas s€de
izteikto apgalvojumu, ka A.B. nav sapratis administrativa parkapuma protokola
un mediciniskas parbaudes protokola noradito. A.B. ir parakstijis abus noraditos
protokolus. Turklat A.B. administrativa parkapuma protokola paSrocigi ir
izdarfjis ierakstu krievu valoda ,,atsakos”. Lidz ar to A.B. ir bijusi iesp&ja izteikt
savu viedokli arT vinam saprotama krievu valoda. A.B. nav izteicis iebildumus.
Nav ar1 noradijis, ka vin$ nebiitu sapratis, kadas policijas darbinieku vai arsta
veiktas darbibas.

Turklat, budami nopratinati ka liecinieki, policijas darbinieki M.A. un A.S.
tiesas sedé apliecinaja, ka ir izskaidrojusi visu A.B. arT krievu valoda, kuru vini
brivi parvalda, un A.B. ir visu notiekoSo sapratis.



[9] Nemot veéra iepriek§ noradito, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
Rigas pilsétas Latgales priekSpils€tas tiesas tiesnese lémuma par A.B. saukSanu
pie administrativas atbildibas ir izvertgjusi lieta esoSos pieradijumus, pareizi
konstatejusi lietas faktiskos apstaklus un pareizi kvalificjusi A.B. darbibas
atbilsto§i LAPK 149." panta astotas da]as sastavam, ka arf pamatoti piemérojusi
administrativo sodu LAPK 149." panta astotds dalas sankcijas ietvaros saskana
ar LAPK 32.panta noteiktajiem sodu uzlikSanas visparigajiem kriterijiem. Lidz
ar to minétais lémums ir atstdjams negrozits, bet A.B. apelacijas stidziba ir
noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286."panta otras dalas 1.punktu un
286."pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Atstat negrozitu Rigas pilsétas Latgales priekSpils€tas tiesas tiesneses
2008.gada 11.marta 1€mumu par A.B., /personas kods/, saukSanu pie
administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
149."panta astotas dalas, bet A.B. apelacijas siidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs (paraksts) K.Berkis
Tiesnesi (paraksts) M.Birzgalis
(paraksts) A.Steinberga

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnesis K.Berkis
Riga, 2009.gada 12.marta



