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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2020.gada 30.septermbri

Admnistrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente Una Mihailova, tiesnesi Karina Krastina un Ojars Priedtis

rakstveida procesa izskatfja administrafivo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. B/ pietelkumu par Rigas domes Pilsétas atfistibas
departamenta 2019.gada 2.septembra Enmuma Nr.DA-19-1613-ap atcelSanu, sakara ar /pers. B/ apelacijas sudzbu par Administrativas rajona tiesas
2020.gada 26.marta spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta (turpmak — Departaments) 2019.gada 2.septembra IEmumu Nr.DA-19-1613-ap (turpmak —
parstidzetais lemuns) ka administrativa akta galigo noformejumu /pers. B/ uzlikts pienakurms izstradat bivniecibas dokumentaciju vai atjaunot nekustama
TpaSuma /adrese A/, ieprieksgjo tiesisko stavokli. Parsiidzetais lemums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem

[1.1] Nekustamais pasums /adrese A/, sastav no zemesgabala un dzivojamis majas (turpmak — Zemesgabals). Ipasuma tiesibas uz mingto
nekustamo Jpasumu nostiprinatas /pers. BY.

[1.2] Konkretaja vieta — transportlidzeklu novietnes laukuma ar blietetu dolonita Skembu segumu (turpmak — stridus laukuns) —, kur Sobrid tiek
novietoti transportlidzekli, Zemesgabala ir paredzgta zala zona — zaliens. Stridus laukuma autostavvietas izbtive notikusi pec 2016.gada.

[1.3] Stridus laukums tiek ekspluatéts ka autostavvieta, un autostavvieta ir buve, kuras biivniecibai ir piemerojamas biivniecibas procesu regulgjoso
normativo aktu prasibas.

[1.4] Zemesgabala un stridus laukuma ieprieksgja tiesiska stavokla atjaunoSana paredz betona apmales un horizontalo cela apzimgjunu, doloita
Skembu demontazu un zaliena atjaunoSanu vietd, kur tas bija ne velak ka pirns 2016.gada, tapat nodroSinot transportlidzeklu nenovietosanu stridus
lavkuma.

[2] /pers. B/ iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikunu par parsiidzeta lemuma atcelSanu. Pieteikuna noradits turpmak minétais.

[2.1] Stridus laukuma vieta faktiski atrodas laukuns, kura pec TpasSuma tiesibu atjaunosanas nav veikti kaut kadi darbi, kurus vargtu uzskafit par
bivdarbiem Biivniecibas likuma izpratné. Pagalma nekas nav buvets kops Ppasuma tiesibas atjaunosanas uz zem.

[2.2] Pilnigi nepareizs ir secinajums, ka stridus laukums speciali parbivéts par autostavvietu. Apsekotaja pagalmé nav ierikota nekada automasinu
stavvieta. Informafivas Zimes tiek izvietotas, lai kaut cik atbaiditu nepiederoSu personu iebraukSanu Ppasuni, tai skaita art nomas teritorija. Apmaju
krasojumus veikusas citas personas.

[2.3] /pers. B/ ir iestadijis pukes (apzalumojis), lai laukuminu, kas ietilpst privataja teritorija, norobezotu no pargjas teritorijas (tostarp nomas
teritorijas, kas biitu uzskatama par publisku teritoriju), bet $ada parvietojanu plaksnsu parlik$ana puku dobju aizsardzibai no gajéjiem un apzajumosanas
pasakumi nekada zina nav uzskatami par bivdarbiem Biivniecibas likuma izpratné.

[2.4] Parsiidzetaja lemuma nepamatoti tiek jaukti jedzieni autostavvieta ka biive un automas§inu novietoSana tam paredz&ta vai neparedzeta vieta.

[2.5] Pieteicgjam arT nav saprotams, kas attiecigaja vieta paredzgjis zalo zonu — zalienu. Zemes pasniekam ir arT tiesbas noteikt, ar kadu
netoksisku vielu izkIat sev piederoSo pagahmu: vai ar smiltim, granti, Skembam vai kiidru.

[2.6] /pers. B/ iestade netika pienacigi uzklaustts. Administrativais akts tika pienemts bez /pers. B/ viedokla noskaidroSanas.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2020.gada 26.marta spriedunu pieteikuns noraidits. Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem motiviem

[3.1] Tiesa konstatgja, ka lieta nav strida par Zemesgabala esoSo gajéju cela un ta seguma izbtives laiku un tiesiskumu. Primari strids i par to, vai
atzinuma konstatetais laukuns ir transportlidzeklu stavvieta, kas ir vert€jama ka biive.

[3.2] Tiesa konstatgja, ka stridus laukums ir atzistams par buvi. Ja zemesgabals tiek izmantots noteiktam merkim — transportlidzeklu novietosanai -,
laukumam ir jabiit ekspluatétam noteiktas fimkcijas istenosanai. Departaments pamatoti noradja, ka tiesi merkis, kadam buive ir izveidota, pat, ja tas nav
Kklasiska biivniecibas cela (biivgjot) izveidots objekts, nosaka to, vai buive ir atzistama par buvi biivniecibas normativo aktu izpratn€.

[3.3] Labiekartots laukuns ar segumu ir atzistams par buwvi, ja tas i tapis cilvéka darbibas rezultata un ir saistits ar zemi un tam ir noteikta finkcija.
Mingto tiesas secinajunu apstiprina art Ministru kabineta 2014.gada 19.augusta noteikunm Nr.500 ,,Visparigie bivnoteikumi” 1.pielikuma ,Bivju
iedalijunms grupas atbilstosi buvniecibas procesami” otras dalas , Jnzenierbivju iedaljums grupas™ 9.punkts, no kura izriet, ka labiekartots laukuns ar
segunu (betona, skembu u.c.) bez inZeniertikliem ir specifiska buive, proti, pirmas grupas inZenierbive. Bivju klasifikacija nav noradtta $ada veida biive —
transportlidzeklu stavvieta, bet gan laukuns ar cieto segunm, kas ir atzistams par pirmas grupas inzenierbivi, ja nav paredzeta inZeniertikiu btivnieciba.

[3.4] Tiesa konstatgja, ka konkrétaja gadijuma stridus laukuma uz betona plaksném ir redzams cela apzimgjuns, laukumi ir Skembas, vz kuram ir
novietoti transportlidzekli, transportlidzekli ir novietoti starp betona plaksnem un betona apmali, redzama betona apmale, blakus laukumam ir cela Zimes.
2007.gada ortofotofiksacija redzams, ka stridus laukuma nav Skembu, cela apzZimgjumu vai novietotu transportlidzeklu. Lidz 2015.gadam aktualaja
topografiskaja karte un citos lietas materialos esosajos fotoattglos attiecigais laukuns ir iezimets ka zala zona. Fotoattela par laika periodu no 2016.gada
Iidz 2018.gadam (atskiriba no 2013. —2015.gada fotoattela) ir redzans, ka attiecigaja laukuma ir nevis zala zona un zaljs, bet novietoti transportlidzekli
un nav vairs zalas zonas. Tas liecina par to, ka stridus laukuns tika parklats ar Skembam un tas tika parveidots par transportlidzeklu stavvietu. Laukuma
ka transportlidzeklu stavvietas izbiive notikusi pec 2016.gada, tatad pec /pers. B/ pasuma tiesibu nostiprinaSanas uz Zemesgabalu. Lidz tam attiecigais


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADAT:2020:0930.A420266019.6.S

laukums nebija norobezots ar betona apmali un parklats ar dolonita Skembam un lidz tam laukuns ari netika lietots ka transportlidzeklu stavvieta.

[3.5] Tiesa noradia, ka Rigas pilsétas biivvaldes vai Departamenta riciba nav dokumentacijas, kas apliecinatu iek$pagalma lictoSanas veida mainu,
bet $ada dokumentacija ir nepiecieSama, jo transportlidzeklu stavvietai tiek izvirzita virkne prasibu, tas izveidoSana jasaskano atbilstosi planotajam biives
Izmantosanas merkim.

[3.6] Tiesa atzina, ka bivinspektors pamatoti konstat€ja patvaligu biivniecibu un atzinuns ir pamatots.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2020.gada 26.marta spriedumu /pers. B/ iesniedza apelacijas studzbu, taja noradot pietekuma un turpmak
minetos argumentus.

[4.1] Tiesa nepamatoti konstatgja, ka majas pagalma notikusi kaut kadi biivdarbi, ka rezultata buvniecibas procesa tur bitu izveidota automasinu
stavvieta. Apstaklis, ka pagalma kadreiz tiek novietotas automasias, nekada zina nav saistits ar buvniecibas sferu.

[4.2] /pers. B/ iesniegumos pasvaldibas iestadém un pieteikun tiesai jau noradja, ka teritorija ar $adu segumu, kads tas ir pasreiz, pastavéja jau
lidz nekustama TpasSuma denacionalizicijai jeb Iidz bridim, kad vina tévam atjaunoja PpaSuma tiesibas uz zem.

[4.3] Faktiski noteiktie ierobezojumi veicina administrativi birokratisku patvaly, nepamatoti apgriitina fpasniekam labiekartot savu pagalmu,
reglament€ to, ko Tpasnieks ir tiesigs darit pec saviem ieskatiem — stadtt pukes vai krimus, iekartot zalaju vai atpitas vietu.

[4.4] Testades lemuma rezultats ir saistits ar to, ka lemuma pienenmsanas procesa /pers. B/ netika uzklaustts un vinpam nebija iesp&ju izskaidrot to, ka
nekadu buvniecibu savas majas pagalma netika veicis.

[5] Departaments paskaidrojuma par /pers. B/ apelacijas siidzbu atzina to par nepamatotu, pamatojoties uz parsidzetaja lenuna, rakstveida un
nutvardu paskaidrojumos un turpmak minetajiem argumentiem

[5.1] Speka esosais tiesiskais regulgjums nepielayj teritorijas izmantoSanu autonovietnes finkcijai, kamer noteikta karfiba $ads biives lietoSanas
veids nav saskanots biivvaldg; tade] arT biitba personas nevar novietot transportlidzeklus tam neparedzeta vieta.

[5.2] /pers. B/ nonak pretrunas, apgalvojot, ka Zemesgabala nav veikti nekadi darbi, kas saisttti ar stridus laukuma izbtvi, vienlaikus apstiprinot, ka
ir izvietotas apmales un tamlidzigi.

[5.3] Pat ja /pers. B/ norada, ka konkrétas skembas tur nav novietotas ar merki izbtivet autostavvietu, jagem vera konstatetais, proti, kops briza,
kad attiecigaja vieta tick novietoti transportlidzekli (neatkarigi no novietotaja — izglitibas iestazn apmeklIetaji vai darbinieki, eso$as dzivojamas majas
iedzvotaji) laukums tiek lietots ka autonovietne.

[5.4] Tacu, ka jau tas vairakkart ir noradits, ne biives atraSanas privatpersonu ipasuma, ne ari tas nepieejanmiba citam personam neietekme to, ka
tas izmantosana nav pielaujama pretgji tas projektetajam lietosanas veidam

[5.5] Departaments ar parstdzeto lemunu pasam /pers. B/ devis izvéli starp abiem iesp&jamiem risindjumiem izveidojusas situacijas atrisinasana.
Tatad Departaments i izvélgjies saudzigako (/pers. B/ labveligako) risinajunu, kads vispar iespgjams.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi lieta esoSos pieradjumus un lietas dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa at7ist, ka pieteicgja apelacijas stidzba i
nepamatota un pieteikuns ir noraidans.

[7] Admnistrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilriiba pietiekams, un apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, izveérstaku argumentu
izklastu nenoradot.

Administrafiva apgabaltiesa atkartoti nenorada motivaciju to apelacijas stidziba min€to argumentu noraidiSanai, kuri minéti pieteikuma un kuru
noraidi¥anai ir sniegta motivacija pirmas instances tiesas sprieduma. Papildus apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[8] Apgabaltiesa uzskata, ka ar lieta esosajiem pieradijumiem apstiprinas, ka Zemesgabala dala ir pielagota automasiu novietoSanai stavésSanai.
Loti konkréti tas ir konstatgjams no Rigas pilsétas biivvaldes 2019.gada 9.jilija atzinumam par biives parbaudi pievienotajiem fotoatteliem (lietas 13. un
14.]lapa), kuros ir fiksta ar apmalém norobeZota vieta, kuras segums i dolonita Skembas. Savukart no ortofotofiksacijam (lietas 35. — 41.lapa) ir
konstat€jams, ka vieta, kas ir pielagota automasiu staveSanai, tika izveidota pec 2015.gada, jo ortofotofiksacijas, kas izdarttas pirms 2015.gada,
laukuns ar cieto segumu $aja vieta nav konstat€jams. Savukart bivniecibas dokumentacija par vides parveidoSanu $ada veida nav izstradata. Tapéc ir
pamats uzskatt, ka vides parveidosana - buvnieciba - ir veikta patvaligi.

[9] Apgabaltiesa nepiekrtt pieteicgja iebildumiem, ka apstaklis, ka pagalma kadreiz tiek novietotas automasinas, nekada zipd nav saisfts ar
buvniecbas jomu. Apgabaltiesa uzskata, ka Zemesgabala dala ir parveidota tada veida, ka taja ir iesp&jams novietot automasinas. Ja Zemesgabals
nebltu bijis parveidots, tad par transportlidzeklu novietoSanu staveSanai, vietd, kur to novietoSana nav atlauta - zalaja zond —, atbildigi bitu
transportlidzek]u vadtaji. Saja gadfuma vides parveidosana ir uzskatama par bivniechbu, jo normafivie akti nosaka prasias, kada teritorija ir
parveidojama par autostavvietu, un par Zemesgabala izmantosanu neatbilstosi ta lietoSanas veidam ir atbildigs zemesgabala Ppasnieks.

[10] Apgabaltiesa nekonstate, ka pieteicgjs parsudzeta Emuma pienensanas procesa nebiitu uzklaustts. Pieteicgjam bija iesp€ja iesniegt Rigas
pilsétas buivvaldes lemuma apstridésanas iesniegum, kurd vigs vargja izteikt visus vigam svarigos iebildunmus.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307., 309.pantu un 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidtt /pers. B/ pieteikumu par Rigas domes Pilsétas atfistibas departamenta 2019.gada 2.septembra [emuma Nr.DA-19-1613-ap atcelSanu.
Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Administrafivo lietu departamenta viena meénesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas
stdzibu Administrativaja apgabaltiesa.
Tiesnese referente UMihailova

Tiesnesi K Krastina

O.Priedttis



