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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2007.gada 16.julija

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekssedetajs U.Berzins,
tiesnesi S.Linina un V.Endzelis,

piedaloties 1.S. un I.S. parstavim M.K.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu par LS., personas kods /dzésts
personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas p&c Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149."panta astotas dalas, sakard ar I.S.
apelacijas siidzibu par Ogres rajona tiesas tiesneses 2006.gada 11.septembra
lémumu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 16.maija Ogres rajona policijas parvaldes 3.nodalas
jaunakais inspektors sastadijis administrativa parkapuma protokolu Nr.PA
116115 par to, ka 2006.gada 16.maija pulksten 18" Ogré pa Birzgales ielu
virziena uz Ogresgalu 1.S. vadija transportlidzekli Mitsubishi Galant, valsts
registracijas  Nr./dzésts valsts  registracijas numurs/ (turpmak —
transportlidzeklis), un atpakalgaita pirms Loka ielas nobrauca no brauktuves
un uzbrauca S$kérslim — betona apmalei. 1S atteicds no mediciniskas
parbaudes alkohola koncentracijas noteikSanai.

Administrativa parkapuma protokola secinats, ka IS izdarijis
parkapumu, par ko atbildiba paredz€ta Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — LAPK) 149."panta astotaja dala.

[2] Ogres rajona tiesas tiesnese ar 2006.gada 11.septembra lemumu
atzina S, par vainigu LAPK 149."” panta astotaja dala paredzeta
administrativa parkapuma izdariSana un sodija ar administrativo arestu uz 12
diennaktim, naudas sodu Ls 500 apméra un transportlidzeklu vadiSanas
tiesibu atnemsSanu uz 2 gadiem.

Ogres rajona tiesas tiesnese atzina, ka policijas darbinieki sastadija
administrativa parkapuma protokolu un citus dokumentus tikai péc faktisko
apstaklu noskaidroSanas mutvardu aptauja un péc noskaidrotas personas J.J.
liecibas, kas piekrita rakstveida paskaidrojumu doSanai. Tiesneses ieskata,
noskaidrojot lietas faktiskos apstaklus, liecibu skaitliskums nav izskiross, bet
var atzit par pietieckamu viena noteikta aculiecinieka liecibu, kas dod pamatu
secinat par administrativa parkapuma sastava esamibu 1.S. darbibas. Vértejusi
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visus pieradijumus lieta to kopuma un savstarpéja sakariba, tiesnese secinaja,
ka pamatoti policijas darbinieki atbilstoS$i celu satiksmes noteikumos
definétajam un likuma prasibam atzina 1.S. par transportlidzekla vaditaju,
kur§ 2006.gada 16.maija Ogré Birzgales iela nobrauca no brauktuves un
uzbrauca $kérslim. Sakara ar pamatotam aizdomam par LS. atra$anos
alkohola reibuma stavokli atbilsto§i normativo aktu prasibam un savai
kompetencei policijas darbinieki piedavaja 1.S. izdarit alkohola ietekmes
parbaudi izelpojama gaisa, no kuras 1.S. atteicas. Nogadats medicinas iestadg,
LS. no alkohola ietekmes noteik$anas ar atteicas, 1idz ar to $ada L.S. riciba
veido administrativa parkapuma sastavu, kas paredzéts LAPK 149." panta
astotaja dala.

[3] Par Ogres rajona tiesas tiesneses 2006.gada 11.septembra lemumu
LS. iesniedzis apelacijas siidzibu, liidzot atcelt minéto lémumu. Apelacijas
stidziba noradits, ka pirmas instances tiesas s€d€ neviens liecinieks nevargja
apliecinat, ka celu satiksmes negadijuma bridi transportlidzeklis bija
iedarbinats. Ar1 no lietas materialiem nevar izdarit $adu secinajumu. Lidz ar
to pirmas instances tiesas tiesnese nepamatoti atzina, ka celu satiksmes
negadijuma bridi Z.S. bija vadijis transportlidzekli. Tadgjadi /.S. nav atzistams
par LAPK 149."”panta astotaja dala paredz&td administrativa parkapuma
subjektu, proti, transportlidzekla vaditaju un vina darbibas nav min&taja panta
paredz€ta administrativa parkapuma sastava.

Apelacijas siidziba noradits, ka, nemot véra lietas apstaklus un IS
paskaidrojumus, ka atrumparslégs no atruma tika izrauts nejausi, ka rezultata
transportlidzeklis saka ripot atpakalgaita, tiesai, lai pilniba, vispusigi un
objektivi izvertétu notikuSo bija nepiecieSams nozimét lieta autotehnisko
ekspertizi, kas nebija izdarits.

[4] Tiesas sédeé LS. apelacijas siidzibu uzturéja saskand ar taja
noraditajiem motiviem.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi lietas materialus, noklausijusies procesa dalibnieka
paskaidrojumus un liecinieku liecibas, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas siidziba ir noraidama.

[6] 1.S. savu apelacijas siidzibu pamato ar argumentu, ka 2006.gada
16.maija vins nevadija automasinu Mitsubishi Galant un neveica manevru, ka
rezultata automasina uzbrauca Skerslim — betona apmalei.

Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka pirmas instances tiesa
vispusigi un objektivi izvert€jusi ir izvert€jusi visus pieradijumus lieta gan
atseviski, gan to kopsakara ar pargjiem pieradijumiem lieta.

APL 307.panta, kura noteikts apelacijas instances tiesas sprieduma
saturs, ceturta dala (redakcija, kas ir speka no 2006.gada 1.decembra) noteic,
ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta spriedumu motivu dala var
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noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada
gadijuma §a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus spriedumu
motivu dala var nenoradit.

Parbaudijusi un izvertejusi lietas materialus, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka Saja lieta pirmas instances tiesas sniegtais pamatojums
ir pilniba pietiekams, un tas ir balstits uz objektiviem apsvérumiem, kas izriet
no lieta konstatetajiem nepiecieSamajiem faktiem.

Ieverojot min€to, Administrativa apgabaltiesa atzist pirmas instances
tiesas spriedumu par tiesisku, pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma
motivacijai un tade] $aja sprieduma atkartoti tos pasus apsverumus nenorada.

[7] Administrativa apgabaltiesa tiesas s€d€ nopratinaja lieciniekus P.S.
un J.J..

P.S. tiesas sédé liecindja, ka vin$ ir 1.S. darba kolegis. 1.S. sagaidija
liecinieku darba, un ta ka 1.S. bija lietojis alkoholu, tad paliidza liecinieku, lai
tas vinpu aizved ar automaSinu. Pie liecinicka majas automaSina tika
apstadinata, liecinicks pateica .S, ka dosies uz veikalu, un atstdja
automasinu. P&c aptuveni piecam miniitém .S, atnaca pie P.S. un teica, ka
automasina iebraukusi gravi. 1.S. paliidza, lai liecinieks apsézas automasinas
vaditaja vieta un palidz izbraukt automasinu. Liecinieks iekapa automasina,
bet automasinu nevargja izbraukt. Kad atbrauca policijas darbinieki,
lieciniekam netika nekas jautats.

J.J. tiesas seéde liecindja, ka atradas savas majas Ogre, /dzésta adrese/,
seédgja virtuve un pa virtuves logu redzgja, ka automasSina atpakalgaita no cela
iebrauc gravi. Redzgja, ka kads cilveks izkapa no automasinas, bet sejas dalu
personai neredzgja. Liecinieks nevar noteikti pateikt, vai persona izkapa pa
pasaziera durvim, tapat noteikti nevar pateikt, vai izkapa pa vaditaja durvim.
Liecinieks apstaklus neatceras, jo vinam 2007.gada bija trauma, smadzenu
satricinajums un operacija véderam, ka rezultata tika ievietots slimnica. Tapat
liecinieks neatceras, kadas liecibas sniedzis pirmas instances tiesas séde. Kad
liecienieks rakstija rakstveida paskaidrojumus, tad vin$ lietas apstaklus
atcergjas labak, bet péc 1.instances tiesas s€des par lietu neko neatceras.

No P.S. liecibas izriet, ka vin$ celu satiksmes negadijuma bridi bija
atstajis automasinu un /.S, [idz ar to pamatoti pirmas instances tiesas tiesnese
secindja, ka P.S. lieciba nedz pierada, nedz atspeko administrativa parkapuma
sastava esamibu 1.S. darbibas.

Vertejusi J.J. tiesas sedé sniegtas liecibas, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka priekSroka dodama J.J. liecibam, kas sniegtas pirmas instances
tiesas séde. Sads apgabaltiesas apsvérums pamatojas ar apstakli, ka pirmas
un desmit dienam no parkapuma notikuma dienas. Savukart tiesas séde
Administrativaja apgabaltiesa notika p&c vairak neka viena gada no
parkapuma notikuma dienas un, ka norada pats liecinieks, perioda starp abam
tiesas s€dém vinam bijusas veselibas problé€mas, citastarpa ari smadzenu
satricinagjums. Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa atzist, ka nenoteiktas
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J.J. liecibas tiesas s€d€ apgabaltiesa saistamas ar pagajuso laika periodu, bet
tas nevar tikt vertétas ka tadas, kas izsleédz administrativa parkapuma
esamibu, jo J.J. nenoliedz savas liecibas, kuras sniedzis pirmas instances
tiesas s€de€, bet gan apgalvo, ka vairak apstaklus neatceras. J.J. liecibas, kas
sniegtas pirmas instances tiesas se€de, apstiprinas ar vina rakstveida
paskaidrojumu (lietas 10.lapa).

No lietas materialiem un pirmas instances tiesas tiesneses l€muma
redzams, ka citi pirmas instances tiesas seédé nopratinatie liecinieki nav bijusi
aculiecinieki administrativa parkapuma notikumam, Iidz ar to Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka papildus P.S. un J.J. citus liecieniekus nav
nepiecieSams atkartoti nopratinat.

[8] Nemot vera iepriekSmin€to, Ogres rajona tiesas tiesneses
2006.gada 11.septembra lemums ir tiesisks un pamatots, tapec atstajams
negrozits.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.'panta pirmas dalas
1.punktu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

LS. apelacijas stidzibu noraidit.

Ogres rajona tiesas tiesneses 2006.gada 11l.septembra I€mumu
administrativa parkapuma lieta atstat negrozitu.

Spriedumu var parsiidzét 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas
dienas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedetajs (paraksts) U.Beérzins

Tiesnesi (paraksts) S.Linina
(paraksts) V.Endzelis

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas apgabaltiesas tiesnesis U.Bérzins

Riga, 2007.gada 16. julija
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