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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2022.gada 27.aprili

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija §ada sastava:

tiesas s€des priekSsedetaja tiesnese Marika Bebrisa,

tiesnese Lidija Plica un tiesnese Gunta Freimane,

izskatija rakstveida procesa Riga, Brivibas bulvart 34, civillietu maksatnesp&jigas SIA “/nosaukums/” administratores
prasiba pret /pers. A/ par darfjuma atziSanu par spéka neesosu, TpaSumtiesibu izbeig§anu, Tpasumtiesibu atjaunoSanu un
ipaSuma atdoSanu sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2022.gada 20.janvara
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pirmas instances tiesa maksatnespgjigas SIA ““/nosaukums/” administratore c€lusi prasibu pret /pers. A/ (velak to
papildinot), kura pamatojoties Maksatnespgjas likuma 72.panta pirmas dalas 1.punktu, 96.pantu, Civillkuma 1622.pantu,
Komerclikuma 169.panta pirmo dalu, lugts:

1) atzit par speka neesoSu 2020.gada 17.marta starp SIA “/nosaukums/” un atbildétaju noslégto transportiidzekla
pirkuma Tgumu, ar kuru atbildétajai atsavinats prasitjai piederoSais transportlidzeklis Porsche Macan S, registracijas Nr.
/mumurs A/, VIN /numurs B/, 2018.izlaiduma gads;

2) izbeigt atbildetajas Tpasuma tiesibas un atjaunot maksatnesp&jigas SIA “/nosaukums/” Ipasuma tiesibas uz
transportlidzekli Porsche Macan S, registracijas Nr./numurs A/, VIN /numurs B/, 2018. izlaiduma gads;

3) uzlikt par pienakumu atbildétajai 10 dienu laika no sprieduma spéka staSanas dienas nodot administratorei
transportlidzekli Porsche Macan S, registracijas Nr./mumurs A/, VIN /numurs B/, 2018. izlaiduma gads, bet
transportlidzekla neesamibas gadijuma piedzit no atbildétajas par labu prasitajam zaudgumus 48 000 euro.

[2] Atbildetaja par prasibu sniegusi rakstveida paskaidrojumus, kuros noradijusi, ka  prasibu neatzist, jo
transportlidzeklis nonacis vipas Tpasuma, izpildot 2019.gada 15.julija aizdevuma hgumu, ar kuru atbildétaja aizdeva
prasitajai naudas Itidzeklus 61 100 euro apmera.

[3] Ar Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2022.gada 20.janvara spriedumu prasiba apmierinata. Sprieduma noraditi
$adi motivi.

[3.1] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2020.gada 9.novembra spriedumu pasludinats SIA
“/nosaukums/” maksatnesp&jas process.

[3.2] Tiesa konstatgja, ka 2020.gada 17.marta noslégts pirkuma higums, ar kuru atbildétaja, kura SIA “/nosaukums/”
vieniga dalibniece un vieniga valdes locekle, atsavina pati sev sabiedribai piederoSo transportlidzekli Porsche Macan S,
registracijas Nr./numurs A/. Pirkuma liguma noradits, ka norékins par iegiito TpaSumu tiek veikts piemérojot ieskaitu.

Transportlidzekla parregistracija no SIA ““/nosaukums/” uz atbildétajas varda atbilsto§i Ministru kabineta 2010.gada
30.novembra noteikumiem Nr.1080 veikta 2020.gada 17 jinija, tas ir, p&c tam, kad maksatnesp&jiga SIA “/nosaukums/” bija
sanémusi arvalsts komersanta “/nosaukums A/” 2020.gada 25.maija bridinajumu par nodomu iesniegt maksatnespéejas
pieteikumu.

[3.3] Sprieduma tiesa atsaukusies uz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2020.gada 8.jinija spriedumu lieta
Nr.CA-922-20, kura noradits, ka Maksatnesp&jas likuma normas attieciba pret Civillikuma normam ir specialas normas.

[3.4] Tiesa konstatja, ka saskapna ar kreditoru prasijumu registru maksatnesp&jigas SIA “/nosaukums/”
maksatnespgjas procesa kreditoru prastjumus ir pieteikusi astoni kreditori par kopg&jo summu 29 316,13 euro.

Kreditoru prasTjumu registra noradits, ka savus prasfjumus $aja maksatnespgjas procesa ir pieteikusi tadi kreditori ka
arvalsts komersants “/nosaukums A/”, parada saistibas pret kuru SIA “/nosaukums/” ir sakuSas veidoties no 2018.gada
10.maija; /nosaukums B/, parada saistibas pret kuru ir sakusas veidoties no 2015.gada 12.augusta; SIA “/nosaukums C/”,
parada saistibas pret kuru ir sakuSas veidoties no 2020.gada 2.janvara; SIA “/pers. D/”, parada saistibas pret kuru ir
sakusas veidoties no 2020.gada 17.janvara; SIA “/nosaukums E/”, parada saistibas pret kuru ir sakuSas veidoties no
2020.gada 10.marta.

[3.5] Tiesa atzina, ka ar 2020.gada 17.marta noslegto pirkuma Iigumu Maksatnespgjas likuma 96.panta pirmas dalas
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2.punkta izpratn€ atbildétaja ir radijusi zaud&jumus sabiedribai un tas kreditoriem, jo, pastavot neizpilditam saistibam pret
cititm kreditoriem un neesot finansu [idzekliem paradsaistibu segSanai, atbildétaja, piemerojot ieskaitu, atsavinajusi
sabiedribai piedero$o TpaSumu, ar kuru vargja segt paradsaistibas, kas pieteiktas maksatnespgjas procesa.

Atbildetaja, nosledzot pirkuma ligumu pati ar sevi, ir realizgusi tikai savas intereses, radot sev nepamatotu
priekSrocibu attieciba pret citiem kreditoriem, pret kuriem paradsaistibas maksatnesp&jigai SIA “/nosaukums/” ir radusas
vel pirms 2019.gada 15.jilija, kad saskapa ar apstridétaja 2020.gada 17.marta pirkuma ITguma noradito atbildétaja
maksatnespejigai sabiedribai ir izsniegusi pirmo aizdevumu, kas, saskana ar pirkuma iguma noradito, bija pamats ieskaita
piemerosanai.

[3.6] Tiesa konstatgja, ka 2020.gada 17.marta pirkuma Iiguma noradita transportlidzekla Porsche MACAN S pirkuma
maksa ir 48 000 euro, ar kuru SIA “/nosaukums/” vargja veikt norekinu ar visiem kreditoriem, kuri maksatnespgjas procesa
pieteikusi savus kreditoru prasijumus par kopgjo summu 29 316,13 euro.

[3.6.1] Tiesa atzina, ka nav vert€jami atbildetajas iebildumi, ka visi kreditori maksatnespgjas procesa nav pieteikusi
savus prasijumus, jo kreditoru prasijumus p&c maksatnesp&jas procesa pasludinasanas izvert€ un atzist administrators
Maksatnespéjas likuma noteikta kartiba un talab tiesai nav pamata atzit, ka sabiedribai pastav saistibas, ja to esamibu nav
atzinis administrators.

[3.6.2] Tiesa izskaidroja, ka gadijuma, ja atbild&taja apstrid paSas parakstita darfjuma pirkuma prick§meta vertibu,
atbildetajai saskana ar Civilprocesa likuma 104.panta pirmo dalu tiesai bija jaiesniedz pieradijumi, kas pamato vinas
iebildumus par transportlidzekla vertibu uz pirkuma Iiguma nosleg$anas bridi.

[3.6.3] Tapat tiesa noradija uz judikatiras atzipam, ka prasijums par darfjumu apstridéSanu nav prasijums par
zaud&umu atlidzinaSanu, Iidz ar to prasitdjam nav japierada prickSnoteikumi zaud&umu atlidzibai, t.sk., atbildétaja
prettiesiska riciba un zaud&jumu nodariSana konkréta apmeéra. Prasitajam ir japierada zaud&umu nodariSanas fakts, tacu
nav japierada precizs zaud&umu apmers (2012. gada 17. decembra spriedums lieta Nr.PAC-0731/2012).

Ievérojot min€to un transporthidzeklu pirkuma Iiguma noradito pirkuma summu, kas ir TpaSuma vertiba, tiesa atzina, ka
transportliidzekla Porsche MACAN S, VIN:/numurs B/, 2018. izlaiduma gads, neesamibas gadijuma no atbildetajas par
labu prasitajai ir piedzenama transportiidzekla vertiba 48 000 euro.

[3.7] Ievérojot to, ka tiesvedibas laika transportlidzekla valsts numura zZime ir mainijusies un Sobrid ir /mumurs C/,
tiesa atzina, ka sprieduma rezolutivaja dala noradams aktuala transportlidzekla Porsche MACAN S, VIN:/numurs B/, valsts
numura zime— /numurs C/.

[3.8] Atbilstosi apmierinatam prasTjuma apméeram tiesa nosprieda no atbildétajas par labu valstij piedzit valsts nodevu
1512,69 euro un ar lietas izskati§anu saistitos izdevumus 2,97 euro.

[4] Atbildetaja iesniegusi apelacijas stidzibu, kura parsiidzgjusi spriedumu pilna apmera.

Apelacijas stuidziba noraditi $adi argumenti.

[4.1] Pirmas instances tiesa pielavusi Civilprocesa likuma 188.panta pirmas dalas parkapumu, jo 2021.gada
20.decembrt tiesa pienéma lemumu par lietas atsakSanu izskatit no jauna. Civilprocesa likuma 188.panta 1.dala nosaka, ka
gadijumos, ja apspriedes laika tiesa atzist par nepiecieSamu noskaidrot jaunus apstaklus, kuriem ir nozime lieta, vai papildus
parbaudit esoSos vai jaunus pieradijumus, ta atsak lietas izskatiSanu pec bitibas, savukart tiesas [emuma noradits, ka tiesa
atsak lietas izskatiSanu no jauna.

Apelatores ieskata termini “p&c butibas” un “no jauna” ir butiski atSkirigi, ar loti atSkirigam sekam, pienakumiem un
tiestbam lietas dalibniekiem. Piemeram, lietas izskatiSana no jauna ir iesp&ama Civilprocesa likuma 14.panta gadijuma,

Civilprocesa likuma 2.1 nodalas gadijuma. Sados gadijumos, tiesa lietas izskati$anu uzsak pilnigi no jauna, savukart lictas
izskatiSana pec bitibas atsakas nevis no jauna, bet gan no stadijas, kad tiesa zino par lietas apstakliem (Civilprocesa likuma
163.pants).

Ta ka tiesa jau péc lietas izskatiSanas konstatgja Civilprocesa likuma 188.panta pirmaja dala noteikto pamatu lietas
skatiSanas atsakSanai, [fmumu pamatojot ar Civilprocesa likuma 188.pantu, apelatores ieskata, tai nebija pamata lemt par
lietas izskati§anas atsak§anu no jauna.

[4.2] Pirmas instances tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 74.panta tre$as dalas 3.punkta noteikto.

2021.gada 28.decembr1 atbildetaja sanema prasibas pieteikuma papildindjumus, kurus tiesa ar lemumu rezolticijas
forma bija pievienojusi lietas materialiem.

Apelatores ieskata Civilprocesa likums neparedz tadu procesualu dokumentu ka prasibas pieteikuma papildingjumi. Lai
ar1 mingtais dokuments tika nodévéts par prasibas papildindjumiem, saturiski tie bija prasibas grozijumi, jo saturgja
grozijumus prasibas prickSmeta, ta ka bija izteikti tris pilnigi jauni prasijumi, kuri nebija izteikti sakotngja prasiba, lidz tiesa
bija uzsakusi lietas izskatiSanu p&c butibas.

Tiesa, piepemot un pievienojot lictas materialiem prasibas grozijumus, parkapa Civilprocesa likuma 74.panta treSas
dalas 3.punkta noteikumus.

Ta ka Civilprocesa likuma 188.panta pirma dala nosaka, ka gadijuma, ja apspriedes laika tiesa atzist par nepiecieSamu
noskaidrot jaunus apstaklus, kuriem ir nozime lieta, vai papildus parbaudit esoSos vai jaunus pieradijumus, ta atsak lietas
izskatiSanu peéc butibas, attiecigi Saja procesa stadija nav iesp&ama prasibas groziSana, jo $aja procesa stadija jau ir
iestajies Civilprocesa likuma 74.panta tre§as dalas 3.punkta min&tais nosacijums.

[4.3] Tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 10.panta noteikumus.

Visi tr1s no jauna izteiktie prasijumi bija versti uz to, lai noverst tos prasibas pieteikuma trukumus, kurus tiesa bija



konstatgjusi apspriedes laika, un uz kuriem tiesa noradija lemuma. Ka redzams no lémuma satura, tiesa faktiski prasitajai ir
devusi norades, ka bitu pareizi izsakami prasijumi uz ko prasitaja attiecigi reag€ja un tiesa izsniedza atbilsto§i lemuma
noraditajam grozitu prasibu, kuru tiesa prettiesiski pienéma un apmierinaja.

Apelatores ieskata ir noticis sacikstes principa parkapums.

[4.4] Tiesa, noraidot ligumu par rakstveida paskaidrojumu sniegSanu, parkapusi Civilprocesa likuma 148.panta pirmas
dalas prasibas.

Atbildetaja prasibas grozijumus sanémusi 2021.gada 28.decembri, bet tiesas séde notika 2022.gada 6.janvari.

Atbildetajas parstavis tiesas se€de izteica tiesai ligumu noteikt rakstveida paskaidrojumu sniegSanai terminu, tacu tiesa
mingto ligumu noraidija, pasakot, ka atbildétajam bija dota iesp&ja sniegt rakstveida paskaidrojumus uz prasibu tad, kad
lieta tika ierosinata.

[4.5] Tiesa sprieduma nepamatoti noteikusi, ka transportlidzekla neesamibas gadijuma piedzit no /pers. A/ par labu
maksatnespgjigajai SIA “/nosaukums/” transportlidzekla vertibu 48 000 euro.

Apelatores ieskata nav iesp&ams piedzit So summu no atbildétajas $1s tiesvedibas ietvaros, jo prasibas grozijumi tika
pienemti, parkapjot Civilprocesa likuma 74.panta treSas dalas 3.punkta noteikumus.

[4.6] Sprieduma rezolutivaja dala noradits, ka no atbildétajas ir piedzenama transportlidzekla vértiba 48000,00 euro,
savukart lietas materialos nav pieradijumu par transportlidzekla vertibu. Apelatore, atsaucoties uz Civillikuma 2015.pantu,
noradijusi, ka apstaklis, ka pirkuma Iiguma tika noradita transportlidzekla pirkuma maksa 48000,00 exro, nenozZimée, ka
$ada ir bijusi arT transporthidzekla vertiba.

Lidz ar to tiesai bija javadas no ta pametuma (zaud&uma), kas var rasties lictas nenodoSanas rezultata, nevis no
darTjuma summas.

[4.7] Tiesa no atbildetajas ir piedzinusi naudas Iidzeklus lielaka apméra, neka ir kopgjais kreditoru prasijumu apmers
maksatnespgjas procesa - 29316,13 euro.

Sads tiesas spriedums ir pretrund Maksatnesp&jas likuma 4.panta pirmajai dalai, kas nosaka, ka juridiskas personas
maksatnespgjas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura ietvaros no paradnicka mantas tiek segti kreditoru
prasTjumi, lai veicinatu paradnieka saistibu izpildi.

Summa 48000,00 euro nevar tikt uzskatita par kreditoriem radito zaudgjumu no apstridéta darfjuma, talab strida nav
piemérojami Maksatnespé&jas likuma 96.panta noteikumi.

[4.8] Tiesa sprieduma ir devusi atsauci uz Senata Civillietu departamenta 2009.gada 28.janvara spriedumu licta
Nr.SKC-34, bet $1s judikatiras piemeroSana $aja tiesvediba nav pielaujama, jo tas veidoSanas laika tiesiskas attiecibas
izsprieda pec 1996.gada likuma “Par uzgémumu un uzgémejsabiedribas maksatnesp&ju”, kas bija speka lidz 2007.gadam.

Atbilstosi Sobrid speka eso$a Maksatnespgjas likuma 104.panta noteikumiem, ieskaits juridiskas personas
maksatnespejas procesa ir piclaujams, ja paradnieka un kreditora savstarp&jie prasijumi radusies vismaz seSus menesus
pirms juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas.

Apelatores ieskata, ja Maksatnesp&jas likums paredz iesp&ju, ka ieskaits var tikt piemerots pat maksatnesp&jas procesa
laika, neierobezojot ieskaita veicgju subjektu loku, tad tikai likumsakarigi, ka uz $adu noteikumu pamata, ieskaits nevar nebiit
iesp&jams arT pirms maksatnespgjas procesa.

Attieciba uz kreditoru individualo darbibu ierobeZojumu darbojas Maksatnespgjas likuma 6.panta otraja punkta
nostiprinatais kreditoru vienlidzibas princips un taja pat laika atbilsto$i Maksatnesp&jas likuma 104.panta noteikumiem ir
pielaujams ieskaits ar atseviSku kreditoru, tad biitu absurdi izdarit secinajumu, ka idzvertigs ieskaits nebiitu pielaujams
pirms maksatnespéjas procesa. Tadejadi ir nepamatota pirmas instances tiesas atsaukSanas uz judikatiiru.

Tapat nemams vera, ka prasiba tiesai vispar nebija izteikts ligums par ieskaita darfjuma atzi§anu par spéka neesosu.

[4.9] Apelatore uzskata, ka Maksatnespgjas likuma 96.panta noteikumi paredz tikai tadu darTjumu apstrideéSanu, kuri ir
zaudgjumus nesoSi. Transportlidzeklis tika atsavinats par summu 48000 euro, savukart lietas materialos nav neviena
pieradijuma, kas liecinatu, ka min€ta summa bija zem transportlidzekla tirgus vertibas. Lidz ar to noligta pirkuma maksa
nebija zaud&umus nesosa, pie tam t bija krietni lielaka neka pieteikto un atzito kreditoru prasijumu apjoms. Sajos apstaklos
tiesai nebija pamata piemérot Maksatnesp&jas likuma 96.panta noteikumus.

[5] Paskaidrojumos par atbildetajas apelacijas siidzibu maksatnesp&jigas SIA “/nosaukums/” administratore
noradijusi, ka apelacijas stidziba ir nepamatota un noraidama, bet prasiba — pamatota un apmierinama.

[6] Pamatojoties uz 2020.gada 5.jinija COVID-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10.pantu, Civillietu tiesas
kolegija konstaté, ka konkrétaja civillieta pastav iesp&a nodro§inat lietas dalibnieku procesualas tiesibas, ari nerikojot
mutvardu tiesas s&di, un vienbalsigi atzist, ka lictas izskatiSana apelacijas instances tiesa veicama rakstveida procesa.

Pusém 2022.gada 15.marta nosutits tiesas pazinojums par lictas izskati$anu rakstveida procesa.

Civilprocesa likumam atbilstos$i ligumi tiesas noteiktaja termina netika iesniegti, ka ari lietas dalibnieki nebija
izmantojusi savas tiesibas iesniegt rakstveida paskaidrojumus Civilprocesa likuma 166.panta kartiba.

Mofivu dala

Izvertejusi prasibas un atbildétajas apelacijas studzibas argumentus, kopsakara visiem lieta esoSajiem
pieradijumiem, Civillietu tiesas kolégija atzist, ka prasiba ir apmierinama, §adu motivu dél:



[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu
peéc butibas sakara ar apelacijas stidzibu tada apjoma, ka ligts $aja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas
konstatetos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas siidziba.

Apelacijas siidzibas iesniedzgja parsidzgjusi spriedumu pilna apjoma, tadgjadi apelacijas instances tiesa skatama
prasiba pilna apjoma, atbilsto$i apelacijas stidziba izteiktajiem argumentiem.

[8] Civilprocesa likuma 432.panta pickta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas
zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Sada gadijuma $a likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus
sprieduma motivu dala var nenoradit.

Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka pirmas instances tiesa pareizi ir konstat&jusi lictas apstaklus un devusi tiem pareizu
juridisko novertejumu, Iidz ar to atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pietickams.
Tadgjadi Civillietu tiesas kolegija, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu, pievienojas pirmas instances
tiesas sprieduma argumentacijai un neatkarto taja noraditos motivus, vienigi izvert€ apelacijas siidziba minétos argumentus.

[8.1] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2020.gada 9.novembra spriedumu pasludinats SIA
“/nosaukums/” maksatnespgjas process un par maksatnesp&jas procesa administratori iecelta Aiga Andersone.

Saskana ar Maksatnesp@gjas likuma 96.panta pirmas dalas 2.punktu administratoram ir pienakums izvert€t paradnieka
darTjumus un celt tiesa prasibu par attiectga darTjuma atziSanu par speka neesosu neatkarigi no $a darfjuma veida, ja tas
noslégts triju gadu laika pirms juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas dienas un tadgjadi paradnickam
ir nodariti zaud&umi, turklat persona, ar kuru vai kurai par labu noslégts darijums, zin3ja vai tai bija jazina par $adu
zaud&umu nodariSanu.

Mingta panta otra dala nosaka, ja darTjums, ar kuru nodariti zaud&jumi paradniekam, ir noslégts ar ieinteresétajam
personam attieciba pret paradnieku vai $o personu laba, uzskatams, ka $1s personas ir zingjusas par zaud&umu nodariSanu,
ja tas nepierada pretgjo.

No Maksatnespgjas likuma 96.panta pirmas dalas izriet, ka darfjums ir apstridams, ja tas ir radijis zaud&umus
paradniekam.

Darfjumu apstridéSanas institiita biitiba ir nodro§inat kreditoru prasijumu apmierina$anu un novérst tadu paradnieka
ricibu, kas kait€ kreditoru kopuma interesém. Ja darijums rada zaudgjumus paradniekam, ka rezultata cie$ paradnieka sp&ja
izpildit saistibas pret kreditoriem, tad zaud€jumus cie§ gan pats paradnieks, gan vienlaikus ar1 kreditori (sk. Augstakas
tiesas apkopojumu “Tiesu prakse lietas par darijjumu apstridéSanu un zaudéjumu piedzinu no paradnieka parstavjiem
maksatnespéjas procesa ietvaros”, 2013/14, 20.1p.).

[8.2] Prasiba celta, maksatnesp&as administratorei konstatgjot, ka 2020.gada 17.marta ticis noslegts pirkuma ligums,
ar kuru atbildétaja ka SIA “/nosaukums/” vieniga dalibniece un vieniga valdes locekle, atsavinaja sev sabiedribai piederoSo
transportlidzekli Porsche Macan S, registracijas Nr./numurs A/, maksajumus par pirkumu veicot savstarp&jo prasijumu
ieskaita veida.

Administratore uzskata, ka igums slégts talab, lai atbildetajai butu iespga iegiit sava TpaSuma transportlidzekli,
izvairoties no kreditoru prasijumiem un apejot kreditoru kopuma intereses maksatnesp&jas procesa.

[8.2.1] Civillietu tiesas kolegija konstaté, ka 2020.gada 17.marta transportlidzekla pirkuma Iigums noslégts astonus
ménesus pirms SIA “/nosaukums/” maksatnesp€jas procesa pasludinasanas dienas - tatad $is darijums ir noslegts triju gadu
laika pirms STA “/nosaukums/” maksatnesp&jas procesa pasludina$anas dienas, savukart automa$inas parregistracija no
SIA “/nosaukums/” uz atbildétajas varda atbilsto$i Ministru kabineta 2010.gada 30.novembra noteikumiem Nr.1080 veikta
2020.gada 17.junija, kas ir nepilnus piecus menesus pirms maksatnespgjas procesa pasludinasanas dienas. Par mingtajiem
apstakliem lieta nav stridu.

[8.2.2] Tapat nav strida par to, ka uz transportlidzekla pirkuma Iiguma noslégSanas bridi atbildétaja bija SIA
“/nosaukums/” vieniga valdes locekle, tadejadi Maksatnespgjas likuma 72.panta pirmas dalas 1.punkta izpratng atbildetaja ir
atzistama par ieintereséto personu pret maksatnespg&jigo SIA “/nosaukums/”.

[8.3] Apelatores ieskata pirmas instances tiesa nepamatoti atsaukusies uz Senata Civillietu departamenta 2009.gada
28.janvara spriedumu lieta Nr.SKC-34, jo tas veidoSanas laika tiesiskas attiecibas izsprieda péc 1996.gada likuma “Par
uznémumu un uzpémejsabiedribas maksatnespgju”, kas bija speka idz 2007.gadam. Apelatore norada, ka atbilstosi Sobrid
speka esosa Maksatnespejas likuma 104.panta noteikumiem, ieskaits juridiskds personas maksatnesp€jas procesa ir
pielaujams, ja paradnicka un kreditora savstarp&jie prasijumi raduSies vismaz seSus méneSus pirms juridiskas personas
maksatnespgjas procesa pasludinasanas. Tapat apelatore uzskata, ka Maksatnespgjas likuma 96.panta noteikumi paredz tikai
tadu dartjumu apstridéSanu, kuri ir zaud€umus nesosi, bet $is darfjums zaud&umus nav nesis (apelacijas siidzibas motivi
§1 sprieduma p.4.8., 4.9.).

[8.3.1] Izvertgjot Sos argumentus, Civillietu tiesas kolegija piekrit, ka minéta judikatiira nav attiecinama uz konkréta
strida apstakliem, tacu secina, ka tas nav ietekm&jis pirmas instances tiesas sprieduma pamatotibu.

Lieta nav strida, ka atsavinata lieta ir automa$ina, kuras TpaSuma tiesibas atbildétajai registrétas CSDD 2020.gada

Saskana ar Celu satiksmes likuma 1.panta 24.punktu transportlidzekla Tpasnieks ir fiziska vai juridiska persona, kurai
pieder transportlidzeklis. Par valsts vai pasvaldibas transportlidzekla Tpasnieku $a likuma izpratné uzskatama tieSa vai



pastarpinata valsts parvaldes iestade, uz kuras varda transportlidzeklis registréts.

Savukart minéta likuma 10.panta otra dala noteic, ka transportlidzekli registré uz ta ipaSnieka (fiziskas vai juridiskas
personas) varda.

Civillietu tiesa kolegija uzskata, ka tadgjadi par darijuma faktiskas veik$anas laiku atzistams laiks, kad notikusi ipaSuma
tiestbu pareja no maksatnesp&jigas SIA “/nosaukums/” uz atbildétaju, proti transportlidzekla registracija, kas veikta
nepilnus piecus ménesus pirms SIA “/nosaukums/” maksatnesp&jas procesa pasludinasanas dienas.

[8.3.2] Juridiskaja literatiira noradits, lai kreditors varétu izmantot ieskaita tiestbas maksatnesp&jas procesa saskana ar
Maksatnespégjas likuma 104.pantu, nepiecieSams, lai paradnicka un kreditora savstarp&jie prasijumi biitu raduSies vismaz
seSus ménesus pirms juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas. Sadu nosacTjumu likumdevgjs ir ietveris
ar merki noverst iesp&ju piemérot ieskaitu gadijumos, kad savstarpgji verstas saistibas ir radu$as nevis pusu parastas
komercdarbibas rezultata, bet gan stratégisku apsveérumu dél. Ka pieméru strategiskai ricibai var minét pret paradnieku
verstu prasTjumu uzpirk§anu, lai tos izmantotu saistibas dz&S8anai ar ieskaitu. Stratégisku motivu pieradisana ir saistita ar
darfjuma dalibnieku subjektivas atticksmes (noliku) noskaidroSanu, un tas vienmér ir sarezgits uzdevums. Tapéc
likumdevejs ir izvelgjies vienkarSotu un objektivi viegli konstatgjamu kritériju: terminu, prezuméjot, ka ,,aizdomigi” varétu bt
jebkadi notikumi, kas ir radijusi ieskaita tiesibu 1si pirms paradnicka maksatnespé&jas procesa pasludinasanas (sk. H.Jauja.
leskaita apstridésana juridiskas personas maksatnespéjas procesa ietvaros. Jurista Vards, 05.01.2016., Nr.1 (904)).

[8.3.3] Civillietu tiesas kolegija atzist, ka /pers. A/ atbilsto$i Maksatnesp&jas likuma 96.panta otrajai dalai un 72.pantam
ir ieinteres&ta persona attieciba pret prasitaju.

Tadgjadi, nemot vera maksatnespgjas procesa merki un principus, par zaudgumiem uzskatamas jebkuras kaitigas
sekas, kas samazina paradnicka mantu vai palielina paradnieka saistibas. Atbildétaja bija paradnicka vieniga valdes locekle,
kura ieskaita darfjuma atsavinaja paradnieka vertigo aktivu pati sev, neievérojot citu kreditoru intereses un savas 1pasuma
tiestbas uz §o aktivu ieguva Maksatnespgjas likuma 104.panta paredzetaja termina.

Apelacijas sudziba izteikta Maksatnespgjas likuma 104.panta interpretacija ir pretruna ar Maksatnespgjas likuma
96.panta noteikumiem, jo likumdevgjs ir noteicis ne tikai stingraku kartibu, kada ieskaita dartjumi ir veicami maksatnespgjas
procesa laika, bet arT to, ka administratoram ir pienakums apstridét ieskaita darfjumus, kas noslégti pirms maksatnespgejas
procesa pasludinasanas ar paradnieka valdes locekliem, ja ar Siem darTjumiem paradniekam ir nodariti zaud&umi.

[8.4] Apelatores ieskata pirmas instances tiesa pielavusi Civilprocesa likuma 188.panta pirmas dalas parkapumu, jo
2021.gada 20.decembri pienéma lemumu par lietas atsakS§anu izskatit no jauna, savukart Civilprocesa likuma 188.panta
pirma dala noteic gadijumu par lietas izskatiSanu p&c butibas, savukart tiesas lemuma noradits, ka tiesa atsak lietas
izskatiSanu no jauna. Termini “p&c butibas” un “no jauna” ir butiski atSkirigi, ar Joti atSkirigam sekam, pienakumiem un
tiestbam lietas dalibniekiem.

[8.4.1] Lieta konstat€jams, ka pamatojoties uz Civilprocesa likuma 188.panta pirmo dalu ar Rigas pilsétas Pardaugavas
tiesas 2021.gada 20.decembra lemumu nolemts atsakt lietas izskatiSanu no jauna, lai noskaidrotu juridiskos argumentus, ar
kuriem administratore pamatojusi prasijumu nodot administratorei transportlidzekli.

Mingtais apelacijas siidzibas iebildums Civillietu tiesas kolegijas ieskata ir nepamatots, jo redzams, ka tiesnese pielavusi
parrakstiSanas klidu lémuma nevis pielavusi konkrétas normas parkapumu. Lai gan lEmuma motivu dala un rezolutivaja
dala ir noradits, ka lietas izskatiSana atsakama no jauna, no lémuma butibas un atsauces uz Civilprocesa likuma 188.panta
pirmo dalu ir konstat&jams, ka lietas izskatiSana ir atsakama p&c biitibas.

[8.4.2] Ieverojot to, ka taisot nolemumu, ka ar1 vert€jot lietas dalibnicku paskaidrojumus un lictas materialus, tiesa
atzinusi par nepiecieSamu noskaidrot jaunus apstaklus, kuriem ir nozime lieta, ta pamatoti atsaka lietas izskatiSanu péc
bitibas saskana ar Civilprocesa likuma 188.panta pirmo daju. L1dz ar to §is apelacijas arguments nav pamatots.

[8.5] Nav pamatots ar1 apelatores arguments, ka pirmas instances tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 10.panta
noteikumus, jo sava lEmuma noradijusi trikumus, kurus prasitajai vajadz&tu novérst, tadejadi faktiski dodot prasitajai
norades ka pareizi izsakami prastjumi.

Civillietu tiesas kolégija nekonstaté sacikstes principa parkapumu un secina, ka §is arguments ir apelatores subjektivs
viedoklis, kas nesatur argumentus par nolémuma nepareizibu. Tapat nemams véra, ka saskapa ar Civilprocesa likuma
188.panta pirmas dalas tiestbu normam jautajums par lietas izskatiSanas p&c butibas atsakSanu ir tiesas tiesiba, kas atstata
ekskluziva tiesas kompetencg, nevis izlemjams péc lietas dalibnieku liguma.

[8.6] Apelacijas stidziba noradits, ka tiesa, noraidot liigumu par rakstveida paskaidrojumu sniegSanu, parkapusi
Civilprocesa likuma 148.panta pirmas dalas prasibas.

[8.6.1] Civillietu tiesas kolegija konstat€, ka tiesa prasibas pieteikuma preciz€jumus nosiitijusi atbildétajas parstavim
2021.gada 28.decembr uz elektronisko pasta adresi, tiesi taja pat diena, kad tie sanemti tiesa.

Apelacijas siidziba noradits, ka atbildétaja prasibas grozijumus sanémusi 2021.gada 28.decembri, tadejadi secinams,
ka lidz tiesas s€dei gan atbild&taja, gan vinas parstavis ar prasibas pieteikuma precizéjumiem bija iepazinusies.

Civilprocesa likuma 148.pants noteic darbibas sagatavojot lietu izskatiSanai, lai lietas dalibnieki buitu informeti par
gaidamo tiesas procesu. Konkréti Civilprocesa likuma 148.panta pirma dala paredz tiesnesim noteikt paskaidrojumu
sniegSanas terminu p&c lietas ierosinasanas, tacu neparedz tiesnesim noteikt paskaidrojumu iesniegSanas terminu, kad
sanemti prasibas pieteikuma papildingjumi, tadejadi Civillietu tiesas kolégija atzist, ka pamatoti pirmas instances tiesas
tiesnese s€d€ ir noraidijusi atbildetajas parstavja liigumu par lietas izskatiSanas atlikSanu, lai dotu iesp&u sniegt rakstveida
paskaidrojumus uz prasibas papildinajumiem.

[8.6.2] Civillietu tiesas kolegija atzist, ka atbildétajas parstavim lidz pirmas instances tiesas sédei 2022.gada 6.janvari



bija iesp€ja iepazities ar prasibas pieteikuma papildindjumiem un p&c tiesneses aicinajuma tiesas s€d€ sniegt mutvardu
paskaidrojumus, tap&c apelacijas stidziba izteiktais arguments par Civilprocesa likuma 148.panta pirmas dalas parkapumu
nav pamatots.

[8.7] Attiectba uz apelatores iebildumu, ka pirmas instances tiesa, pienemot un pievienojot lietas materialiem prasibas
grozijumus, parkapusi Civilprocesa likuma 74.panta tre$as dalas 3.punkta noteikumus, Civillietu tiesas kolegija norada
sekojoso.

Maksatnesp&jigas SIA “/nosaukums/” administratores 2021.gada 28.decembri iesniegtic prasibas pieteikuma
papildinajumi nav uzskatami par prasibas grozijumiem, jo ar tiem netiek grozits prasibas pamats vai prickSmets.

Prasibas papildinajumos ltigts izbeigt atbild&tajas Tpasuma tiesibas un atjaunot maksatnespgjigas SIA ““/nosaukums/”
TpaSuma tiesibas uz transportlidzekli, ka arT transportlidzekla neesamibas gadijuma piedzit no atbildétajas par labu
prasitajam zaud&jumus 48 000 euro. Lidz ar to konstatgjams, ka prasitaja ir precizgjusi prasiba izteiktos prasijumus, kas
izriet no celtas prasibas par darTjuma atziSanu par spéka neesoSu un Ipasuma tiesibu atdoSanu, jo darTjumu atzistot par
speka neesosu, ir atjaunojamas arm maksatnespé&jigas SIA “/nosaukums/” pasuma tiesibas uz mingto transportiidzekli.

[8.8] Civillietu tiesas kolégija par nepamatotu atzist apelatores argumentu, ka pirmas instances tiesa nepamatoti
noteikusi, ka transportlidzekla neesamibas gadijuma piedzenama transportlidzekla vertiba 48 000 euro, jo prasibas
grozijumi esot tikusi pienemti parkapjot Civilprocesa likuma 74.panta tresas dalas 3.punkta noteikumus.

Ka noradits parsiidzetaja sprieduma, tad atbilsto§i Civilprocesa likuma 196.pantam, taisot spriedumu par mantas
atdoSanu natlira, tiesa ta rezolutivaja dala norada konkréto mantu, ka arT nosaka, ka mantas neesamibas gadijuma no
atbildétaja piedzenama tas vertiba, minot konkrétu summu.

Prasijums par transportlidzekla veértibas piedzinu ir pakartots prasijums prasijumam par mantas atdoSanu natiira un
tikai mantas neesamibas gadijuma no atbildétaja piedzenama tas vértiba.

[8.9] Attieciba uz piedzito transportlidzekla vertibu atbildétaja noradijusi, ka apstaklis, ka pirkuma hguma tika
noradita transportiidzekla pirkuma maksa 48 000,00 euro, nenozimg, ka §ada ir bijusi arT transportiidzekla vertiba, fidz ar
to tiesai bija javadas no ta pametuma (zaud&juma), kas var rasties lietas nenodo§anas rezultata, nevis no darfjuma summas.

[8.9.1] Civillietu tiesas kolegija saskata pretrunas $ajos argumentos, jo apelatore gan uzskata, ka tiesa vispar nepamatoti
noteikusi §1s summas piedzinu transportlidzekla neesamibas gadijuma, jo prasibas grozijumi tika pienemti parkapjot
Civilprocesa likuma 74.panta treSas dalas 3.punkta noteikumus, gan apSauba transportlidzekla vertibu.

[8.9.2] Apstridot transportlidzeklu vertibu 48 000 euro apméra, atbildétaja nav noradijusi citu summu, nav iesniegusi
tiesai pieradijumus, kas apliecinatu, ka mingta vertiba ir zemaka, ka arT nav objektivi pamatojusi savus iebildumus, vien
vispusigi noradijusi, ka tiesai bija javadas zaud&jumiem, kas var rasties lietas nenodo$anas rezultata.

Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka $ados apstaklos, nemams véra, ka 2020.gada 17.marta pirkuma ligumu slégusi
pardeveja /pers. A/ ka SIA “/nosaukums/” valdes locekle ar pirc€ju /pers. A/, talab nav Saubu, ka gan pardevégja, gan pircgja
bijusas vienispratis, ka transportlidzekla Porsche Macan S, patiesa vertiba ir tiesi 48 000 euro.

[8.10] Apelatores ieskata summa 48 000 euro nevar tikt uzskatita par kreditoriem radito zaud&umu no apstridéta
darTjuma, jo kopgjais kreditoru prasijumu apméers maksatnespgjas procesa ir 29316,13 euro. Lidz ar to pirkuma maksa
nebija zaud&umus nesosa, tadejadi strida nav piemerojami Maksatnespgjas likuma 96.panta noteikumi.

[8.10.1] Civillietu tiesas kolegija izskaidro, ka Maksatnespgjas procesa likuma 4.panta pirma dala noteic, ka juridiskas
personas maksatnesp&jas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura ietvaros no paradnicka mantas tiek segti
kreditoru prasijumi, lai veicinatu paradnieka saistibu izpildi.

Maksatnespgjas likuma normas, tostarp 96.pants, par zaud€umu nodariSanu paradniekam tulkojamas konteksta ar
definéto mérki — apmierinat kreditoru prastjumus, Iidz ar to darTjumu apstridéSanas institiita biitiba maksatnespgjas tiesibas
balstas uz kreditoru kopuma aizsardzibas principu, kas nozimg, ka administratora prasibas celSanas mérkis ir nodro$inat
saistibu izpildi pret kreditoriem jeb kreditoru kopuma intereses.

[8.10.2] Ar apstridéto darfjumu SIA ““/nosaukums/” tika nodariti zaud&umi 48 000 euro apméra, jo atbildétajs
interes@s tika atsavinats paradnieka vienigais vertigais aktivs, laika, kad paradniekam jau bija iestajusas finansialas griitibas
un tika kavéta maksajumu veikSana citiem kreditoriem.

Civillietu tiesas kolegija norada, ka prasijums par darijumu apstridé§anu nav prasijums par zaud&umu atlidzinaSanu,
lidz ar to prasitajai nav japierada priekSnoteikumi zaud&umu athidzibai, t.sk. atbildetaja prettiesiska riciba un zaud&umu
nodariSana konkréta apmera. Zaudgjumi izpauzas fakta, ka ar atsavinaSanas darTjumu un tam sekojosajam darbibam tick
radita situacija, ka paradnickam nav vairs ne IpaSuma, ne arT ekvivalentu naudas Iidzeklu, no kuriem segt kreditoru
prasTjumus.

[8.11] Apelatore izteikusi iebildumus, ka tiesa no atbild&tajas ir piedzinusi naudas Iidzeklus lielaka apmera, neka ir
kopgjais kreditoru prasijumu apmérs maksatnesp&jas procesa - 29316,13 euro.

[8.11.1] Saskana ar Maksatnespgjas likuma 118.panta pirmo dalu no paradnicka naudas hdzekliem, taja skaitd
idzekliem, kas iegiiti, atsavinot paradnieka mantu, vai no citiem juridiskas personas maksatnesp&jas procesa finanséSanas
avotiem (kreditoru, citu fizisko vai juridisko personu lidzekliem), iznemot Iidzeklus, kas iegiti $a likuma 116.panta noteiktaja
gadijuma, vispirms pilniba tiek segtas juridiskas personas maksatnesp&jas procesa izmaksas.

Lidz ar to, nemot veéra, ka no maksatnesp&jas procesa iegitajiem hdzekliem vispirms tiek segtas administracijas
izmaksas un administratora atlidziba, tad prasibas apmierindSanas gadijuma ieguveji nebis tikai kreditori, idz ar ko
2020.gada 17.marta pirkuma iguma atziSana par sp€ka neesosSu neietekmé kreditoru stavokli, kuru interesés administratore
cClusi So prasibu tiesa. Attiecigi kreditoru prasijumi tiks segti tikai pec visu maksatnesp&jas procesa izmaksu segSanas,



kuras nav iesp&jams precizi noteikt.

[8.11.2] Atzistot transportlidzekla atsavinaSanas darfjjumu par spéka neesoSu, atbildetajai atjaunosies prasijuma
tiesibas pret paradnicku 48 000,00 euro apmera, un vina varés pieteikt savu kreditora prastjumu. Ari $§ada gadijuma
kreditoru prastjumu kopsumma var pieaugt vel par 48 000,00 euro.

Likumdevgjs ir paredzgjis iesp&ju, ka maksatnespgjas procesa laika atglistot vai pardodot paradnieka mantu, var tikt
iegiiti naudas Itdzekli tada apméra, kas parsniedz kreditoru prastjumu un maksatnesp&jas procesa izmaksu kopsummu, un
noteicis ricibu ar tiem. Tadgjadi Civillietu tiesas kolegija $os iebildumus atzist par nepamatotiem.

[8.12] Konstatgjot, ka pargjie apelacijas siidzibas argumenti dubleé argumentus, kurus atbildétajas noradijusi pirmas
instances tiesai un kuri pietickami novertéti parstidzetaja sprieduma, Civillietu tiesas kolégija uzskata, ka pirmas instances
tiesa pareizi un objektivi ir novertgjusi lietas faktiskos apstaklus un pieradijumus, devusi tiem pareizu juridisko novertgjumu,
un [idz ar to pamatoti prasibu apmierinajusi.

[8.13] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus
tas samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, Saja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam
proporcionali tiesas apmierinato prasijumu apmeram, bet atbildétajam — proporcionali tai prasijumu dalai, kura prasiba
noraidita.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punktam prasitaja ir atbrivota no tiesas izdevumu samaksas
valsts ienakumos.

Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala paredz, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots,
piesprieZzami no atbild&taja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasijuma dalai.

Valsts nodeva par prasibas celSanu saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta “d” apakS§punktu ir
1512,69 euro (1200 + 1,6% no (48 000 - 28457), kas piedzenama valsts ienakumos no atbild&tajas.

Iztiesasanas laika divu instanCu tiesas raduSies ar tiesas pazipojumu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un
izsniegSanu saistitie izdevumi 2,97 euro apmera, kas piedzenami valsts ienakumos no atbild&tajas.

[8.14] Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesneses 2021.gada 2.jinija [emumu prasiba nodro§inata, ierakstot VAS
“Celu satiksmes dro§ibas direkcija” transportlidzeklu registra aizlieguma atzimi - aizliegumu atsavinat /pers. A/ piedero$o
transporta Iidzekli — Porsche Macan S, 2018.gada izlaidums, VIN (Sasijas numurs) /numurs B/ un valsts registracijas
numura zZime /numurs C/.

Saskana ar Civilprocesa likuma 140.panta sesto dalu, noraidot prasibu, tiesa spriecduma atce] prasibas nodro$inajumu.
Prasibas nodro§inajums saglabajas lidz dienai, kad spriedums stajas likumiga speka.

Nemot véra, ka prasiba ir apmierinama, Civillietu tiesas koleégija atzist, ka nav pamata prasibas nodro§inajuma
atcelSanai un tas saglabajams nodro$inot sprieduma izpildi.

[8.15] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.1 panta noteikumiem, nosakams termin$ sprieduma labpratigai izpildei.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 204.1 , 430., 432., 434.pantu Civillietu tiesas kolegija
Nosprieda:

prasibu apmierinat.

Atzit par speka neeso$u 2020.gada 17.marta starp STA “/nosaukums/”, reg.Nr./registracijas numurs/, un /pers. A/,
personas kods /personas kods/, noslegto pirkuma gumu, ar kuru /pers. A/ atsavinats sabiedribai ar ierobezotu atbildibu
“/nosaukums/” piederosais transportlidzeklis Porsche MACAN S, VIN:/numurs B/, 2018. izlaiduma gads, registracijas
valsts numura zime /numurs C/ (valsts numura zZime uz darfjuma noslegsanas dienu — /numurs A/).

Izbeigt /pers. A/, personas kods /personas kods/, TpaSuma tiesibas uz transportlidzekli Porsche MACAN S,
VIN:/numurs B/, 2018. izlaiduma gads, registracijas valsts numura zime /numurs C/.

Atzit un atjaunot STA “‘/nosaukums/”, reg.Nr./registracijas numurs/, ipaSuma tiesibas uz transportlidzekli Porsche
MACAN S, VIN:/numurs B/, 2018. izlaiduma gads, valsts numura zime /numurs C/.

Uzlikt par pienakumu /pers. A/, personas kods /personas kods/, 10 dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas
nodot sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/nosaukums/”’, reg.Nr./registracijas numurs/, administratores valdijuma
transportlidzekli Porsche MACAN S, VIN:/numurs B/, 2018. izlaiduma gads, registracijas valsts numura zime/numurs C/,
bet transportlidzekla neesamibas gadijuma piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu
maksatnesp&jigajai SIA “/nosaukums/”, reg.Nr./registracijas numurs/, Porsche MACAN S, VIN/numurs B/, 2018.
izlaiduma gads, vertibu 48 000 euro (Cetrdesmit astoni tikstosi euro).

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstij valsts nodevu 1512,69 euro (viens tikstotis pieci
simti divpadsmit euro, 69 centi).

Valsts ienakumos valsts nodeva maksajama, noradot $adus maksajuma rekvizitus: sanémeja - Valsts kase, nodoklu
maksataja Nr.90000050138; sanemgja iestade - Valsts kase, kods - TRELLV22; konta Nr.LVS5TREL1060190911200;
maksajuma mérkis - dati lietas identific€Sanai (juridiskas personas nosaukums, lietas nosaukums, lietas numurs vai tml.).

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskati§anu saistitos izdevumus 2,97 euro
(divi euro, 97 centi).

Ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi maksajami, noradot $adus maksajuma rekvizitus: sanémeja — Tiesu
administracija, nodoklu maksataja Nr.90001672316; sanéméeja iestade — Valsts kase, kods — TRELLV22; konta



Nr.LV5S1TREL2190458019000; maksajuma mérkis — dati lietas identific€Sanai (juridiskas personas nosaukums, lietas
nosaukums, lietas numurs.

Noteikt, ka spriedums izpildams labpratigi — 10 (desmit) dienu laika, terminu skaitot no sprieduma speka stasanas
dienas.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba Senata Civillietu departamenta 30 dienu laika, iesniedzot kasacijas stidzibu
Rigas apgabaltiesa un samaksajot dro$ibas naudu 300 euro Latvias Republikas Augstakas tiesas, registracijas
Nr.90000068892, Valsts kases konta Nr.LV83 TREL 8280 0100 0000 0.

Tiesas s€des prickSsedétaja M.Bebrisa
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