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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese T.Jefremova,

piedaloties atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Rigas domes Rigas
pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes parstavei A.O.,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc J.M. (personas kods /personas
kods/) pieteikuma par Rigas domes Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2010.gada
26.augusta lémuma Nr.D57/10-6/1785 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 9.augusta plkst.14.00 Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas
parvaldes (turpmak ari — RD RPP CPP vai atbildétajs) inspektore J.M. (turpmak ari — pieteicgjs)
sastadija administrativa parkapuma protokolu — pazinojumu Nr.D57 108292231 (turpmak ar1 —
protokols vai Sakotngjais lémums), kura konstatéts, ka pieteicgjs transportlidzekli FIAT, ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/, novietojis stavésanai Centraltirgus iela preti Pragas ielas
l.namam, Riga, parkapjot Ministru kabineta 2004.gada 24.jiinija noteikumu Nr.571 “Celu satiksmes
noteikumi” (turpmak arT — CSN) 128.punktu, par ko atbildiba ir paredzeta Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak ari — LAPK) 149.1° panta ceturtds dalas 3.punkta. Pieteicgjam
piem&rots administrativais naudas sods Ls 20 apméra.

[2] RD RPP CPP prieksnieks ar 2010.gada 26.augusta lémumu Nr.D57/10-6/1785 (turpmak
arT — Lémums) atstaja negrozitu Sakotn&jo lémumu.

[3] Nepiekritot Lemumam, pieteicgjs vérsas Administrativaja rajona tiesa, lidzot to atcelt.
Pieteicgjs norada, ka transportlidzekli novietoja tada vieta, kur nav cela nomales un un novietoja to
viena rinda paral€li brauktuves malai atbilsto§i CSN 1.8., 128. un 130.punkta noteiktajam. Tadg€jadi
nav parkapts LAPK 149.% panta ceturtas dalas 3.punkts. Pieteic€js norada, ka brauktuve ir cela dala
automobilim, bet sliedes ir brauktuve tramvajam un pieteicgjs ir stavejis automobiliem domatas
brauktuves mala.

[4] Tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos atbildétajs norada, ka pieteikums ir
noraidams, jo no lietas materialos esoSam fotografijam konstat€jams, ka pieteic€ja transportlidzeklis
nebija novietots brauktuves mala, tadgjadi pie augstak min&tiem apstakliem RD RPP CPP
darbiniekam bija pamats konstate€t CSN 128.punkta parkapumu, ka arT piemérot naudas sodu.

[5] Tiesas sédeé pieteic€js nebija ieradies, ka arT nebija iesniedzis ligumu par lietas
izskatiSanu bez vinas klatbiitnes, ka ari nebija inform€jis tiesu par savas neierasanas iemesliem.
Tiesa pieteic€ja neieraSanos uzskatija par neattaisnotu, tacu uzskatija, ka ir iespgjams lietu izskatit
bez vina klatbitnes.

[6] Tiesas sede atbildetaja parstave pieteikumu neatzina uz Lémuma un paskaidrojumos
tiesai noradito argumentu pamata.

Motivu dala

[7] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieka paskaidrojumu, izvert€jot lietas apstaklus un lieta
esosos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir noraidams.



[8] Tiesa konstate, ka lieta nav strida par to, ka pieteic€js ir bijis transportlidzekla vaditajs,
kur§ 2010.gada 9.augusta novietojis transportlidzekli stavéSanai Riga, Centraltirgus iela preti €kai
Pragas iela 1. Lieta nepastav strids, ka Centraltirgus ielai minétaja vieta nav nomales.

Pieteic€js norada, ka brauktuve ir cela daJa automobilim, bet sliedes ir brauktuve tramvajam
un pieteic€js ir stavgjis automobiliem domatads brauktuves mala, tadejadi neparkapjot CSN
128.punktu un LAPK 149.%° panta ceturtas dalas 3.punktu.

No augstakmingta tiesa konstate, ka lieta pastav strids, vai tramvaja sliedes un tam piegulosa
brugéta ielas dala ir uzskatamas par brauktuves dalu.

[9] LAPK 149.° panta ceturtas dalas 3.punkts paredz, ka par stavéSanu nepietickami tuvu
brauktuves malai (ta, ka attalums no brauktuves malas Iidz jebkuram brauktuves malai tuvako
transportlidzekla sanu elementam parsniedz 0,5 metrus), ja celam nav nomales, uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditajam divdesmit latu apmera.

Tadgjadi, lai personas darbibas $aja lieta varétu konstatét LAPK 149.%° panta ceturtas dalas
3.punkta parkapumu, ir nepiecieSams konstatet, ka persona ir bijusi transportlidzekla vaditajs un
novietojusi transportlidzekli stavéSanai nepietickami tuvu brauktuves malai (ta, ka attalums no
brauktuves malas lidz jebkuram brauktuves malai tuvako transportlidzekla sanu elementam
parsniedz 0,5 metrus), un celam nav nomales.

Saskana ar CSN 128.punktu transportlidzeklu apstaSanas un stavéSana atlauta cela labaja
pus€ iesp&jami vairak pa labi uz nomales, bet, ja tas nav, - brauktuves mala vietas, kur ir iespg&jams
piebraukt, neparkapjot So noteikumu prasibas. Ja brauktuves mala izveidoti §im noliikam paredzeti
paplasinajumi, transportlidzeklu apstasanas un stavésana atlauta $ajos paplasinajumos.

[10] Saskana ar Celu satiksmes likuma 1.panta 23.punktu transportlidzeklis ir ierice, kas p&c
savas konstrukcijas ir paredz&ta braukSanai pa celiem ar motora palidzibu vai bez motora.

Savukart saskapa ar Celu satiksmes likuma 1.panta 22.apakSpunktu tramvajs ir
transportlidzeklis, kas paredzEts braukSanai pa sliedém savienojuma ar argju elektroenergijas
padeves avotu. Sis termins neattiecas uz elektrovilcieniem.

Pamatojoties uz Celu satiksmes likuma 1.panta 3.punkta doto definiciju, cel§ ir jebkura
satiksmei izbtvéta teritorija (autocel$, icla, prospekts, Skérsiela un tamlidzigas teritorijas visa
platuma, ieskaitot brauktuvi, ietves, nomales, sadalosas joslas un salinas).

CSN 1.8. apakSpunkts nosaka, ka brauktuve ir cela dala, kas paredzeta transportlidzeklu
brauksanai. Celam var but vairakas brauktuves, kuras norobezotas ar sadalo$ajam joslam vai
barjeram.

No augstakminéta tiesa secina, ka tramvajs arl ir uzskatams par transportlidzekli Celu
satiksmes likuma, CSN un LAPK izpratn€ un par ielas brauktuvi ir uzskatama gan ielas dala, kas
paredzeta automobilu brauksanai, gan ielas dala, kas ir paredzeta tramvaju brauksanai.

Nemot véra augstakmingto, Centraltirgus ielas brauktuvi veido visa transportlidzeklu (gan
automobilu, gan tramvaju) braukSanai paredzeta ielas dala.

Aplikojot lietas materialos eso$as fotografijas (lietas 23.lapa) un pieteicgja iesniegto
transportlidzekla stavéSanas shému (lietas 12.lapa), tiesa konstaté, ka pieteic€js bija novietojis
transportlidzekli stavésanai pie tramvaja sliedém, t.i. brauktuves vidu.

Nemot véra $aja un sprieduma [9] punktd mingto, tiesa secina, ka pieteicgja darbibas,
2010.gada 9.augusta novietojot transportlidzekli stavésanai Riga, Centraltirgus iela preti €kai Pragas
iela 1, pamatoti ir konstatets LAPK 149.%0 panta ceturtas dalas 3.punkta parkapums.

[11] Tiesa verte, vai iestade ir pareizi izdarTjusi lietderibas apsverumus un noteikusi samerigu
sodu par izdarito administrativo parkapumu.

Saskana ar LAPK 32.panta pirmo dalu sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko
nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar $o
kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.



LAPK 149."° panta ceturtas dalas 3.punkta sankcija paredz naudas sodu transportlidzekla
vaditajam divdesmit latu apmera.

Nemot véra to, ka LAPK 149.'° panta ceturtas dalas 3.punkta parkapuma sankcija paredz
konstantu soda apmeru, tad secinams, ka par $ada administrativa soda nepiecieSamibu lietderibas
apsveérumus jau ir izdargjis likumdevgjs.

Saskana ar LAPK 2l.panta pirmo un otro dalu celu satiksmé izdarito administrativo
parkapumu, ja par to ir paredzetais naudas sods neparsniedz trisdesmit latus un ja Sis parkapums nav
radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai, var atzit par maznozimigu un
atbrivot personu no administrativas atbildibas.

Tiesa uzskata, ka izskatamaja gadijuma nav bijis objektiva pamata piemérot LAPK 21.panta
otro dalu un atzit, ka pieteic€ja izdaritais administrativais parkapums ir maznozimigs.

Administrativais parkapums ir izdarits Rigas centra, pie Centraltirgus, tas ir, tada vieta, kur
dienas laika vienmer ir intensiva transportlidzeklu un gajéju satiksme. Tadgjadi jebkura neatlauta
vieta novietota automasina objektivi rada trauc€umus brivi parvietoties citiem celu satiksmes
dalibniekiem. Izvértéjot Lémumam pievienotas fotografijas (lietas 23.lapa), tiesa uzskata, ka
pieteicgja transportlidzeklis bija novietots tada veida, ka traucgja satiksmi.

Nemot véra minéto, tiesa nesaskata pamatu LAPK 21.panta piemé&rosanai un uzskata, ka
iestade ir pareizi izdarfjusi lietderibas apsvérumus un par mingto LAPK 149.'° panta ceturtas dalas
3.punkta parkapumu piemérojusi naudas sodu divdesmit latu apmera.

[12] Nemot véra sprieduma [9-11] punktos min&tos apsvérumus, tiesa konstate, ka L€mums
tiesisks un pamatots un pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas
1.punktu un uz Administrativa procesa likuma 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Rigas domes Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2010.gada
26.augusta 1lémumu Nr.D57/10-6/1785, bet J.M. (personas kods /personas kods/) pieteikumu
noraidit.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta sastadiSanas
dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Spriedums sastadits 2012.gada 29.marta.

Tiesnese /paraksts/ T.Jefremova
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