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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Aizkraukle 2018.gada 12 jilja

Zemgales apgabaltiesa
Sada sastava: tiesas s€des prickssédetaja tiesnese I.Skudra,
tiesnese S.Marsane,
tiesnese 1.Belicka
ar tiesas s€des sekretari Egjju Spodri,
piedaloties prasitaja /pers. A/ pinvarotajam parstavim zverinatam advokatam Daumantam Krastam un atbildetajas /pers. B/ (/pers. B/)
pilnvarotajai parstavei /pers. D,
atklata apelacijas instances tiesas s€dé izskaffja civillietu sakara ar atbildétajas /pers. B/ (/pers. B/) apelacijas stidzibu par Bauskas rajona tiesas
2017.gada 19.maija spriedumu /pers. A/, personas kods /personas kods/, prasiba pret /pers. B/ (/pers. B/), personas kods /personas kods/, un /pers.
F/, personas kods /personas kods/, par piedzias vérSanu uz nekustamo jpasumu

Aprakstosa dala

2016.gada 5.augusta prasttajs /pers. A/, kuru uz pilnvaras pamata parstav zverinats advokats Daumants Krasts, versies Rigas rajona tiesa
ar prasibu pret /pers. B/ (/pers. B/) par piedzinas vérsanu uz nekustamo jpasumu

Prasibas pieteikuma prasitajs norada, ka ar Rigas rajona tiesas 2016.gada 27.aprila spriedunu lietd Nr.C33435413 apmierinata prastaja
prasiba, no /pers. E/ par labu prastajam piedzti zaudgjumi, ar lietas veSanu saisftie izdevumi un tiesasanas izdevun, kopa 6472,77 EUR, prastajam
noteiktas tiesibas sagemt no /pers. E/ par laiku no sprieduma staSanas speka lidz sprieduma izpildei likumiskos 6% gada no neatmaksatas zaudgjumu
pamatsummas. Sprieduns stajies speka 2016.gada 18.majja. Prastajs sapémis izpildu rakstu, ko iesniedzis zverinatam tiesu izpilditajam izpildei
Zverinats tiesu izpilditajs 2016.gada 30.jinija sagatavojis prasitajam izzigu, kurd noradiis, ka piedziga no /pers. E/ nav iesp&jama.

Parbaudot paradnicka mantisko stavokli, konstatéts, ka paradniekam fidz2014.gada 6.augustam piedergja nekustamais pasums /Nekustamais
pasums/, kuru paradnieks 2014.gada 6.augusta nodevis savai sievai — atbildétajai /pers. B/, pamatojoties uz2014.gada 5.augusta laulato mantisko
attiecibu figunu par visas mantas Skirtibu.

Secina, ka /pers. E/ nekustamo Tpasumu nodevis atbildétajas /pers. B/ jpasuma gandriz gadu péc tam, kad 2013.gada 8.augusta prasttajs jau bija
versies tiesa pret /pers. E/ par zaudejumu piedzigu.

Prasttaja ieskata minctais laulibas figuns slegts pretgji Civillikuma 1.pantam un taja nostiprinatajam labas ticibas principam, jo noslegts pec prasitaja
prasibas celSanas pret /pers. F/. Lidz laulibas liguma noslégsanai nekustamais fpasus bijis /pers. E/ atseviska manta, jo par fpasnieku uzskatans tas, kas
par tadu ierakstits zemesgramata.

VErs tiesas uzmanibu uz to, ka laulibas figums slégts ar merki izvairtties no parada samaksas, kas i pretruna ar Civillikuma 1415.panta noteikto.

Prasitajs norada, ka vinam ir tiesibas vérst piedzinu vz atbildétajai /pers. B/ piederoso nekustamo fpasunmy, jo laulibas liguma noslégsana netraucé
prasitajam celt prasibu, pamatojoties uz Civillikuma 115.panta treSo dalu, jo, neraugoties uz laulibas liguma noteikumiem un figumslédzgju nodonu,
prasttajs var istenot savas ieglitas tiesibas uz piedzmu, neapstridot laulibas igumu.

Lidz ar to secina, ka prastajs var prast minéta aizskaruma noverSanu, nemaz neapstridot laulibas figumu, ar kuru vina jau iegitas tiesibas
aprobezotas, un neatkarigi no figuma noteikumiem, t.i, prastajs var celt prasibu par piedznas verSanu uz parddniekam saistbu izpildes pienakuma
rasanas vai pastavésanas laika pieder&juso mantu.

Prasttajs lodzis tiesu: 1) verst piedzigu uz atbildetajai /pers. B/ piederoso nekustamo tpasumu /Nekustamais pasuns/, kas ierakstits Rigas rajona
tiesas Zemesgramatu nodalas Adazu novada zemesgranatas nodaljuma Nr./nunurs/, kadastra Nr./kadastra numurs/, par kopgjo summu 6472,77 EUR;
2) noteikt prasttajam tiesibas par laku fidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt likumiskos procentus pa seSi no simta gada no parada
pamatsummas; 3) piedzt no atbildétajas /pers. B/ par labu prasitajam samaksato valsts nodevu un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus; 4) piedzt no
atbildetajas /pers. B/ par labu prasitajam izdevumus par zverinata advokata palidzibu sakara ar juridiskas palidzibas sniegsanu $aja civillieta.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 1.pantu, 115.panta treSo dalu, 1415., 1759., 1765.pantu (lietas 1.s&juma 4.-6.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 32.! pantu civillieta 2016.gada 25.0ktobri nodota izskatanai Bauskas rajona tiesai (lietas 1.s&juma 47.lapa).

2017.gada 27.februarT prasiaja /pers. A/ pilnvarotais parstavis zverinats advokats Daumants Krasts iesniedzis Bauskas rajona tiesa prasibas
pieteikuma grozZjunus, ietverot ligumu lieta pieaicinat atbildétajas /pers. B/ laulato /pers. E/ ka otru atbildetaju.

Prasibas pieteikuma groZjumos parstavis norada, ka atbildetaju laulibas figums slegts ar merki izvairtties no parada samaksas, kas ir pretruna
Chvillikuma 1415.panta noteiktajam.

Atsaucoties uz Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 10.marta spriedumu lieta Nr.SKC-146/2014, norada, ka prastajam nav
jaapstrid laulbas figums, bet ir tiesibas sekot mantai un prasit apmierinajumu no tas, analogiski ka tas ir mantas davindjuma gadijuma, jo no paradiem
nevar atbrivoties, davinot visu mantu.

Civillikuma 115.panta tre$a dala lauj prasitajam secinat, ka vin$ var prasit minéta aizskaruma novérSanu, neapstridot laulibas figunmu, ar kuru vina
jau ieghtas tiesibas aprobezotas. Citiem vardiem, prasitajs ka kreditors var celt prasibu par piedzigas veérsanu vz atbildétajam /pers. E/ saistbu izpildes
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pienakuma rasands vai pastavesanas laika piedergjuso mantu.

Uzsver, ka Rigas rajona tiesas 2016.gada 27.aprila sprieduma (lieta Nr.C33435413) mingts, ka prasitajs ilgstosi e-pasta sarakst€ sarakstyjies ar
/pers. E/ par naudas atgiiSanu, kas pierada to, ka /pers. E/ bija zinams par parada esamibu pret prasitaju. Turklat atbildétaja /pers. B/ civillietas
Nr.C33435413 izskat®anas laika paskaidrojusi, ka lava savam laulatajam — /pers. F/ izmantot savu bankas kontu. Ka izriet no atbildétajas /pers. B/
civillieta Nr.C33435413 iesniegtas AS ,,DNB banka” 2015.gada 23.marta izzinas un maksajuma uzdevumiem, /pers. E/ bankas konta darbiba bijusi
ierobezota seSu nenokartotu saistibu de] par kop&jo summu 29 680,44 EUR, kas tikai apliecina, ka /pers. E/ sev piederoSo nekustamo tpaSumu bez
atlidzibas nodevis sievai — atbildetajai /pers. B/ ar mérki izvairtties no saistibu izpildes. Turklat no minétas izzinas izriet, ka /pers. E/ tieSi pec 2014.gada
6.augusta radusas jaunas papildus saistibas, proti, vinam fidz 2014.gada 6.augustam bijusas nenokartotas saistibas par kopgjo summu 1778,84 EUR, bet
péc 2014.gada 6.augusta saistibas pieaugusas par 27 901,60 EUR.

Uzskata, ka gan tiesas sprieduns civillieta Nr.C33435413, gan $aja lieta esoSais materialu kopuns layj secinat, ka atbildétaju darbibas bijusas
saskanotas, ar merki aizsargat savu aktivu — nekustamo pasunu, lai kreditori nevarétu uz to verst piedzigu. Dzivojot lauliba un laujot izmantot savu
bankas kontu, nav iespgjamns, ka /pers. B/ nebttu stastjusi /pers. E/ par celto prasibu, kas nozime, ka vina bridinajusi /pers. E/ par So faktu.

Parstavis lndzs tiesu: 1) pieaicinat lieta ka otru atbildetaju /pers. E/; 2) verst piedzinu vz atbildetajai /pers. B/ piederoSo nekustamo pasumu
/Nekustamais Tpasuns/, kas ierakstiis Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas Adazu novada zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs/, kadastra
Nr./kadastra numurs/, par kopgjo summu 6472,77 EUR,; 3) noteikt prastajam tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sapemt likumiskos
procentus pa sesino simta gada no parada pamatsummas; 4) piedztt no atbildetajas /pers. B/ par labu prastajam samaksato valsts nodevu un ar lietas
izskafSanu saistitos zdevanmus; 5) piedzt no atbildetajas /pers. B/ par labu prastajam izdevunuws par zverinata advokata palidzibu sakara ar juridiskas
palidzbas sniegSanu $aja civillieta.

Prasibas grozijumi pamatoti uz Civillikuma 1.pantu, 115.panta treso dalu, 1415., 1759., 1765.pantu (lietas 1.s€juma 81.-84.lapa).

Ar Bauskas rajona tiesas tiesneses 2017.gada 27.februara lemunu rezolticijas veida nolents aicinat /pers. E/ ka atbildetaju lieta (lietas 1.s€juma
81.lapa).

Ar Bauskas rajona tiesas 2017.gada 11.majja spriedumu /pers. A/ prasiba apmierinata daleji. Nospriests Rigas rajona tiesas 2016.gada 13.aprija
sprieduma izpildei (lieta Nr.C33435413), kas stajies speka 2016.gada 18.maija, verst piedzinu vz %2 domjamo dalu no /pers. B/ piederosa nekustama
pasuma/Nekustamais fpasums/, ierakstia Adazu novada zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/, ka /pers. F/ piederoso dalu laulato kopmanta lidz
laulibas liguma noslégsanas dienai 2014.gada 5.augusta. No /pers. B/ par labu /pers. A/ piedzti tiesas izdevumi 630,54 EUR apnéra. No /pers. B/ valsts
laba piedzti ar lietas izskafSanu saistitic izdevumi 8,94 EUR apnera. Noraidita prasiba dala par tiesbu noteikSanu /pers. A/ sapemt no /pers. B/
likumiskos 6% no parada pamatsummas un dala par cela izdevunu 120 EUR atlidzinasanu sakara ar vina parstavja ierasanos tiesas sédé 2017.gada
11.maga.

Tiesas sprieduns pamatots ar $adiem argumentiem

Konstatéts, ka lieta nav strida, ka prastdjam ir piedzinas tiesibas pret /pers. F/. So faktu pierada 2016.gada 18.maija speka stajies Rigas rajona
tiesas 2016.gada 13.aprila spriedums, ar kuru dalgji apmierinata prasttaja prasiba pret atbildetajiem /pers. B/ un /pers. F/, nospriests piedzt no /pers. E/
par labu prasttajam zaud&jumus 5238,07 EUR, ar lietas veSanu saistitos izdevumus 785,71 EUR un tiesas izdevumus 448,99 EUR, kopa 6472,77 EUR,
atzit prastajam tiesibas par laku no sprieduma speka stasanas dienas Iidz sprieduma izpildei sagent likumiskos procentus 6% gada no neatmaksatas
zaudgejumu pamatsummas, noraidtt prasibu dafa pret /pers. B/, piedzt no /pers. E/ par labu valstjj ar lietas izskatiSanu saistitos izdevamus 17,12 EUR. No
sprieduma aprakstosas dalas izriet, ka prasiba pret atbildetajiem celta 2013.gada 8.augusta.

Zemesgramatas informacija par nekustamo Ipas$unu liecina, ka Adazu novada zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs/ierakstits nekustamais
pasums, /pers. E/ 2004.gada 30.janvart nostiprinata pasuma tiesiba vz zemesgabalu 0,5 ha, pamatojoties uz 2003.gada 8.decembra pirkuma igunmu.
Nekustamam Tpasumam sakotngji pievienota dzivojamas majas jaunbiive, pamatojoties uz Adazu novada bivvaldes izzinu Nr.07-2-4-08/64, bet
2010.gada 5.janvari$aja zemesgramatas nodaljunma ieraksts par dzivojamas majas jaunbiivi grozits un izteikts - dzvojama maja. leraksts grozs,
pamatojoties uz2009.gada 13.oktobra aktu par €kas pienemanu ekspluatacija. Pamatojoties uz Uznémuma registra 2014.gada 6.augusta pazinojumu
Nr.20-7-122045 par laulato mantisko attiecibu registraciju zemesgramatas nodaljuma nostiprinata atzime, ka Uznémumu registra 2014.gada 6.augusta
registrétas mantiskas attiecibas ar registra Nr.1013900 par visas mantas $kirfibu starp laulatajiem, laulatie - /pers. E/ un /pers. B/. /pers. E/ pasuma
tiesiba izbeigusies, bet /pers. B/ 2014.gada 18.septembr nostiprinata pasuma tiesiba uz visu nekustamo pasunu, pamatojoties uz 2014.gada 5.augusta
laulibas ligumu.

Izdruka no Laulato mantisko attiecibu registra liecina, ka lauliba starp /pers. E/ un /pers. B/ noslégta 1999.gada 16.0ktobrT Rigas Vidzemes
prickspilsétas dzimtsarakstu nodala.

Tadgjadi tiesa atzinusi, ka 2013.gada 8.augusta, kad prasiajs celis prasibu tiesa, starp atbildetajiem pastaveja likumiskas mantiskas attiecibas.
Nemot vera, ka nekustamais pasuns iegits atbildetaju laulibas laika, secinats, ka Iidz2014.gada 5.augustam, kad starp atbildétajiem noslegts laulibas
liguns par visas mantas $kirtibu, nekustamais Ppasums Civillikuma 89.panta otras dalas izpratn€ bija vinu kopiga manta.

Prasiba noradito, ka lidz laulibas liguma par visas mantas Skirtibu noslégsanai nekustamais pasums bija atbildétaja /pers. E/ atseviSka manta, tiesa
atzinusi par prasitaja subjektivo viedokli, jo nekustama paSuma iegiiSanas un ta sastava papildinaSanas pamats neatbilst nevienam no Civillikuma
91.panta prmaja dala noteiktajam atseviskas mantas rasanas (iegliSanas) pamatam, un tas nav paplasinams. Uz to arT norada fakts, ka, pretgji
Chivillikuma 91.panta otras dalas nosacfjumam, fidz2014.gada 5.augustam zemesgramata nebija nostiprinats, ka nekustams ipasuns bitu atbildétaja
/pers. E/ atseviska manta.

Lieta nodibinats, ka ar 2014.gada 5.augusta laulibas liguma noslegSanu atbildetaju nekustamais pasuns parggjis vierigi /pers. B/ pasuma un citas
mantas, uz ko verst piedzinu, /pers. E/ nav. Ta rezultatd prastajam liegta Rigas rajona tiesas 2016.gada 13.aprila sprieduma (lieta Nr.C33435413)
izpilde. So faktu apliecina Rigas apgabaltiesas 54.iecirkna zvérindta tiesu izpilditaja Kaspara Selecka 2016.gada 30.jinija izzina izpildu lieta
Nr.01856/054/2016.

Lai iz8kirtu jautajumu par piedznas veérsanu uz atbildétajam /pers. E/ pieder€jusu daju laulato kopmanta idz laulibas iguma noslégsanai 2014.gada
5.augusta, kas ar atzistams par pamatu /pers. E/ pieaicinaSanai lieta par atbildetaju, tiesa izvertgjusi prasitaja ka kreditora tiesibas un atbildetaja /pers. E/
ka paradnieka saistibas pret prastaju, kas pastavgjuSas pirms laufibas figuma noslégsanas, to kopsakara ar Civilikuma 1401. un 1402.panta
noteikumiem

Konstatets, ka starp prastaju un atbildetaju /pers. E/ pastavgjis darjums par materialu piegadi ar diviem izpildes termigiem — 2012.gada novembra
un decembra menest. Nemot vera, ka atbildetajs /pers. E/ materialus noteiktaja termina prasitajam nepiegadaja, tad pec So termiqu beigam (2012.gada
decembra un 2013.gada janvara ménesi) prastajam radas tiesibas atprast atbildetajam /pers. F/ par materialiem samaksatas naudas atdosanu. TieSi no §T
laika Civillikuma izpratné prasitajs uzskatams par atbildetaja /pers. E/ kreditoru, ko tiesas s€de ar1 atzina atbildetajas pilnvarota parstave.



Lidz ar to tiesas ieskata atbildétaju arguments, ka /pers. E/ laulibas liguma noslegsanas bridi nevarja paredzet un vipam nebija pienakuma
paredzet, ka nakotn€ pret vigu tiks celta prasiba, atzistams par kltidainu ta iemesla dél, ka prasitajs par atbildétaja /pers. E/ kreditoru kluva nevis
2015.gada 2.oktobri, bet 2012.gada decembri un 2013.gada janvari, tas ir laka, kad starp atbildétajiem pastavéja laulato likumiskas mantiskas
attiecibas un $is fakts atbildétajiem bija zinams. To apliecina Rigas rajona tiesas 2016.gada 13.aprila spriedums lieta Nr.C33435413 un lieta esosie
materiali (prasitaja naudas maksajumi uz atbildetajas /pers. B/ bankas kontu un e-pasta sarakste ar atbildetaju /pers. ).

Nemot vera, ka prasiajs par atbildetaja /pers. E/ kreditoru kluva laika, kad starp atbildétajiem pastaveja laulato likumiskas mantiskas attiecibas,
tiesa atzinusi, ka ar laulibas figuma nosleégsanu atbildetajs /pers. E/ nevargja atbrivoties no savam saistibam pret prasiaju.

Tadgjadi tiesa secinajusi, ka prasiba atzistama par pamatotu un apmierinamu dala par piedzinas veérsanu uz atbildetajam /pers. F/ pieder&jusSu mantu
lidz2014.gada 5.augustam, lai izpilditu speka stajusos Rigas rajona tiesas 2016.gada 13.aprila spriedumu (lieta Nr.C33435413). Nemot vera, ka tiesai
pastav Saubas par precizu atbildetaja /pers. E/ dalu laulato kopigaja manta, nemot véra Civillikuma 89.panta nosacijumus, piegemans, ka atbildetajam
/pers. E/ lidz laulibas liguma noslégsanai piederja ' donijama dala no laulibas laika iegiita nekustamé pasuma. STiemesla dé] piedzina vérsama tikai uz
nekustama Tpasuma /2 dalu, bet ne visu nekustamo Tpasun.

Prasttaja logunmu notekt vigam tiesibas par laku fidz spriedumu izpildei (izsoles dienai) sagemt likumiskos 6% no simta gada no parada
pamatsummas, tiesa atzinusi par nepamatotu un noraidanu, jo prasiba celta par piedzinas verSanu uz nekustamo Tpasumu tiesas sprieduma izpildei, bet ne
parada vai zaudgjumu piedzinu, kas biitu par pamatu prasitaja tiesibu noteikSanai sanemt likumiskos nokavejuma procentus. Turklat ar Rigas rajona
tiesas 2016.gada 13.aprila spriedumu  lieta Nr.C33435413 prasttajam jau ir atztas tiesibas sapemt likumiskos 6% no neatmaksato zaudgjummu
pamatsummas.

Saskana ar 2017.gada 3.majja rekinu Nr.J17/5-3 un izdruku no internetbankas prastajs parstavim samaksaja 120 EUR par cela izdevumiem uz
tiesas sedi 2017.gada 11.maija, bet attaisnojuma dokumenti, ka $ada summa faktiski izlietota sakara ar ieraSanos tiesas sede, nav iesniegti, tadel Saja
dala tiesa atzinusi, ka prasiaja pilnvarota parstavja liguns atzistams par nepamatotu un noraidamu (lietas 1.s€juma 217.-221.lapa).

Ar Bauskas rajona tiesas tiesneses 2017.gada 21 junjja lemumu nolemts labot Bauskas rajona tiesas 2017.gada 19.maija sprieduma civillieta
Nr.C33656016 /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ un/pers. E/ par piedzpas versanu uz nekustamo Ipasunu parrakstSanas klidu, aizstajot sprieduma
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ievaddala sprieduma taisSanas laku no ,,2017.gada 11.maija” uz,,2017.gada 19.maija” (lietas 1.sgjuma 234.lapa).

Par mincto spriedumu atbildétaja /pers. B/ iesniegusi apelacijas stidzibu, noradot, ka parstidz spriedunu prasibas apmierinataja dala par piedzinas
versanu uz nekustamo pasumu un tiesas izdevunu piedzinu prasitaja laba, ka ari dala, ar kuru no atbildétajas valsts laba piedzti ar lietas izskatSanu
saisfitie izdevumi, turpmak minéto apsverumu del.

Iebilstot pret sprieduma izklastitajiem argumentiem, apelacijas stidzibas iesniedzgja norada, ka pirmés instances tiesa nepareizi secingjusi, ka no
Rigas rajona tiesas 2016.gada 13.aprila sprieduma apraksto$as dalas izriet, ka prasiba pret atbildétajiem celta 2013.gada 8.augusta. Apstaklis, ka
prasiba sakotngji celta tikai pret /pers. B/, izriet no civillietas Nr.C33435413 materialos esosa Rigas rajona tiesas tiesneses 2013.gada 18.septembra
civillietas ierosinasanas lenuma.

Vienlaikus secina, ka pirmas instances tiesas spriedums nesatur argumentaciju, kapéc strida izSkirSana par noteicoSo apstakli, uz kura pamata
prasiba apmierinata, uzskatams bridis, kad prasitajs kluvis par /pers. E/ kreditoru, nevis bridis, kad prasitajs uzsacis savu aizskarto tiesibu vai ar likumu
aizsargato intereSu aizsardzibu tiesa, celot attiecigu prasibu.

Uzskata, ka pirmas instances tiesa nav devusi juridisku novertgjumu apstaklim, ka uz laulibas figuma noslégSanas bridi un ta registréSanas
zemesgramata bridi vieniga atbildétaja civillieta Nr.C33435413 bija /pers. B/, uz kuras varda registréts nekustamais pasums.

Secina, ka tiesa, nospriezot Rigas rajona tiesas 2016.gada 13.aprila sprieduma izpildei (lieta Nr.C33435413), kas stajies speka 2016.gada
18.maija, verst piedzinu, paplasinajusi prasibas pieteikuma izvirzita prasjuma robezas, atbilstosi kuram logts verst piedzinu uz konkrétu naudas summu
6472,77 EUR.

Pirmas instances tiesa apelatores ieskata nav pémusi veéra apstakli, ka strida starp tam pa$am pusém un par to pasu prickSmetu jau i likuniga
speka stajies tiesas spriedunms - Rigas rajona tiesas 2016.gada 13.aprila sprieduns  civillieta Nr.C33435413. Faktiski izveidojusies situacija, kad
sakotngji celtas prasibas prickSmets (naudas piedziga) ir tads pats ka izskatamas civillietas priekSmets, savukart prastajs izskatamaja civillieta celis
prasibu, tapec ka vigam ir iebildumi par sprieduma izpildiSanas kartibu. Lidz ar to tiesvedibu civillieta vajadzgja izbeigt.

Atzinme, ka izskatamas civillietas ietvaros prasitajam nepastav materialtiesisks prasguns pret /pers. E/ un no sprieduma nav saprotans, kada veida
tas izpildans dala pret /pers. E/. Prasitajs prasibas pieteikuma nav apstrid€jis starp prasiaju un /pers. E/ Sobrid pastavosas tiesibas vai liidzs konstatet to
esamibu vai neesanibu, tapec tiesa nepamatoti noradijusi, ka par /pers. E/ ka atbildetaja picaicinasanas pamatu uzskatama jautajuma izSkirSana par
pagatn€ pastavosu tiesibu, kuras uz So bridi nepastav, esanibu.

Ver§ uzmanibu, ka uz nekustamo Tpasumu, uz kura 2 domgjamo daju izskatamas civillietas ietvaros versta piedzina par labu prasttajam,
nostiprinata hipoteka par labu AS ,,ABLV Bank”, pienemtais spriedurms skar AS ,,ABLV Bank” tiesibas un pienakumus, fidz ar to AS ,,ABLV Bank”
civillieta bija picaicinama ka tresa persona.

Pie apstakliem, kad AS ,,ABLV Bank” ir hipotekas pirmtiesiba uz visu nekustamo pasumu, savukart sprieduma spka stasanas gadijuma
zemesgramata uz v, domajamo dalu no nekustama Ppasuma tiktu re@istréta piedzinas atzime par labu prastajam un % domajama dala no nekustanma
pasuma tiktu pardota izsolg, apelatorei nav saprotams, kada apjoma saglabatos bankas tiesibas uz iesp&jamo piedzinas vérSanu uz kilas priek$metu un
kada veida pie konkrétiem apstakliem spriedunms izpildamns.

Norada, ka izdevumi par advokata palidzibu uzskatami par ar lietas veSanu saistitajiem izdevumiem, bet pirmas instances tiesa kloidaini no /pers. B/
par labu prasitajam piedzinusi tiesas izdevumus par advokata palidzibu 550 EUR apmera. Atbilstosi civilprocesualo tiesibu normam, $adi izdevumi
uzskatami par tiesaSands izdevumiem vai par ar lietas veSanu saistitajiem izdevumiem. Tapat nav saprotans, kap€c tiesa tiesaSands izdevumus gan par
labu prasttajam, gan par labu valstij nospriedusi piedztt tiesi no atbildeétajas /pers. B/.

Lidz ar to apelacijas stidzbas iesniedzgja lidz tiesu: 1) noraidtt /pers. A/ prasibu pret /pers. B/ un/pers. E/ par piedzinas verSanu uz nekustamo
paSumwNekustamais paSums/, ar kadastra Nr./kadastra numurs/; 2) atcelt Bauskas rajona tiesas 2017.gada  19.maijja spriedumu civillieta
Nr.C33656016 un nosiit lietu jaunai izskafSanai pirmas instances tiesa (lietas 2.s€juma 11.-15.]lapa).

Prastajs/pers. A/ iesniedzis rakstveida paskaidrojumu par atbildetajas /pers. B/ iesniegto apelacijas stidzibu, noradot, ka ta ir nepamatota un
iesniegta ar merki, lai novilcinatu prasttajam iesp&ju piedzt zaudgjumus.

Paskaidrojumu iesniedzgjs norada, ka apelacijas stidzba minStais arguments par parada esamibu neiztur kritiku, jo jau2016.gada 27.aprila
spriedumia lieta Nr.C33435413 minéts, ka prasiajs ilgstosi e-pasta sarakste sarakstijies ar /pers. E/ par naudas atgiiSanu, kas pierada to, ka /pers. E/
bija zinans par parada esanibu pret prastaju.



Bauskas rajona tiesa paskaidrojumu iesniedzgja ieskata nonakusi pie pareiza secindjuma un pareizi novertjusi lietas faktiskos apstaklus, jo visi
lietas materiali apliecina, ka abi atbildétaji darbojusies saskanoti.

Nepiekrit apelatores viedoklim, ka tiesa parkapusi prasijuma robezas, ka strida starp tam pasam pusém un par to pasu prickSmetu jau taisits
sprieduns, kas stajies likumiiga speka, jo civillieta Nr.C33435413 bija par naudas piedzinu, nevis par piedzinas vérsanu uz %2 doméjamo dalu.

Uzskata, ka Bauskas rajona tiesa sava sprieduma pareizi noradgjusi, ka, lai i8kirtu jautajumu par piedzinas veérSanu uz atbildétajam /pers. E/
piedergjusu dalu laulato kopmanta hidz laulibas liguma noslegsanai 2014.gada 5.augusta, /pers. E/ pieaicinans lieta par atbildétaju.

Tapat uzskata, ka prastajam nav japrasa nodroSinata kreditora AS ,,ABLV Bank” piekriSana, lai vérstu piedzinu uz %2 no nekustama jpasuma.
Atbildetaji vargja izteikt ligunu, lai lietas izskatiSana tiktu pieaicinata AS ,,ABLV Bank”, bet to nav darfjusi, idz ar ko nav izmantojusi sev ar likumu
pieskirtas tiesibas.

Papildus vers tiesas uzmaribu uz to, ka gan spriedums civillieta Nr.C33435413, gan $aja lieta esoSais materialu kopuns layj izdartt secindjunu, ka
atbildetaji visas darbibas saskanojusi, darbojusies ar merki aizsargat savu gimenes aktivu - nekustamo TpaSumu, lai kreditori nevarétu uz to verst piedzinu.
Dzivojot lauliba, laujot izmantot savu bankas kontu, i neiespgjams fakts, ka /pers. B/ nebiitu stastjusi /pers. F/, ka pret vigu ir celta prasiba par parada
piedzinu, kas nozinme, ka vina bridindja par So faktu. Saprotot, ka prasttaja prasiba ir daudz mazaka ka pargjais kreditoru kopuns, /pers. E/ parrakstija
sev piederoSo Ppasumu uz sievas varda un nosledza figumu par visas mantas skirtibu.

Uzsver, ka prasttajam i tiesibas verst piedzinu uz atbildétajai piederoSo nekustamo pasuny, jo laulibas figuma noslégsana starp atbildetaju un
paradnieku netrauce prastajam celt prasibu, pamatojoties uz Civilllkuma 115.panta treSo dalu, jo neraugoties uz laulibas figuma noteikumiem un
ligunsledzeju nodonm, prasitajs var istenot savas iegiitas tiesibas uz piedzinu, neapstridot laulibas figunmu.

Atzme, ka Sobrid prastajs ir nostadits neapskawama situacia, /pers. E/ akfivu nav, ir tikai saisfibas, ko apliecina spriedums civillieta
Nr.C33435413 un $aja lieta iesniegta tiesu izpildiaja izzina. Atbildetajs savu vienigo aktivu (nekustamo Tpasunm) atdevis (bez atlidzibas) sievai

Lidz ar to paskaidrojunu iesniedzgjs lodz noraidtt atbildetajas /pers. B/ apelacijas siidzbu ka nepamatotu un piedzt no atbildetajas /pers. B/ par
labu prastajam izdevunus par zverinata advokata palidzibu sakara ar juridiskas palidzbas sniegsanu $aja civillieta (litas 2.s€juma 28.-33.1apa).

Tiesas s€de apelacijas stidzbas iesniedzgjas atbildetajas /pers. B/ pilnvarota parstave /pers. D/ apelacijas stidzbu uzturgja pilnd apmera, sniedza
apelacijas stidziba noraditajam analogus paskaidrojumus.

Tiesas sede prasitaja /pers. A/ pilnvarotais parstavis zverinats advokats Daumants Krasts apelacijas siidzibu neatzina, prasibu uzurgja tada
apnera, ka to apmieringjusi pirmas instances tiesa, sniedza prasibas pieteikuma un rakstveida paskaidrojumos par apelacijas stidzbu noraditajam
analogus paskaidrojumus.

Tiesas sede atbildetajs /pers. E/ nav ieradies, nav zinojis tiesai par saviem neieraSanas iemesliem, atbildétajam par tiesas sédes laiku un vietu
pazinots Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba (lietas 2.s€juma 71.lapa). Attieciba par iepricks€jo tiesas s€di2018.gada 28.februari tiesa sanemis
iesnieguns, kura Iigts atlikt 2018.gada 1.marta nozinéto tiesas sédi saslimsanas dél (lietas 2.s€juma 59.lapa).

Tadgjadi tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu nolema izskattt lietu bez atbildetaja /pers. E/ piedaliSanas tiesas s€de, nemot
vera, ka par tiesas sedes laiku un vietu vipam pazigots Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Mofivu dala

Tiesa, noklausyjusies apelacijas stidzbas iesniedzgjas atbildétajas /pers. B/ pilnvarotas parstaves /pers. D/ un prasitaja /pers. A/ pilnvarota
parstavja zverinata advokata Daumanta Krasta paskaidrojumus, parbaudijusi un novertgjusi lieta esosos materialus, apelacijas stidzibas motivus, uzskata,
ka prasiba ir apmierinama tada apmera, ka to apmierindjusi pirmas instances tiesa.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta pirmajai dalai, apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bitibas sakara ar apelacijas sidzibu un
pretapelacijas siudzibu tada apjoma, ka liigts Sajas siudzibas.

Atbildetaja/pers. B/ sava apelacijas stidziba noradijusi, ka parsiidz pirmas instances tiesas spriedumu prasibas apmierinataja daja par piedzinas
versanu uz /2 domajamo daju no /pers. B/ piederosa nekustama Ppasuma /Nekustamais pasums/, dala par tiesas izdevunm piedzigu prastaja laba 630,54
EUR apmera un dala, ar kuru no atbildeétajas valsts laba piedzti ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 8,94 EUR apmera.

Atbildetajs/pers. E/ un prasttajs /pers. A/ pirmas instances tiesas spriedunu nav parstidzejusi. Lidz ar to pirmas instances tiesas sprieduns prasibas
noraiditaja dala par tiesibu noteikSanu prastajam sagent no atbildetajas /pers. B/ likumiskos 6% no parada pamatsummas un dafa par cela izdevunmu
120 EUR atlidzinasanu sakara ar viga parstavja ierasanos tiesas sed¢ 2017.gada 11.majja stajies likuniiga speka.

Prasttaja parstavis apelacijas instances tiesas s€de prasibu uztureja tada apnera, ka to apmierinajusi pirmas instances tiesa.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu sprieduma motivu daja norada sa likuma 193.panta piektaja daja minétos apstaklus,
ka art motivé attieksmi pret pirmds instances tiesas spriedumu. Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakds instances tiesas spriedumd ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu daja var noradit, ka pievienojas zemakds instances tiesas sprieduma
argumentacijai. Sada gadijuma sa likuma 193.panta piektaja daja noteiktos apsvérumus sprieduma motivu daja var nenoradi.

Apelacijas instances tiesa atZist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojurrs ir pareizs un pilniba pietiekams, lidz ar ko ir pamats
pievienoties pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai, ka to paredz Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala.

Lieta nepastav strids, ka ar Rigas rajona tiesas 2016.gada 13.aprila spriedunu, izskatot civillietu Nr.C33435413 /pers. A/ prasiba pret
/pers. B/ un /pers. F/, ar treso personu SIA ,,BK-INVEST”, par parada piedzigu, prasiba apmierindta daléji. No /pers. E/ par labu /pers. A/ piedziti
zaud&jumi 5238,07 EUR, ar lictas veSanu saistitie izdevumi 785,71 EUR un tiesas izdevumi 448,99 EUR, kopa 6472,77 EUR. /pers. A/atzitas tiesibas
par laiku no sprieduma speka stasanas lidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos procentus 6% gada no neatmaksatas zaud&junmu pamatsummas. Prasiba
dala pret/pers. B/ noraidita. No /pers. E/ par labu valstij piedztti ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 17,12 EUR (lietas 1.s€juma 10.-18.lapa).
Sprieduns stajies likuniiga speka 2016.gada 18.majja.

Rigas rajona tiesas tiesneses 2013.gada 14.augusta lenmuns par prasibas pieteikuma piegensanu un civillietas Nr.C33435413 ierosinasanu
apliecina, ka sakotn&ji /pers. A/ prasibu par parada piedzigu celis pret /pers. B/ (lietas 1.s€juma 58.lapa).

Ar Rigas rajona tiesas 2016.gada 13.aprila spriedumu civillieta Nr.C33435413 konstatets, ka 2015.gada 2.novembrT prasitajs /pers. A/
prasibu grozyjis, noradot, ka prasibu par parada piedzinu ce] pret atbildetajiem /pers. B/ un/pers. F/, ar treSo personu SIA ,,BK-INVEST” (lietas
1.sejuma 10.lapa).

No zverindta tiesu izpilditaja Kaspara Selecka 2016.gada 30.junjja izzinas Nr.09139/054/2016-NOS izpildu lieta Nr.01856/054/2016
redzans, ka, pamatojoties vz Rigas rajona tiesas 2016.gada 31.maija izsniegto izpildu rakstu lieta Nr.C33435413 par parada un procentu 6486,55 EUR
piedziqu no /pers. E/ par labu/pers. A/, piemerojot Civilprocesa likuma 557.panta pirmaja, otraja un treSaja punkta paredzetos piespiedu izpildes
Iidzeklus, parada piedzina no /pers. E/ nav iespjama (lietas 1.s€juma 20.1apa).



No lietas materidlos eso%a Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas Adazu novada zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs/redzans, ka,
pamatojoties uz2014.gada 5.augusta laulibas ligumu, ar Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas tiesnesa 2014.gada 18.septembra lemum, /pers. B/
nostiprinatas fpasuma tiesibas uz nekustamo fpasumu /Nekustamais ipasums/ar kadastra Nr./kadastra numurs/, kas sastav no zemesgabala ar kadastra
apzimgjumu /kadastra numurs/, 0,5 ha platiba, uz kura atrodas dzivojama néja, kadastra apzin€juns /kadastra apzimgjums/, /pers. E/ pasuma tiesiba
izbeigusies.

2008.gada 3.augusta ar Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas tiesneSa [emunmu, pamatojoties uz 2008.gada 22.februara hipotekara
kredta higunu Nr.08-K-0503, 2008.gada 22.februara hipotekas Tigumu Nr.08-K-0503/01, nostiprinata hipoteka par labu AS , Aizkraukles banka”
(tagad nosaukuns AS ,,ABLV Bank”) par summu 185 558,40 Ls apmera, vienlaikus noteikts aizliegums bez bankas rakstiskas piekriSanas nekustamo
paSumu davinat, atsavinat, sadalt, apgritinat ar lietu tiesibam, iekilat treSajam personam vai citadi samazinat kilas vertibu, ieraksti groziti 2014.gada
18.septembr ar Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas tiesneSa lemumu, pamatojoties uz 2014.gada 18.augusta papildvienosanos hipotekara kredita
Tigumam Nr.08-K-0503, 2014.gada 8.septembra papildvienoSanos hipotekara kredtta ligumam Nr.08-K-0503, 2014.gada 18.augusta hipotekas liguma
Nr.08-K-0503/01 parjaunojuma figumu, 2014.gada 8.septembra papildvienosanos hipotekas liguma Nr.08-K-0503/01 parjaunojuma figumu (lietas
1.s€juma 21.-27.lapa).

Laulato mantisko attiecibu registra dati apliecina, ka 2014.gada 5.augusta starp laulatajiem /pers. B/ un /pers. E/ noslégts liguns par visas
mantas Skirfibu (lietas 1.s&juma 28.-29.lapa).

Apelacijas stidziba atbildetaja /pers. B/ noradijusi, ka nepiekr®t pirmas instances tiesas secinajumam, ka strida izSkirSana par noteicoso
apstakli, uz kura pamata prasiba apmierinata, uzskatams bridis, kad prastajs kluvis par /pers. E/ kreditoru, nevis bridis, kad prasitajs uzsacis sava no
/pers. E/ puses aizskarto tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu aizsardzibu tiesa, celot attiecigu prasibu.

Argumentgjot savu viedokli, atbildetaja /pers. B/ apelacijas stidziba noradijusi, ka strida starp tam pasam pusém un par to pasu prickSmetu
jau i likuniga speka stajies tiesas sprieduns - Rigas rajona tiesas 2016.gada 13.aprila sprieduns  civillieta Nr.C33435413. Faktiski izveidojusies
sitvacija, kad sakotngji celtas prasibas prickSmets (naudas piedzina) ir tads pats ka izskatamas civillietas priekSmets, savukart prastajs izskatamaja
civillieta celis prasibu, tapec ka vipam ir iebildumi par sprieduma izpildiSanas kartibu.

Izvertejusi apelacijas stidzibas iesniedzEjas iebildumus pret pirmas instances tiesas spriedunu, apelacijas instances tiesa atzist tos par
nepamatotiem

Chvillikuma 89.panta otra dala noteic, ka viss, ko laulibas laika laulatie iegiist kopigi vai viens no viniem, bet ar abu laulato
lidzekJiem vai ar otra laulata darbibas palidzibu, ir abu lauldto kopiga manta; Saubu gadijuma japienem, ka ST manta pieder abiem lidzigas
dalas.

Apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas konstatétajam, ka 2013.gada 8.augusta, kad prasitajs céla prasibu tiesa, starp
atbildétajiem pastavgja likumiskas mantiskas attiecibas. Nemot véra, ka nekustamais ipasuns iegfits atbildétaju laulibas laika, pareizi secinats, ka lidz
2014.gada 5.augustam, kad starp atbildétajiem noslegts laulibas ligums par visas mantas Skirtbu, nekustamais pasums Civillikuma 89.panta otras dalas
izpratn€ bija vinu kopiga manta.

Tadgjadi apelacijas instances tiesa atzist par pareizu pirmas instances tiesas secindjunmu, ka starp prastaju un atbildétaju /pers. E/ pastavejis
darfjums par materialu piegadi ar diviem izpildes termigiem — 2012.gada novembra un decembra meénesi. Nemot vera, ka atbildetajs /pers. E/ materialus
noteiktaja termipa prastajam nepiegadaja, tad pec So termigu beigam (2012.gada decembrt un 2013.gada janvara menesi), prasitajam radas tiesibas
atprast atbildetajam /pers. F/, lai par materidliem samaksata nauda vipam tiktu atdota. Tiesi no §T laka Civillkuma izpratn€ prasttajs uzskatams par
atbildetaja /pers. F/ kreditoru.

Civillikuma 115.panta treSaja dala paredzets, ka laulibas liguma noteikumi, kas aprobezo treso personu iegiitas tiesibas uz laulato
mantu, SIs tresas personas nesaista.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 10.marta sprieduma lieta Nr.SKC-146/2014, uz ko atsaukusies
pirmas instances tiesa, noradts, ka kreditors var celt tiesa prasibu par piedzinas vérsanu uz paradniekam saistibu izpildes pienakuma rasands vai
pastavésanas laika piederéjuso mantu.

Nav pamatots apelatores arguments, ka tiesa, nospriezot: ,,Rigas rajona tiesas 2016.gada 13.aprila sprieduma izpildei (lieta
Nr.C33435413), kas stajies speka 2016.gada 18.maija, verst piedzigu”, paplasinajusi prasibas pieteikuni izvirzita prasjuma, atbilstosi kuram Iigts verst
piedzinu uz konkrétu naudas summu 6472,77 EUR, robezas.

Celot prasibu tiesa par piedzinas verSanu uz atbildetajas /pers. B/ mantu par kop&jo summu 6472,77 EUR, prasttajs lidzs noteikt vipam
tiestbas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sapemt likumiskos procentus 6% gada no parada pamatsummas.

Tiesa So prasjumu noraidijusi, jo ar Rigas rajona tiesas 2016.gada 13.aprila spriedumu prastajam jau atzitas tiesibas sagemt likumiskos
6% gada no neatmaksato zaud&jumu pamatsummas, savukart ST prasiba celta minéta sprieduma izpildes nodrosinasanai.

Lidz ar to pirmas instances tiesa stridu iz8kTrusi atbilstosi celtas prasibas pamatam un merkim

Apelacijas instance tiesa nepiekrt atbildétajas argumentam, ka sprieduns skar AS ,,ABLV Bank”, kura civillieta nav pieaicinata ka lietas
dalibnieks, tiesibas un pienakunus.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 600.panta tresas un ceturtas dalas noteikumiem, vérsot piedzinu uz nekustamo Tpasunu, tiesu izpilditajs
noskaidro hipotekara parada apmeru, ka ar, atbilstosi Civilprocesa likuma 602.pantam, hipotekarais kreditors ir tiesigs piedaltties izsole, savukart nauda
hipotekara parada apmeéra saglabajama tiesu izpilditaja depozita konta lidz izpildu dokumentu sagenganai.

Lidz ar to hipotekara kreditora tiesibas un pienakumi ar spriedumu par piedzigas vér§anu vz nekustamo pasumu netiek aizskarti, ka
rezultata sprieduma atcelanai nav pamata, jo tre$as personas var picaicindt piedalities lieta péc pusu liguma, un, ja tada nav bijis, tiesa pati tresas
personas lietd nevar pieaicinat, ja tas pasas nav izteikusas velmi iestaties lieta.

Pirmas instances tiesa pareiz izZlemusi jautajumus par tiesasanas izdevumu piedzigu.

Iesniedzot prasibas grozijumus, prasitajs lieta ka atbildetaju noradiis /pers. F/, tacu nekadi prasjumi pret vigu nav izvirziti, idz ar to tiesas
izdevumu piedzinai no vina nav tiesiska pamata un tie, apmierinot prasibu, piedzenami no nekustama pasuma Tpasnieces /pers. B/.

Tadgjadi pirmas instances tiesa ir pareizi izvertejusi lietas apstaklus, devusi lieta esosajiem pieradjumiem pareizu juridisku novertgjumu un
taisfjusi pamatotu un likuniigu spriedunu, to pamatojot ar apstakliem, kas nodibinati parbaudot iesniegtos pieradijumus, un pienerojusi atbilstosas
materialo un procesualo tiesibu normas, ka rezultata atbildetajas /pers. B/ apelacijas stidzibas apmierinasanai nav pamata.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierindta daleji, Saja panta norvaditdas summas piespriez prasitajam proporcionali tiesas
apmierindto prasijumu apmeéram.

Ta ka prasiba tiek apmierinata, no atbildetajas /pers. B/ par labu prasttajam piedzenami samaksatie tiesas izdevun.



Atbilstosi Civilprocesa likuma 33.panta otrajai dalai, tiesas izdevumi ir: 1) valsts nodeva; 2) kancelejas nodeva; 3) ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi.

Iesniedzot prasibas pieteikunu, prasitajs samaksajis valsts nodevu 71,14 EUR (lietas 1.s€juma 7.lapa) un ar lietas izskatianu saistitos
izdevumuss 4,70 EUR (lietas 1.s€juma 8.lapa), papildus prasitajs samaksajis ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 4,70 EUR (lietas 1.s&juma 85.1apa).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.pantam, no atbildetajas /pers. B/ prasitaja laba piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi.

Prasttajs samaksajis zvernatam advokatam Daumantam Krastam 2016.gada 3.augusta par prasibas pieteikuma sagatavosanu un
parstavibu civillieta 350 EUR (lietas 1.s&juma 34.lapa), ko apliecina AS ,,Swedbank™ i-bankas izdruka (lietas 1.s€juma 35.lapa), 2017.gada 13.marta
par parstavibu tiesa 2017.gada 10.aprili 200 EUR (lietas 1.s€juma 216.1apa), ko apliecina AS ,,Swedbank’ i-bankas izdruka (lietas 1.s&juma 217.lapa),
2017.gada 30.oktobripar paskaidrojumu sagatavosanu 250 EUR (lietas 2.s€juma 34.lapa), ko apliecina AS ,,Swedbank™ -bankas izdruka (lietas
2.s8juma 35.lapa), 2017.gada 28.decembripar parstavibu civillieta 2018.gada 1.marta 120 EUR (lietas 2.s€juma 56.lapa), ko apliecina AS
»Swedbank™ i-bankas izdruka (lietas 2.s€juma 57.lapa), 2018.gada 18.aprili par parstavibu civillieta 2018.gada 7.jinija 120 EUR (lietas 2.sgjuma
78.lapa), ko apliecina AS ,,Swedbank” i-bankas izdruka (lietas 2.s€juma 79.lapa), kas saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta
d) apakspunktu piedzenami no atbildétajas /pers. B/ par labu prasttajam, tadgjadi kopa piedzenot 1040 EUR. Mingta summa atzistama par samerigy,
ieverojot lietas sarezgiiibas un apjoniguma pakapi, proti, notikuso tiesas sézu skaitu un ilgumu, prasibas pieteikuma sagatavoSanai un paskaidrojumu
sagatavoSanai nepiecieSamo laiku

Lidz ar to prastajam atlidzinami tiesaSanas izdevami kopsumma 1120,54 EUR apnera.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam, no atbildétajas /pers. B/ par labu valstij piedzenami iepriek§ nesamaksatie
izdevumi par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegsanu. Kopgjo pasta izdevunu apimers pirnas instances tiesa ir 18,34 EUR,
apelacijas instances tiesa 1,12 EUR, kopa 19,46 EUR, kas apstiprinas ar uzzigqu par ar lietas izskatSanu saistitajiem izdevumiem (lietas 1.s€juma 2.lapa)
un sarakstiem par vairuma nodotajiem vienkarSajiem sttjumiem (lietas 2.s€juma 73.-76.lapa). Prastajs samaksajis ar lietas izskatSanu saistitos
izdevumus 9,40 EUR (lietas 1.s€juma 8., 85.1apa). Lidz ar to no atbildétajas /pers. B/ valsts laba piedzenama summa sastada 10,06 EUR (18,34+1,12-
9,40).

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz noradito un saskana ar Civilprocesa likuma 432., 433., 434.pantu, Zemgales apgabaltiesa
nosprieda

/pers. A/ prasibu pret /pers. B/ (/pers. B/) un /pers. E/ par piedzinas vérSanu uz nekustamo pasumu apmierint.

Rigas rajona tiesas 2016.gada 13.aprila sprieduma izpildei civillieta Nr.C33435413, kas stajies speka 2016.gada 18.maija, verst piedzmu uz Y4
domajamo dalu no /pers. B/ (/pers. B/) piederosa nekustama ipaSuma /Nekustarmais pasSuns/, registréts Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas
Adazu novada zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs/, kadastra Nr./kadastra numurs/, ka /pers. E/ piederosu dalu laulito kopmanta lidz laulibas Tiguma
noslegsanas dienai 2014.gada 5.augusta.

Piedztt no /pers. B/ (/pers. B/) par labu /pers. A/ tiesas izdevumus - valsts nodevu 71,14 EUR, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 9,40 EUR
un ar lietas veSanu saistitos izdevumus 1040 EUR, kopa 1120,54 EUR (viens tikstotis viens simts divdesmit exro 54 centi).

Piedzt no /pers. B/ (/pers. B/) par labu valstij izdevumus par tiesas dokumentu piegadi un izsnieg§anu 10,06 EUR (desmit euro 6 centi).

Izdevumu par tiesas dokumentu piegddi un izsmiegSanu 10,06 EUR samaksa veicama: sagénejs Tiesu admnistracija, Kkonts
Nr.LV51TREL2190458019000, registracijas Nr./registracijas numurs/, sapémeja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas mérkis: EKK
21499, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi civillieta Nr.C33656016.

Noteikt atbildétajai /pers. B/ (/pers. B/) terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstidzet trisdesmit dienu laka kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakaja tiesa Civilprocesa likuma 451., 452.panta
paredzetajos gadijumos, iesniedzot kasacijas stidzibu Zemgales apgabaltiesas Aizkraukles tiesu nama un iemaksajot drosibas naudu 300 EUR apmera.

Tiesas sedes prickssedetaja tiesnese 1.Skudra
Tiesneses S.Marsane
. Belicka



