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Riga 2011.gada 2.junija

Administrativa rajona tiesa

Sada sastava: tiesnese Inga Putra,

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts meza dienesta
Zieme]vidzemes virsmezniecibas parstavim A.B.,

atklata tiesas seéd¢ izskatija administrativo lietu p&c R.S. pieteikuma par Valsts meza dienesta
Ziemelvidzemes virsmezniecibas 2009.gada 27 jilija lémuma Nr.10-11/638 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts meza dienesta Ziemelvidzemes virsmeZniecibas 2009.gada 27 julija
lémumu Nr.10-11/638 (turpmak arT — L€mums) pieteicgjs saukts pie administrativas atbildibas
par meza atjaunoSanas prasibu parkapsanu.

Lémums pamatots ar $adiem argumentiem.

Nr.008333 (turpmak arT — Protokols) (lietas 21.-22.lapa), kura konstatgja sekojosu parkapuma
biititbu: meZa 1pasnieks likuma noteiktaja termina nav atjaunojis mezaudzi izcirstaja platiba (5
gadu laika péc kailcirtes veikSanas). Nav veikti nekadi meza atjaunoSanas pasakumi.
Parkapums izdarits Valkas rajona Valkas pagasta saimnieciba ,,/Nosaukums/”, kadastra
Nr./kadastra numurs/, apsaimnickotaja kods /apsaimniekotdja kods/, 1kvartala 4.nogabala
0,6 ha platiba.

Pieteicgjs parkapis Meza likuma 21.panta 1l.punktu un 2001.gada 11.septembra
Ministru kabineta noteikumu Nr.398 ,Meza atjaunoSanas noteikumi” (turpmak ari —
Noteikumi Nr.398) 2.1.punkta prasibas. Parkapums kvalificéts péc Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak ari — LAPK) 68.panta pirmas dalas.

Pieteicgjs uz Protokola sastadiSanu nav ieradies, Protokols nosiitits pa pastu 2009.gada

Protokolam pievienots 2009.gada 9.junija Protokols Nr.1 par vietas, mantas vai
dokumentu apskati (lietas 23.lapa). Taja noradits, ka apskate iesakta plkst.10.30 un pabeigta
plkst.11.05. Apskate konstatéts, ka uz nogabala garakas diagonales ierikoti 4 parauglaukumi
ar radiusu 2.82 m un 25 kv.m. platiba katrs. Sajos parauglaukumos uzskaititi kocini atbilstosi
Noteikumu Nr.398 3.7.punkta prasibam. 1.parauglaukuma netika uzskaitits neviens kocins;
2.parauglaukuma tika uzskaititi 6 bérzi ar vid€jo augstumu 1,1 m; 3.parauglaukuma netika
uzskaitits neviens kocins; 4.parauglaukuma tika uzskaitita 1,5 m gara egle. Uzskaites datus
parrékinot uz 1 ha, tika iegiiti sekojosi rezultati: beérzi 600 gab/ha; egles 100 gab/ha, kopa 700
gab/ha, kas ir mazaks par Noteikumu Nr.398 3.4.4.punkta noteikto minimalo skaitu — 2000
gab/ha, lai mezaudzi varétu atzit par atjaunotu.

[1.2] Izskatot administrativa parkapuma lietu, 2009.gada 19.junija Valsts meza
dienesta Ziemelvidzemes virsmeZniecibas Valkas meZnieciba pieteicgjam pamatoti uzlikusi
administrativo sodu Ls 130 apméra (turpmak ari — Sakotngjais 1émums) (lietas 6.1apa).

[1.3] Izskatot apstridéSanas iesniegumu pieteic§jam pieprasiti paskaidrojumi vai
pieradijumi, ka pieteic€ja mezs 0,6 ha platiba ir atjaunots. Atbilde Iidz Lémuma pienemsanai
nav sanemta. Pieteicgja Tpasums apsekots 2009.gada 12.maija un konstatéts, ka to nevar atzit
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par atjaunotu, tapéc $aja datuma parkapums atklats un uzsakta lietvediba administrativa
parkapuma lieta. Sodu par LAPK 68.panta parkapumu var uzlikt 4 méneSu laika no
parkapuma atklasanas dienas, bet ne vélak ka gada laika no parkapuma izdariSanas dienas.
Parkapums atklats 2009.gada 12.maija. Parkapums izdarits 2009.gada 1.janvari. IzdariSana
var nesakrist ar parkapuma atklaSanas bridi, jo vienlaicigi visas atjaunojamas mezaudzes
parbaudit nevar, turklat laika apstakli ziemas perioda ir apgriitinoSs parkapuma atklasanas
faktors.

[2] Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€ja pieteikums par L€muma atcelSanu.
Pieteikuma noradits, ka nepamatoti atzits, ka parkapums atklats 2009.gada 12.maija un soda
uzliksanas termin$ ir ievérots. Parkapums tika atklats 2008.gada 13.marta. Pietiec€js
mantojuma san€mis TpaSumu ka apstaditu mezaudzi. P&c pieteicgja riciba esosas informacijas
mezaudze ir sakopta un apstadita. Pret mantojuma netika pieteikta pretenzija saskanpa ar
Civillikuma normam. Iestade parkapusi tiesiskas palavibas principu.

[3] Valsts meza dienesta Ziemelvidzemes virsmeznieciba (turpmak ari — atbildétaja)
rakstveida paskaidrojumos pieteikumu neatzist, pamatojoties uz LE€muma noraditajiem
argumentiem. Papildus paskaidroja, ka mezaudzes atjaunos$anas pienakums noteikts visiem
meza ipaSniekiem neatkarigi no ta, ka vini mezu ieguvusi — pirkuma, davinajuma vai
mantojuma cela. Saskana ar Noteikumu Nr.398 prasibam pieteic€ja mezs bija atjaunojams 5
gadu laika péc cirtes veikSanas, tatad 11dz 2008.gada 31.decembrim. 2008.gada 26.februart no
pieteicgja iestade tika sanpemts rakstisks pazinojums, ka ir veikti meza atjaunoSanas darbi.
Tacu, parbaudot So informaciju, konstatéts, ka atbilstosi tiesibu normam mezu nevar atzit par
atjaunotu, un 2008.gada 13.marta pienemts lémums atzit mezaudzi par neatjaunotu. 2008.gada
13.martu nevar atzit par parkapuma atklasanas datumu, jo $aja datuma vél nebija pagajis meza
atjaunoS$anai paredz&tais termin$, un 8$aja datuma tiesibu normas vél nebija parkaptas.
Atbildétajam visas platibas japarbauda Iidz 1.novembrim, ta ka no l.novembra Ilidz
31.decembrim ipasnieks vél var pagiit veikt meza atjaunosanas darbus, nakamaja gada javeic
obligata atkartota parbaude. Atkartota parbaude veikta 2009.gada 12.maija, kad parkapums ari
atklats. Soda uzlik$anas terminus iestade ir ieverojusi.

[4] Pieteic€js uz tiesas s€di nebija ieradies. Liidzis lietu izskatit bez vina klatbiitnes.
Tiesa nekonstat€ja Administrativa procesa likuma 268. un 269.panta noraditos SkérSlus lietas
izskatiSanai un noléma izskatit lietu bez pieteicgja.

[S] Atbildetajas parstavis tiesas sede pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un
rakstveida paskaidrojumos minétajiem argumentiem. Papildus paskaidroja, ka pieteicgja
1paSuma 2003.gada veikta kailcirte. MeZsargs pec saraksta parbauda platibas, kuram obligati
jabut atjaunotam. 2008.gada marta apsekoSanu veica ari pieteic€ja platiba, kas nebija
atjaunota. Pieteicgjam vél bija laiks to atjaunot, taCu tas netika izdarits. MeZza atjaunoSanu var
veikt no pavasara lidz rudenim, pieteic€jam bija laiks to izdarit 5 gadus. Atkartota parbaude
veikta 2009.gada 27.aprili, bet vél viena parbaude 12.maija. Soda apmeéra noteikSana tika
nemts véra gan tas, ka platiba ir neliela, gan tas, ka pieteicéjam bija loti daudz laika, lai to
izdarttu.

Motivu dala

[6] Tiesa, parbaudot lietas materidlus un visus lieta esoSos pieradijumus un
noklausoties atbildétajas parstavja paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums ir noraidams, bet
Lémums atstajams negrozits.

[7] Lémums ir pieteicEjam nelabvéligs administrativais akts, kas pamatots ar Meza
likuma 21.panta 1.punktu, Noteikumu Nr.398 2.1.punktu un LAPK 68.panta pirmo dalu.

Meza likuma 21.panta 1l.punkts noteic, ka meza ipaSnieka vai tiesiska valditaja
pienakums ir atjaunot mezaudzi triju gadu laika pec cirtes veikSanas (neieskaitot cirSanas
gadu) vai citu faktoru ietekmes, ja tas d€] mezaudzes Skérslaukums ir kluvis mazaks par
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kritisko Skérslaukumu. Ministru kabinets atseviskiem meza augSanas apstaklu tipiem var
noteikt atSkirigus meza atjaunoSanas terminus.

Noteikumu Nr.398 2.1.punkts (redakcija spéka lidz 2009.gada 22.decembrim) noteic,
ka péc cirtes veikSanas vai citu faktoru ietekmes, ja tas d€] mezaudzes Sk&rslaukums kluvis
mazaks par kritisko Sk€rslaukumu, atkariba no meza augsSanas apstaklu tipa mezs atjaunojams
ne velak ka piecus gadus péc cirtes veikSanas vai citu faktoru ietekmes (..).

LAPK 68.panta pirma dala noteic, ka par meza atjaunoS$anas prasibu parkapSanu
uzliek naudas sodu fiziskajam vai juridiskajam personam no piecdesmit lidz piecsimt latiem.

No miné&tajam tiesibu normam secinams, ka, lai pieteic€ju sauktu pie administrativas
atbildibas, japierada, ka pieteic€js ir parkapis meza atjaunoSanas prasibas, konkréti, tiesibu
normas noteikta termina un kartiba mezs nav atjaunots.

[8] No lictas faktiskajiem apstakliem, pieteikuma un atbildétajas paskaidrojumiem
tiesa secina, ka lieta nav strida, ka pieteicgjs ir Protokola noradita nekustama TpaSuma — meza
izcirstas platibas 1pasnieks. Lieta nav strida, ka mezs 0,6ha platiba izcirsts 2003.gada, paliekot
kailcirtei. Lieta nav strida, ka attieciba uz pieteicgja kailcirti attiecas Noteikumu Nr.398
2.1.punkta noteiktais atjaunoSanas termins, proti, 5 gadi no cirtes veikSanas.

Lieta noskaidrots, ka pieteic€js mezu ieguvis mantojuma cela, mantojuma aplieciba,
mantinieks parpem visas mantojuma atstaj&ja tiesibas un saistibas, t.sk. meza atjaunoSanas
pienakumu, ko uzliek publiski tiesiskais reguléjums. Argumentam, ka pieteic€js mantojis
sakoptu un apstaditu mezu, lietd nav nozimes, jo ar lietas materialiem pieradits pretgjais,
savukart pieteic€js nav iesniedzis lieta pieradijumus, kas apstiprinatu vina apgalvojumus.

No pieteikuma secinams, ka lietd ir strids tikai par administrativa soda uzlikSanas
terminiem, jo pieteic€js apgalvo, ka vins sodits, neievérojot LAPK 37.panta terminus.

[9] LAPK 37.panta ceturta dala noteic, ka administrativo sodu par $a kodeksa 68.panta
paredzeto administrativo parkapumu var uzlikt ne vélak ka ¢etru ménesu laika no parkapuma
atklasanas dienas, bet ne vélak ka gada laika no parkapuma izdariSanas dienas.

Lidz ar to tiesai janoskaidro parkapuma izdariSanas un atklaSanas diena.

Lieta noskaidrots, ka pieteic€ja pienakums atjaunot kailcirti bija lidz 2008.gada
31.decembrim (ne vélak ka 5 gadu laikd no kailcirtes veikSanas). Lidz ar to, ja pieteicgjs
noteiktaja termina savu pienakumu neizpilda, tad par administrativa parkapuma izdariSanas
dienu uzskatama nakama diena, kad pagajis viss tiesibu normas noteiktais meza atjaunoSanas
pienakuma termins, tatad 2009.gada 1.janvaris. Lidz ar to pieteic€ju vargja sodit gada laika no
parkapuma izdariSanas dienas, t.i., lidz 2009.gada 31.decembrim. Pieteicgjs sodits 2009.gada

Tacu tiesai japarbauda, vai iestade nav parkapusi cetru meéneSu terminu péc
parkapuma atklasanas.

Tiesa noraida ka nepamatotu pieteicgja argumentu, ka par parkapuma atklaSanas dienu
uzskatams 2008.gada 13.marts. Ka noskaidrots lietas izskatiSana, Noteikumi Nr.398 noteica,
ka atjaunojamas meZza platibas mezsargam bija japarbauda katru gadu Iidz 1.novembrim. Tas
nozimé, ka meZsargs piecu gadu garuma vairakkartigi var veikt kailcirtes apsekosanu. Tas
vien, ka 2008.gada marta konstatéts, ka kailcirte v€l nav atjaunota, nav pamats atzit, ka taja
diena parkapums ir atklats. Pieteic€jam v€l bija pietiekosi ilgs laiks lidz termina beigam
atjaunot 0,6ha meZa platibas.

Tiesa par pamatotu atzist iestades viedokli, ka parkapuma konstatéSana var nesakrist
ar parkapuma izdariSanas dienu, jo ziemas apstaklos nav iesp&jams konstatét meza
atjaunoSanas esamibu un atbilstibu tiesiskajam reguléjumam, tapéc ka jau iepriek$ noradits,
mezsargam ir pienakums apsekot atjaunojamas platibas lidz 1.novembrim.

Mezsargs pietiec€ja atjaunojamo mezu apsekojis 2009.gada 27.aprili, kad konstatéts,
ka jauna mezaudze nav kopta, augsne nav sagatavota, 1idz ar to pienemts 1émums mezaudzi
atzit par neatjaunotu. Tiesas ieskata 2009.gada 27.aprilis ir uzskatams par parkapuma
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atklasanas datumu, Iidz ar to administrativais sods par parkapumu vargja tikt piemeérots 4
meénesu laika, t.i., I1dz 2009.gada 27.augustam.

Nemot veéra minéto, tiesa secina, ka pieteic€js sodits, ievérojot LAPK 37.panta
nosacijumus.

[10] Konkrétaja gadijuma pilniba sakrit LAPK 68.panta pirmaja dala ietvertas un
parkapuma faktiskaja sastava konstatétas administrativa parkapuma sastava pazimes.
Pieteicgja vaina administrativa parkapuma izdarisana pilniba pieradita.

LAPK 68.panta pirmaja dala paredzéta sankcija — fiziskai personai uzliek naudas sodu
no piecdesmit Iidz piecsimt latiem.

PieteicEjam piemérots nauda sods sankcijas ietvaros — Ls 130 apméra.

LAPK 32.panta otra dala noteic, ka, uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma
raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un
pastiprinoSos apstaklus.

Atbildetajas parstavis paskaidroja, ka pieteic€js nav noversis parkapumu, kaut gan
vinam bija pietiekosi ilgs laiks to izdarit gan p&c apstiprinasanas mantojuma tiesibas, gan pec
2008.gada 13.marta veiktas apsekosSanas, gan péc 2009.gada 27.aprila veiktas apsekoSanas lidz
pat galiga 1@émuma pienemsanai iestadé. Sods nav loti liels, jo neatjaunota platiba ir neliela.
Atbildibu mikstinoSu un pastiprinoSu apstaklu lieta nav. Pieteic€ja mantisko stavokli lietd nav
izdevies noskaidrot, jo pieteic€js neieradds ne uz Protokola sastadiSanu, ne L&muma
pienemsSanu iestadé, ne uz lictas izskatiSanu tiesa. Tacu tam lieta nav izskiro$as nozimes, jO
pieteic€js nav mingjis jebkadus argumentus par piemerota soda bardzibu vai nesp&ju to
nomaksat.

Tiesas ieskata pieteic€jam piemérots samérigs un izdaritajam parkapumam atbilstoss
sods.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu un
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa
rajona tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Valsts meza dienesta Ziemelvidzemes virsmezniecibas 2009.gada
27 julija 1émumu Nr.10-11/638 (2009.gada 9.junija Administrativa parkapuma protokols AJ
Nr. 008333), bet R.S., personas kods /personas kods/, pieteikumu noraidit.

Spriedumu var parsiidze€t Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu
nama.

Tiesnese (paraksts) I.Putra

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese I.Putra



