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Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese L. Andersone,

piedaloties pie atbildibas saucamajai personai E.D. un iestades, kas pienémusi l@mumu administrativa
parkapuma lieta, Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes pilnvarotajam
parstavei .V,

atklata tiesa sédé izskatija E.D., personas kods /personas kods/, suidzibu par Valsts policijas Rigas
regiona parvlades Kartibas policijas parvaldes 2011.gada 13.junija [émumu Nr.2645.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes (VP RRP KPP vai lestade)
2011.gada 13.jinija 1@€mumu Nr.2645 (turpmak arl - Leémums) atstats negrozits VP RRP KPP
Patrulpolicijas parvaldes Patrulpolicijas bataljona jaunaka inspektora 2011.gada 3.aprila protokols-
pazinojums Nr.710089117, ar kuru E.D. (turpmak arT - stidzibas iesniedz€js) saukts pie administrativas
atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK) 149.%° panta piektas dalas
l.punkta par Latvijas Republikas Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,,Celu
satiksmes noteikumi” (turpmak ari - CSN) 130.punkta prasibu neievéroSanu, proti, par to, ka bija
novietojis transportlidzekli stavésanai otraja rinda. Par §o parkapumu transportlidzekla vaditajam, kur§
neatradas parkapuma izdariSanas vieta, piemérots naudas sods Ls 30 apmera.

Lémums pamatots ar turpmak min&tiem apsverumiem.

[1.1] 2011.gada 3.aprili plkst.22.36 VP RRP KPP Patrulpolicijas parvaldes Patrulpolicijas bataljona
jaunakais inspektors konstat€ja, ka transportlidzekla vaditajs, kur§ neatradas parkapuma izdariSanas
vieta, bija novietojis stavésanai transportlidzkeli BMW, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/ (turpmak - transportlidzeklis), Riga, /ielas nosaukums/ 54, no /ielas nosaukums 2/ puses, otraja
rinda. Transportlidzekli Saja cela posma stavéSanai janovieto atbilstosi CSN 128. un 130.punkta
prasibam - cela labaja brauktuves mala viena rinda paral€li brauktuves malai. No lietas materialiem
pievienotajam fotografijam redzams, ka transportlidzeklis ir novietots stavéSanai, parkapjot Celu
satiksmes noteikumus.

[1.2] Sudzibas iesniedzgja arguments, ka transportlidzekla novietoSana blakus transportlidzeklim, kas
novietotas pirmaja rinda un acimredzami nav izmantojams celu satiksm€, nav atzistama par
transportlidzekla novietosanu otraja rinda, nav pamatots. Lieta nav nozimes apstaklim, vai pirmaja rinda



stavosais transportlidzeklis tiek vai netiek izmantos celu satiksmé, ka ar1 tam, vai attieciba uz So
transportlidzekli ir pienemts Iémums par ta atziSanu par ilgstosi atstatu uz cela, jo administrativais sods
stidzibas iesniedz&jam piem&rots par stavéSanu otraja rinda, kas pats par sevi neprasa papildus apstaklu
noskaidroSanu.

[1.3] Par LAPK 149."panta picktas dalas 1.punkta parkapumu ir noteikts konstants naudas sods 30
latu apmera.

[2] 2011.gada 15julija Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama sapemta siidzibas
iesniedzgja siidziba par Lémumu. Stidziba pamatota ar $adiem apsvérumiem.

Stdzibas iesniedz&js 2011.gada 2.aprila vakara ka parasti novietojis savu automasinu stavésanai /ielas
nosaukums 2/ mala - maksimali tuvu cela malai, cik vien atlauj parpalikumi no ziemas laika sakratajam
sniega grédam un pamesta Jaguar automasina. Tadejadi stidzibas iesniedz€js un pargjie autovaditaji
pareizi novieto savas automasinas, pamesto Jaguar automasiu nevar uzskatit par transportlidzekli, kurs
novietots stavésanai.

[3] Iestade rakstveida paskaidrojuma tiesai liidz noraidit E.D. stidzibu, pamatojoties uz L€émuma
mingtajiem apsverumiem.

[4] Tiesas s€dé siuidzibas iesniedz€js uzturgja stdzibu un lidza tiesu atzist parkapumu par
maznozimigu, jo vina automasina neradija draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai.
lestades parstave tiesas s€dé stidzibu neatzina, pamatojoties uz L€émuma min&tajiem apsverumiem.
Papildus noradija, ka parkapums nav atzistams par maznozimigu, jo, piemeram, gadijuma, ja biitu
nepieciesams evakuét Jaguar automasinu, siidzibas iesniedz€ja automasina traucetu.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi lietas materialus, uzklausijusi procesa dalibnieku paskaidrojumus, ka ari
izvertjusi lieta esosos pieradijumus, tiesa atzist, ka siidziba nav pamatota un ir noraidama.

[6] CSN 128.punkts noteic (Seit un turpmak tiestbu normas izteiktas redakcija, kas bija spéka
parkapuma izdarisanas bridi), ka transportlidzeklu apstaSanas un stavéSana atlauta cela labaja pusé
iesp&jami vairak pa labi uz nomales, bet, ja tas nav, - brauktuves mala vietas, kur ir iesp&jams
piebraukt, neparkapjot So noteikumu prasibas. Ja brauktuves mala izveidoti $im noliikam paredzeti
paplasinajumi, transportlidzeklu apstasanas un stavéSana atlauta Sajos paplaSinajumos. Savukart So
noteikumu 130.punkts paredz, ka transportlidzeklus atlauts apstadinat un novietot stavéSanai viena
rinda paraléli brauktuves malai.

No Lémuma redzams, ka siidzibas iesniedzgjs ir saukts pie administrativas atbildibas par LAPK
149.%panta piektas dalas 1.punkta minéto parkapumu. ST norma paredz atbildibu par stavésanu otraja
rinda.

LAPK 21.panta otra dala paredz, ka celu satiksmé izdarito administrativo parkapumu, ja par to
paredzetais naudas sods neparsniedz trisdesmit latus un ja §is parkapums nav radijis draudus citiem celu
satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai, var atzit par maznozimigu.

Tiesa konstaté, ka lieta nav strida par to, ka siidzibas iesniedzgjs bija novietojis transportlidzekli
stavéSanai Riga, /ielas nosaukums/ 54, no /ielas nosaukums 2/ puses. Tacu lieta ir strids par to, vai
transportlidzeklis bija novietots stavéSanai otraja rinda un vai parkapuma gadijuma to var atzit par
maznozimigu.

[7] Saskana ar LAPK 243.pantu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Saja
kodeksa paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta procesuala forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus
administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai
pieraditu administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir
nozime lietas pareiza izlemsana.
LAPK 243." pants nosaka $adus pieradisanas lidzeklus: pie administrativas atbildibas sauktas

personas paskaidrojumi; personu liecibas; eksperta atzinums; kompetentas institiicijas atzinums;
dokuments, kas satur zipas par faktiem, rakstveida vai cita forma; elektroniskie pieradijumi;
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procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktiem; lietiskie pieradijumi.
Tiesa konstat€, ka lieta ir sadi pieradijumi - 2011.gada 3.aprila protokols - pazinojums Nr.710089117
(lietas 17.1apa), parkapuma fiks€sanas bridi uznemtas fotografijas (lietas 20.lapa), stidzibas iesniedzgja
iesniegums (lietas 18.-19.lapa).

[8] Izvertejot ieprieks noraditos pieradijumus, tiesa konstatg, ka ar tiem ir pieradits, ka stidzibas
iesniedzgjs ir parkapis LAPK 149.'%panta piektas dalas 1.punktu, jo acimredzami ir novietojis
stavesanai savu transportlidzekli otraja rinda.

[9] LAPK 289." panta tresa dala noteic, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades 1émuma
ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, vin§ par stidzibu piepemta nolémuma motivu
dala var noradit, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadfjuma izveérstaks argumentu
izklasts nav nepieciesams.

Novertejusi parsiidz€to Lémumu, tiesa atzist, ka taja ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietiekams, iestade ir pareizi, vispusigi un pilnigi novertgjusi administrativa parkapuma lietas faktiskos
apstaklus un pareizi piemé&rojusi materialas un procesualas tiesibu normas. Lidz ar to tiesa pievienojas
iestades motivacijai un izverstaku argumentu izklastu Saja sakara nenorada.

[9] Attieciba uz suidzibas iesniedz€ja ligumu atzit parkapumu par maznozimigu, tiesa norada turpmak
minéto.

Saskana ar LAPK 22.pantu (Administrativa soda mérkis) administrativais sods ir atbildibas Iidzeklis,
kas tiek piemerots, lai personu, kura izdarjjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ievéroSanas
un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka ari, lai tiesibu parkap€js un citas personas neizdaritu jaunus
parkapumus. Atbilstosi LAPK 32.panta otrajai dalai, uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma
raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un
pastiprinosos apstaklus. Savukart LAPK 21.panta pirma dala noteic, ja izdaritais administrativais
parkapums ir maznozimigs, institlicija (amatpersona), kas pilnvarota izlemt lietu, var atbrivot parkap&ju
no administrativas atbildibas un aprobezoties ar mutvardu aizradijumu.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (turpmak - Senats), interpretéjot min&tas
tiesibu normas, ir secinajis, ka gadijuma, ja persona ir izdarTjusi administrativo parkapumu (ir konstatéts
administrativa parkapuma izdariSanas fakts), institlicijai (amatpersonai), kas ir pilnvarota izlemt lietu,
ievérojot LAPK 32.panta otraja dala un 21.panta pirmaja dala noteikto, ir jaizvérte konkrétas lietas
apstakli un atbilsto$i tiem japienem l@émums par soda uzlikSanu vai, ja parkapums ir atzistams par
maznozimigu, par parkapga atbrivoSanu no administrativas atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu
aizradijumu (sk. Senata 2009.gada 12.februara sprieduma lieta Nr.SKA-15/2009 14.punktu).

Atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 4.punktam celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda So noteikumu un
citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus, jaizpilda policijas
darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulét satiksmi, ka ar jaievéro luksoforu
signalu, cela Zimju un cela apzZim&umu prasibas.

Novietojot transportlidzekli otraja rinda, tiek parkapta vispargja celu satiksmes kartiba un autovaditaju
disciplina kopuma, ka ari tiesas séde stidzibas iesniedz&js savu vainu neatzina un nenoz&loja, bet gan
meginaja attaisnot savu prettiesisko darbibu. Suidzibas iesniedz€js ari tiesai iesniegtaja stidziba
noradijis, ka regulari novietojis savu automasinu blakus automasinai Jaguar, tadgjadi mingtajam
parkapumam ir sistematisks raksturs.

Lidz ar to konkrétaja gadijuma stdzibas iesniedzgjs nav atbrivojams no administrativas atbildibas
izdarita parkapuma maznozimiguma d&l un konkr€taja gadijuma administrativa soda mérka
sasniegSanai piemérotakais Iidzeklis ir naudas sods.



[10] Par LAPK 149.%anta picktas dalas 1.punkta mindto parkdpumu paredzets naudas sods
transportlidzekla vaditdjam trisdesmit latu apméra, stidzibas iesniedz€jam tieSi $ads sods arl ir
piemerots.

[11] Nemot véra minéto, tiesa secina, ka Lémums ir tiesisks un ta atcel$anai nav pamata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.'%panta otras dalas 1.punktu un
289."¥panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2011.gada
13.junija [@émumu Nr.2645 (administrativa parkapuma protokols-pazinojums Nr. 710089117), E.D.,
personas kods /personas kods/, stidzibu noraidit.

Spriedumu var parsiidzét Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laika no pilna nolémuma pazinosanas
dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) L.Andersone

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese L.Andersone

Riga 2013. gada 12. septembri



