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SPRIEDUMS

LATVIJAS TAUTAS VARDA

Rézekne, 2012.gada 30.oktobr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnesis Maris Slakota,

piedaloties pieteicgjam R.Z.,

atbildétaja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Ieslodzijuma vietu parvaldes
parstavei 1.0.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz R.Z.
pieteikumu par Daugavgrivas cietuma administracijas faktisko ricibu — atteikumu izsniegt no

cietuma noliktavas pieteic€ja personigas mantas — un atlidzinajumu Ls 1500 apmeéra.
Aprakstosa dala

[1] Ieslodzijuma vietu parvaldé 2011.gada 8.junija sanemts R.Z (turpmak ari —
pieteic€js) 2011.gada 2.junija iesniegums, kura ietvertas siidzibas par Daugavgrivas cietuma
administracijas prettiesisko ricibu — neizsniedzot personigas mantas no cietuma noliktavas.

Ligts atlidzinat nodarito kaitéjumu Ls 1 400 apmeéra.
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[2] Ar leslodzijuma vietu parvaldes 2011.gada 12.augusta I&€mumu Nr.1/13-
7/2762/2472 (turpmak — Lémums) pieteicja siidzibas atzitas par nepamatotam un atteikts

izmaksat atlidzinajumu.
Lémuma noraditi $adi argumenti.

[2.1] Saskapa ar Daugavgrivas cietuma amatpersonas (Uzraudzibas dalas inspektora)
2011.gada 3.augusta zinojumu 2011.gada 1.marta veikta pieteicgja kratiSana un personigo
mantu apskate. Taja tika konstatéts, ka pieteicgjam kamerd mantu daudzums parsniedz
Ministru kabineta 2006.gada 30.maija noteikumu Nr.423 ,Brivibas atnems$anas iestades
icks€jas kartibas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.423) 1.piclikuma ,,PriekSmeti un
partikas produkti, kurus notiesatajiem ir atlauts glabat” noteikto. Dazas mantas tika iznemtas
un nodotas cietuma noliktava. Iesniedzgjs par iepriek§ min€to Daugavgrivas cietuma
amatpersonu ricibu, protesta veida, kategoriski atteicas savakt savas personigas mantas un
nemt sev I1idzi, [idz ar to, Daugavgrivas cietuma amatpersonas iesniedz&ja mantas nodeva

glabasanai cietuma noliktava.

2011.gada maija Daugavgrivas cietuma notiesatie tika izvesti uz cietuma noliktavu, lai
nomainitu savas ziemas drébes uz vasaras drébém. Pieteicgjs tika izvests uz noliktavu un
vinam bija piedavata iesp&ja nomainit savas drébes un panemt nepieciesamas. Apmeklgjot
noliktavu, pieteicgjs velgjas sanemt mantas bez skaita ierobezojuma un ne tikai vasaras
drébes, bet ari priekSmetus, kuru lictoSanai, pamatojoties uz ieslodzita iesniegumu, ir
nepiecieSams sanemt brivibas atnemsanas iestades administracijas atlauju (Noteikumu Nr.423
40.punkts). Kad pieteicéjs sanéma atteikumu panemt mantas, parsniedzot atlauto daudzumu,
vins atteicas sapemt no noliktavas jebkadas mantas. Velak, proti, 2011.gada 17.maija, pec
iesniedzgja liguma vins atkartoti tika izvests uz cietuma noliktavu, kur Daugavgrivas cietuma

amatpersonas klatblitn€ sanéma savas vasaras drébes.

[2.2] Daugavgrivas cietumam ka valsts parvaldes iestadei nav savu interesu attieciba
pret ieslodzitajam personam. Lidz ar to, nemot véra konstatetos faktus, lielaka ticamiba
pieSkirama Daugavgrivas cietuma amatpersonu sniegtajai informacijai, nevis pieteicgja

iesnieguma noraditajiem apstakliem.

Nav neviena pieradijuma, kas noraditu uz to, ka Daugavgrivas cietuma amatpersonu
riciba 2011.gada 1.marta veicot kratiSanu un 2011.gada maija ménesi iesniedz&ju izvedot uz
cietuma noliktavu, lai mainitu ziemas drébes, biitu prettiesiska. Daugavgrivas cietuma

amatpersonas ir rikojusas saskana ar amata pienakumiem un normativo aktu prasibam.

[2.3] Ta ka nav konstat€§jama Daugavgrivas cietuma prettiesiska faktiska riciba, nav

konstatgjams arT kait€jums un pieteic€jam nav tiesibu uz atlidzinajumu.

[3] Pieteicgjs veérsas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par Daugavgrivas
cietuma administracijas faktisko ricibu. Lidza piedzit morala, mantiska un fiziska kait€juma
atlidzinajumu — Ls 1400 apméra par Daugavgrivas cietuma ricibu un Ls 100 par leslodzijuma

vietu parvaldes bezdarbibu un cietuma administracijas piesegSanu.
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Pieteikuma noraditi $adi argumenti.

[3.1] Daugavgrivas cietuma darbinieki ti§i un mérktiecigi parkapj pieteicgja tiesibas un
nodara kait€jumu vina veselibai. Pieteic€jam vairak neka divu ménesSu garuma nebija trauku,
no kuriem &st. Pieteic€ja personigie trauki tika atpemti un nodoti noliktava, savukart cietuma
trauki, kas pieteic€jam pienakas (kriize, karote un bloda), vinam netika iedoti. Lidz ar to

pieteicgjs nevargja pilnvertigi st un dzert.

[3.2] Nepamatots ir Ieslodzijuma vietu parvaldes apgalvojums, ka pieteicgjs atteicies
no savam mantam. Ja pieteicgjs butu atteicies izpildit administracijas prasibas, tad par $o

parkapumu biitu sastadams zinojums.

[3.3] Ieslodzijuma vietu parvalde neveica pienacigu parbaudi, proti, netika nopratinati
iesnieguma noraditie pieteic€ja kameras biedri, bet tika uzklausita tikai viena puse — cietuma

administracija.

[3.4] Pieteic€jam netika atdots radioaparats, lai gan pieteicgjs jau sen bija uzrakstijis
iesniegumu.

[4] Ieslodzijuma vietu parvalde tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma neatzina

pieteikumu, pamatojoties uz Lémuma noraditajiem argumentiem.

[5] Tiesas sede pieteic€js uzturgja pieteikumu, pamatojoties uz taja noraditajiem
argumentiem. Papildus paskaidroja, ka pieteicEjs nav piekritis, ka mantu skaits parsniedz
atlauto, tadel tika atpemtas visas mantas. PieteicEjs vairakkart versas pie cietuma
administracijas ar ligumiem tas atdot. Mantas atdotas tikai p&c tam, kad cietuma bija ieradies
Ieslodzijuma vietu parvaldes darbinieks, kur§ veica apgaitu. Vairak neka 2,5 méneSus
pieteicEjam nebija iesp&jas izmazgat drébes, jo nebija nomainamo drébju. Pieteicgjs bija
spiests izmantot kameras biedru traukus.

[6] leslodzijuma vietu parvaldes parstave tiesas s€dé neatzina pieteikumu, sniedzot
paskaidrojumu atbilsto§i Lémuma un rakstveida paskaidrojuma noraditajiem apsveérumiem.
Papildus noradija, ka pieteic€ja mantas tika nodotas noliktava nevis Daugavgrivas cietuma
prettiesiskas faktiskas ricibas, bet gan pieteic€ja ricibas rezultata. Pieteicgjs ir velgjies

manipulét ar cietuma darbiniekiem, lai méginatu sanemt vairak priekSmetu, neka at]auts.
Motivu dala

[7] Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izveért&jot lieta esoSos

pieradijumus, tiesa secina, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[8] Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.* panta septitaja — devitaja dala ir paredzéts, ka
slégtaja cietuma ar brivibas atpemsanu notiesatajiem ir tiesibas valkat savu apgérbu (reZzima

zemakaja pakapé — ar administracijas atlauju).
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Saskana ar Noteikumu Nr.423 I.pielikumu ,,PriekSmeti un partikas produkti, kurus
notiesatajam ir atlauts glabat” notiesatajam atlauts glabat, cita starp, Skivi, blodinu, kriizi un
karoti (1.1.punkts).

Ja notiesatajam nav sava apgérba vai personigo galda piederumu, cietumam tie ir
janodroSina. Tas izriet no Latvijas Sodu izpildes kodeksa 77.panta tresas dalas, kur noteikts,
ka notiesatic sanem uzturu, kas nodroSina normalu organisma dzivibas funkciju norisi. Ir
passaprotami, ka uztura sanemsanai notiesatais ir janodroSina ar nepiecieSamajiem traukiem.
Savukart saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 77.panta astoto dalu, notiesatie, kuri sodu
izcie§ slegtajos un dalgji slégtajos cietumos soda izcieSanas reZima zemakaja pakapé,
apgadajami ar brivibas atnemsSanas iestades ieks€jas kartibas noteikumos paredzeta veida
apgerbu un apaviem. Latvijas Sodu izpildes kodeksa 77.panta septitaja dala noteikts, ka
notiesato uztura un sadzives vajadzibu materiala nodro§inajuma normas nosaka Ministru
kabinets. Atbilstosi Ministru kabineta 2006.gada 19.decembra noteikumi Nr.1022 ,,Noteikumi
par ieslodzito personu uztura un sadzives vajadzibu materiala nodroSinajuma normam’”
7.punktam apgérba un apavu normas vienam notiesatajam un to lietoSanas ilgumu nosaka
saskana ar $o noteikumu 4.pielikumu. Saskana ar 4.pielikuma ,,Apgerba un apavu normas
vienam notiesatajam un to lietoSanas ilgums” 1.punktu, virieSiem ir nodrosinami, cita starp,
uzvalks (2 kompl.), krekls (2 gab.), silta vela (2 kompl.), apaksvela (2 kompl.), zekes (6 pari),
kurpes vai zabaki (2 pari), ¢ibas (1 paris).

[9] Konkrétaja gadijuma no pieteikuma un pieteicgja paskaidrojumiem tiesas sédé
izriet, ka pieteicgjs ir izmantojis tiesibas valkat savu apgeérbu, ka ari vinpam bija personigie
galda piederumi. Gan trauki, gan mainas apgérbs atradas pieteic€ja glabasana. Ka to paskaidro
pieteic€js, pec 2011.gada 1.marta notikusas kratiSanas min€tas mantas, kopa ar citam, ir
iznemtas, jo pieteic€js nav piekritis, ka glabato mantu daudzums parsniedz atlauto. Pieteicgjs
mantas sapémis tikai 2011.gada 17.maija. Sie paskaidrojumi atbilst lietas materialos
esoSajiem Daugavgrivas cietuma amatpersonas A.M. 2011.gada 1.marta zigojuma un
amatpersonas V.B. 2011.gada 3.augusta zinojuma (lietas 35.-36.lapa) noraditajiem
apstakliem, proti, ka pieteic€js péc kratiSanas, nepiekritot, ka mantu daudzums parsniedz
atlauto, ir atteicies papemt visas savas personigas mantas, tad€] tas ir nodotas glabaSana

cietuma noliktava.

[10] Novertgjot lietas apstaklus, tiesa secina, ka pieteicgjs ir izvélgjies neformalu
veidu, kada protestét pret kratiSanas rezultata veikto atsevisku priekSmetu iznemsanu, proti,
nevis iesniedzot par $adu ricibu iesniegumu cietuma priekSniekam, bet gan atsakoties panemt
ar1 pargjas, t.i., kratiS8ana neiznemtas, mantas. Lidz ar to, pats pieteicgjs ir radijis situaciju,
kura vina mantas bija nepiecieSams nodot glabasana cietuma noliktava. Tapat tiesa secina, ka
tikai no pasa pieteicgja bija atkarigs, kura bridi partraukt $adu Skietamu vipa tiesibu
aizskarumu. Proti, pieteic€js bija tiesigs lligt atdot vinam personigas mantas tada skaita, kas
neparsniedz atlauto, vai ari lugt nodro§inat vigu ar cietuma apgérbu un traukiem. Lieta nav
pieradijumu, ka pieteic€js lidz 2011.gada 17.maijam, kad vin$ noliktava sanémis vasaras

drébes, ar $adiem ligumiem pie cietuma administracijas bija versies, bet vinam tika atteikts.
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Tiesa konstaté, ka Daugavgrivas cietuma administracijas riciba izskatamaja gadijuma
nebija prettiesiska. Tapat tiesa nekonstaté pieteic€ja tiesibu parkapumus, izskatot vina siidzibu

Ieslodzijuma vietu parvaldg.

[11] Administrativa procesa likuma 92.pants nosaka, ka ikviens ir tiesigs prasit
atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud€jumiem vai personigo kait€jumu, arT moralo

kait€jumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Saskana ar Valsts parvaldes iekartas iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinasanas likuma
6.panta pirmo dalu tiesibas uz zaud&juma atlidzinajumu rodas, ja starp iestades prettiesisko
ricibu un cietuSajam nodarito zaud€jumu pastav tieSa c€lonsakariba. Minéta likuma 9.pants
noteic, ka moralais kait€jums var tikt nodarits ar personas tiesibu vai ar likumu aizsargato
intereSu prettiesisku aizskarumu. Tatad, morala kait§juma atlidzinajuma pamata ir valsts
parvaldes ricibas prettiesiskums. Ta ka tiesa Daugavgrivas cietuma administracijas un
Ieslodzijuma vietu parvaldes ricibu nav atzinusi par prettiesisku, nav pamata ari pieteikuma

apmierinasanai dala par morala kait€juma atlidzinaSanu.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.-291.pantu,

Administrativa rajona tiesa
nosprieda:

noraidit pilnigi R.Z pieteikumu par Daugavgrivas cietuma administracijas faktisko
rictbu — atteikumu izsniegt no cietuma noliktavas pieteic€ja personigds mantas — UN

atlidzinajumu Ls 1500 apmera.

Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSsanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas

Reézeknes tiesu nama.

Tiesnesis M.Slakota
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