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Lietas Nr.C33359618
Lietas arhiva Nr. C-3596-18/18

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Sigulda 2018.gada 14.novembri

Rigas rajona tiesa: tiesnese Vineta Mazure rakstveida procesa izskatfja vienkarSotas procediras lictu biedribas ,Latvijas Transportlidzekiu
apdro$inataju birojs” prasiba pret /pers. B/ par naudas piedzigu, un

konstatgja
APRAKSTOSA DALA

[1] prasttaja biedriba ,Latvijas Transporthidzeklu apdrosinataju birojs” 2018.gada 26.februari celis Rigas rajona
tiesa prasibu pret /pers. B/ par naudas piedzinu.

[1.1] Pamatojoties uz Civillikuma 1779.pantu, Celu satksmes likuma (atbilstosa redakcija) 9.panta pirmo dalu, Sauszemes
transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma (atbilstosa redakcija) 3.pantu, 18.pantu, 24.panta otro daju, 31.panta
devito dalu, 41.panta otras dalas 1.punktu, 43.pantu, 44.panta otras dalas 2.un 8.punktu, S1.panta pirmas dalas 1.punktu, tresas dalas 1.punktu un
septtto dalu, ltdz tiesu: 1) piedzt no atbildetaja zaudejumus 346,69 euro un visus tiesaSanas izdevumus, t.sk. valsts nodeva 71,14 euro apmera un ar
lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 3,30 euro;

2) atztt prastajas tiesibas sagent no atbildetaja likumiskos procentus no piespriestas zaudgjunu
summas par laika periodu no sprieduma speka stasanas briza Iidz sprieduma pilriigai izpildei.

[1.2] Prasibas pieteikuma noradis, ka 2016.gada 30.jilija Stopigu nov., Ulbroka, notika celu satiksmes negadijuns, ka rezultata transportlidzekla
Nissan Almera, valsts reg. Nr./registracijas numurs/, vaditajs uzbrauca $kérslim un apgazas.

[1.3] Celu satiksmes negadijuma rezultata tika nodarits kaitgjums transportlidzekla Nissan Almera, valsts reg. Nr./registracijas numurs/, pasaZiera
/pers. D/ veselibai. Celu satiksmes negadijuma bridi nebija veikta zaudgjumus nodarfjusa transportlidzekla Nissan Almera, valsts reg, Nr./registracijas
numurs/, pasnieka civiltiesiska atbildibas obligata apdro§inasana.

[1.4] Atsaukusies un cit&jusi Celu satiksmes likuma 9.panta pirmo dalu, Sauszemes transportlidzeklu Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdrosinasanas likuma (atbilstosa redakcija) 41.panta otras dalas 1. punktu, noradijusi, ka atbilsto$i 2018.gada 9.februara izzinas par celu satiksmes
negadijumu izdruka noraditajam, notikuSaja CSNg tikai transportlidzekla Nissan Almera, valsts reg Nr./registracijas numurs/, vadi@ja riciba bija
pretruna Celu satiksmes noteikumu prasibam, lidz ar to, tas ir atbildigs par CSNg rezultata raditajiem zaudgjumiem

[1.5] Transportlidzekla Nissan Alimera, valsts reg, Nr./registracijas numurs/, pasnieks pedejo ???? igumu Nr.SNB165929 nosledza 2014.gada
18.novembri, un tas bija derigs lidz2015.gada 18.februarim, fidz ar to uzskatams, ka uz CSNg bridi transportlidzeklim Nissan Almera, valsts reg,
Nr./registracijas numurs/ nebija speka esosa ???? liguma.

[1.6] Pamatojoties Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 51.panta pirmas dalas 1.punktu,
18.pantu, 24.panta otro dalu, 31.panta devito dalu, prasitaja 2017.gada 22.septembr1pienéma Emumu Nr.0726/VB-23/2017 un no Sauszemes
transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas garantijas fonda izmaksaja apdroSinasanas atlidzibu 212,40 euro apméra
AAS , Baltijas Apdrosinasanas Nams”, kura savukart atlidzinaja zaudgjumus Valsts socidlas apdro§inaSanas agentiirai sakara ar CSNg reailtata
cietuSajai personai /pers. D/ izmaksato slinibas pabalstu.

[1.7] Atsaukusies un citgjusi Sauszemes transporthidzekiu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 51.panta tresas dalas
l.punktu, noradiusi, ka prastajai raduSies papildus zaudjumi 134,29 euro apmera sakara ar AAS “Baltijas ApdroSinasanas Nams” veikto
apdro$inasanas atlidzibu lietas administréSanu (pieteikuma pienenmsSana, klienta apkalposana, apdrosinasanas atlidzibas izmaksas veikSanai nepiecieSamo
dokumentu sagatavoSana, izprasiana un to apkoposana apdroSinasanas atlidzibu lietd). Lietas administréSanas izdevumu izmaksas un aprékinasanas
kartiba ir atrunata starp prasitaju un apdrosinasanas akciju sabiedribam 2005.gada 28.februart noslegtaja iguma par savstarpgjo sadarbibu atlidzbu lietu
administré$ana TAB/SAD-1.

[1.8] Prasttaja uz atbildetaja deklargtas dzvesvietas adresi 2017.gada 26.septembri nosiija pretenzijas pieteikunmu par zaudgjunu atlidzinasamu
Nr.PT-15532 un 2017.gada 8.novenbrt atkartotu pretenziju par zaudejunu atfidzinaSanu Nr.AP-15836. Pec mingto pretenziju nosiitSanas atbildetajs
nav veicis labpratigu zaudgjumm atlidzinasanu vai celis citus iebildumus vz prasttajas prasibu.

[1.9] Nemot vera to, ka atbildetajs nav veicis maksajunus labpratigai zaudejumu atlidzinaSanai, prastaja pienema lEnmumu par prasibas celSamu
tiesa par zaudejumu piedzinu no atbildetaja.

[2] Saskand ar Civilprocesa likuma 250.2!panta pirmo daju2018.gada 9.marta atbildétajam uz deklaréto adresi ierakst®ta siitfjuma nosiiits
prasibas pieteikums un paskaidrojuma veidlapa, nosakot terminu rakstveida paskaidrojumu sniegSanai 30 dienas no prasibas pieteikuma nostitSanas
dienas (lietas 32.lapa).

[2.1] No Tiesu informacijas sistéma pieejané Personu datu parlika registra izriet, ka atbildétajs /pers. B/ savu dzvesvietu
deklargjis /dzivesvietas adrese/(lietas 38.1apa).
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Saskana ar Dzives vietas deklaréSanas likuma 1.pantu, dzives vietas deklaréSanas merkis ir panakt, lai kviena persona biitu
sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu.

[2.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 56.pantu, tiesas dokumentus fiziskajai personai piegada péc tas deklarétas
dzvesvietas adreses, bet gadfjumos, kad deklaracija noradita papildu adrese, — péc papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradijusi savu
adresi, p&c kuras veicama sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakuns biit sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas adres€, deklaracija noradtaja
papildu adres€ vai §is personas noraditaja adrese sazinai ar tiesu.

[2.3] Civilprocesa likuma 56. panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ja tiesas dokumenti piegadati §3 likuma 56.panta noteiktaja kartiba, uzskatams,
ka personai ir paziots par tiesas s€des vai procesudlas darbibas laku un vietu vai par attiecigd dokumenta saturu un tiesas dokumenti ir izsniegti,
septitaja diend no nosiitianas dienas, ja dokumenti nosiiftti ar pasta stfjumL

[2.4] Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2%panta pirmo dalu, pusém izskaidrotas viqu procesuals tiesibas, puses ir infornitas par tiesas sastavu,
ka ari izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidijunu tiesnesim Atbildétajs paskaidrojunus par prasibu nav sniedzis un puses nav pieteikusas noraidjumu
tiesnesim. Lietas izskatanu mutvardu procesa puses nav igusas.

[2.5] Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2!panta otro dalu, paskaidrojumu nesniegiana nav skérslis sprieduna taisKanai.

[2.6]2018.gada 21.augusta saskana ar Civilprocesa likuma 250.Ppanta pirmo dalu, pusém pazinots, ka sprieduma norakstu tiesas kanceleja
vares sagemt 2018.gada 14.novembr (lietas 36.lapa).

[2.7] Apstaklos, kad atbildetajam par prasibu ir paznots pienacigd veida un puses nav IhguSas lietas iztiesaSanu tiesas sedg, tiesa atzist par
iespgjanmu lietu izskatt rakstveida procesa.

MOTIVU DALA
[3] Izvertgjusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus un apsverusi prasibas pieteikuna noraditos argumentus, tiesa atzist, ka prasiba apmierinama.

[4] Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasjunus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta
piekta dala paredz, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartba nav apstrid€jusi otra puse.

Atbildetajs nav izmantojis Civilprocesa likuma 74. un 250.2panta paredz&tas tiesibas — nav sniedzis paskaidrojumus, nav cglis iebildumus
pret prasibu un nav apstridgjis prasibas pieteikuma noraditos faktus, ka ari nav lidzs lietas iztiesasanu tiesas s€dg€, lidz ar to secinams, ka atbildétajam
nav pamatotu iebildumu pret prasibu. Lai gan, atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta picktajai dalai, prasibas pieteikuma noradiie fakti atzistami par
pieraditiem, tiesa tos vérte atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta prasibam.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu, tiesa novert€ pieradjumus pec savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota ar vispusigi, pilnigi un
objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balsfita uz logikas likumiem, zinatnes atzipam un dZivé giitiem noverojumiem

[5] Civillikuma 1402.panta noteikts, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Saskana ar Sauszemes transporthidzeklu pasSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdros$inasanas likuma 43.pantu, prasitajs — Latvijas
Transportlidzeklu apdrosinataju birojs, nodroSina sauszemes transportiidzeklu tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro$inasanas sistémas
sekmiigu darbibu valsti atbilstosi savam darbibas merkim un uzdevumiem, kura apvienojusas visas apdro§inasanas sabiedribas, kuram ir tiesibas veikt
sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosinasanu Latvijas Republika.

Atbilstosi Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41.panta otras dalas 1.punktam,
prasttajs — Latvijas Transportlidzeklu apdro§inataju birojs i tiesigs iesniegt regresa prasibu pret celu satiksmes negadjuma zaudejumu nodarijusa
transportlidzekla fpasnieku vai — transportlidzekla lizinga gadijuma — lizinga nénmju, ja tas nav apdrosindjis pasnieka civiltiesisko atbildibu, vai pret §a
transportlidzekla tiesigo lietotaju.

[5.1] No lieta iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem izriet, ka 2016.gada 30.jilija plkst.18:44 Stopigu novada, Dilbastu posma no
Meiju ielas puses Acones ielas virziena notika negadijums- automasinas Nissan, valsts reg, Nr./registracijas numurs/ apgasanas, kuru vadija /pers. B/
(lietas 13.-14.lapa).
[5.2] Par vainigu Celu satiksmes noteikunm neieverosana un CSNg izraisSana atzits atbildetajs /pers. BY.

Atbilstosi 2018.gada 9.februara izdrukai no biedribas “Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs” datu apstrades sistemas,
2011.gada 24.marta, transportlidzeklim Nissan Alimera, reg. Nr. /registracijas numurs/, nav OCTA polise - transportlidzekla fpasnieks nav apdro$inajis
pasnicka civiltiesisko atbildibu (lietas 15.lapa).

[5.3]2017.gada 23 janvaripic AAS ‘Baltijas ApdrosinaSanas Nams™ ar iesniegunu versas Valsts socialas apdro§inasanas agentiras
Tiesvedibas dala, lidzot atlidzinat 212,40 euro par celu satiksmes negadijumi cietuSajai personai vai saisfiba ar tas navi citai personai izmaksatas
pensijas, pabalsta atlidzinasanu valsts budzeta (lietas 25.-26.lapa).

[5.4] No lieta iesniegtajiem rakstveida pieradijumiem izriet, ka CSNg reziltata nodariti zaudSjumi /pers. D/ (lietas 25.-26.1apa),
pamatojoties uz Valsts socidldas apdro$inaSanas agentiiras iesmiegum, AAS ‘Baltijas Apdro§inaSanas Nams” 2017.gada  16.augusta veica
apdrosinasanas atlidzibas izmaksu 212,40 euro apméra, kas apstiprinats ar maksajuma uzdevumu Nr.E51125 (lietas 24.lapa).

[5.512017.gada 16.maija AAS “Baltijas Apdro§inasanas Nams” izrakstija biedribai “Latvijas Transportlidzeklu apdro§inataju birojs”
rekinu Nr.17-094862, par kopgjo summu 367,75 euro (lietas 20.1apa).
Latvijas Transporthidzeklu apdro§inataju birojs 2017.gada 22.septembr pienema lEmumu par izmaksu
Nr.0726/VB-23/2017 ADM (lietas 23.lapa) un 2017.gada 19.oktobr1veica maksajumu 212,40 euro apmera, kas apstiprinats ar maksajuma
uzdevumu Nr. 1475 (lietas 19.lapa).

[5.6] Pamatojoties uz Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 26.pantu, 31.panta
devito dalu, 44.panta otras dalas 2.punktu, 51.panta pirmas dalas 4.punktu, 2005.gada 28.februara figumu Nr. TAB/SAD-1 ,,Par savstarpgjo sadarbibu
atlidzbu lietu administréSana” un 2009.gada 15.decembra ligumu Nr.07-SAD-2009/9 ,,Par savstarpgjo sadarbibu atlidzbu lietu administreSana”,
prasttajs 2017.gada 22.septembri pien€ma lemumu par  lietas administréSanas izdevunmu 134,29 euro atmaksu AAS “Baltijas Apdro§inasanas Nams”
(lietas 22.lapa).

[5.7] Prasttaja 2017.gada 26.septembrinosiitija atbildétajam pretenziju Nr.PT-15532, kura noradts, ka zaud&jumu apmers i 346,69
euro, ar samaksas terminu 2017.gada 26.oktobris (lietas 17.lapa).
Prasttaja 2017.gada 8.novembrinositija atbildétajam atkartotu pretenziju Nr.AP-15836, kura noradis, ka zaud&junm apmers ir 346,69



euro, ar samaksas terminu 2017.gada 22.novembris (lietas 18.lapa).

[5.8] Civillikuma 1771.pants noteic, ka zaud&jums var bit vai nu tads, kas jau celies, vai tads, kas vél stav prieksa, pirmaja gadjuma tas dod
tiesbu wz atlidzbu, bet otraja uz nodro§indjumu, savukart 1772.pants noteic, ka jau célies zaudgjums var biit vai nu cietusa tagadgjas mantas
samazinajums, vai ari vina sagaidamas pelpas atravus.

Saskana ar Civillikuma 1775.pantu, katrs zaudgjums, kas nav nejauss, i jaatlidzina.

Civillikuma 1779.pants noteic, ka katram ir pienakums atlidzmat zaud&jumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

[5.9] Civillikuma vispargjie noteikumi par delikttiesisko atbildibu paredz tris civiltiesiskas atbildibas prieksnoteikumus: 1) prettiesiska
vainojama riciba, 2) kait€juma esaniba un 3) c€loniskais sakars starp prettiesisko ricibu un kaitejumu (Torgans, K. Ligumu un deliktu tiesibu problemas.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2013., 135. Ipp.).

Civilprocesa likuma 5.panta sesta dala noteic, ka pien€rojot tiesibu normas, tiesa nem véra judikatiiru.

Augstakas tiesas Senata 2009.gada 14.oktobra sprieduma lieta Nr.SKC-255, pausta nostaja, ka zaud&jumu atlidzbas prasibai i nepiecieSams
konstatet visus civiltiesiskas atbildibas priekSnoteikumus — zaud&jumu esanibu, prettiesiski vainojanmu darbibu un célonisko sakaru.

[5.10] Tiesa atzst, ka atbildetajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma 74.panta paredzetas tiesibas un paskaidrojumus par prasibu nav
sniedzis, ka arT iebildumus par prasiba noraditajiem apstakliem nav izteicis, ka art zaud&jumu aprekinu nav apstridgjis, atbilstosi Civillikuma 1838.panta
pirmajai dalai nav iesniedzis pieradjumus, kas apliecinatu, ka nodarttos zaudejumus vins bitu atmaksajis.

[5.12] Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka atbildétaja darbibas konstatéti visi trfs prieksnosacijumi zaudgjumu atlidzbai. Sados apstaklos,
tiesa atzist, ka no atbildétaja par labu biedribai , Latvijas Transportlidzeklu apdroSinataju birojs” piedzenami zaudejumi 212,40 euro apnera.

[6] Prasttaja [odz tiesu piedztt no atbildetaja izdevunus par regresa lietas administreSanu 134,29 euro.

[6.1] Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 51.panta pirmas
dalas 4.punktu, apdrosinataji izveido un Transportlidzeklu apdro$inataju birojs administré Garantijas fondu. Garantijas fonda merkis ir nodro$inat
apdrosinasanas atlidzbas izmaksu to zaudgjumu segsanai, kurus nodarijis transportlidzeklis, kur§ izgajis no pasnicka, glabataja vai lietotaja valdjuma
nevis vina vainas, bet citas personas prettiesisku darbibu del.

Saskana ar minéta panta tresas dalas 1.punktu, no Garantjas fonda lidzekliem sedz izdevunus par ekspertizi vai citam prasibas
nokartoSanai nepiecieSamajam darbibam, ja saskana ar $o likunu Transportlidzeklu apdrosinataju birojs pienem [Emumu par apdro§inasanas atlidzibu, un
izdevumuss, kas radusies, atgiistot no Garantijas fonda izmaksatas apdroSinasanas atlidzbas regresa kartiba.

[6.2] Turklat, ka noradijis Augstakas tiesas Civillietu departaments sava sprieduna lieta SKC-0093/2015, Sauszemes transportlidzeklu pasnicku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41. pants, kura noteikts to subjektu loks, pret kuru apdro$inatajs vai Latvijas Transportlidzekju
apdrosinataju birojs i tiesigi celt regresa prasibu, neparedz ierobeZojumus attieciba uz regresa prasibas tiesibas Stenosanu tikai tre$ajam personam
izmaksatas apdrosinasanas atlidzibas summas apmera. Pildot ar likumu noteikto pienakumu nodrosinat celu satiksmes negadijuma cietuSo treSo personu
mtereSu aizsardzibu (Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatds apdroSmnasanas likuma 44. panta pirma dala), Latvijas
Transportlidzeklu apdroSinataju birojs Garantijas fonda lidzeklus izlieto ne tikai apdro§inasanas athidzbas izmaksai, bet arT ar to saisttu pasakumu
finanseSanai. Sie izdevumi tapat ka tresajai personai iznmaksata apdro§inasanas atlidziba rada prastajai mantiski novértgjamu pametumu jeb zaudgjumus
(skat.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 30.jtnija sprieduns lieta SKC-0093/2015).

[6.3] Sados apstaklos tiesa atzist, ka no atbildétaja par labu prasttdjam piedzenami administréSanas izvedumi 134,29 euro apnird, kas
saistiti ar zaud&jumu atgiiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa vispargja kartiba.

[7] Nemot vera ieprieks mingto tiesa atzst, ka prasiba apmierinama, no atbildétaja par labu prasttajai piedzenami zaudejumi
212,40 euro apmera un izdevumi par atlidzibas lietas administréSanu 134,29 euro apmera, kopa 346,69 euro apmera.

[8] Prastas pieteikuna ietverts ligums atzit prastajai tiesibas Iidz sprieduma izpildei sagent no atbildetaja likumiskos 6% procentus gada no
galvena parada.

[8.1] Saskana ar Civillkuma 1759.panta 1.punktu procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, vz likuma pamata, par katra parada samaksas
nokavejumu, kaut arT parads pats par sevi buitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

[8.2] Atbilstosi Civillikuma 1765.panta pirmajai dalai procentu apmers ciesi janosaka akta vai darfjuma. Ja tas nav darits, ka arf taja gadijuna, ja
likuns nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas i, sesi procenti no simta gada. Atbilstosi Civillikuma 1765.panta treSajai dalai, procenti aprekinami
tikai no pasa kapitala.

[8.3] Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo sumimu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laku, par kadu procenti piespriesti, ka arT prasitaja tiesibas par laiku Iidz sprieduma
izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot ar to apmeru.

[8.4] Ta ka konkrétaja gadjuma atbildétajs savas saistibas nav pildjis, tiesa atzist par pamatotu prasitdjas ligumu atzt tiesibas par laku lidz
sprieduma izpildei sagemt no atbildétaja likumiskos seSus procentus no neatmaksata parada 212,40 euro, ievérojot Civillikuma 1763.panta nosacijuns,
ka procentu pieaugums apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielumu.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram.

Prasttajs celot prasibu tiesa samaksajis valsts nodevu 71,14 euro apmera un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 3,30 euwro apmera (lietas 10.-
11.lapa).

[9.1] Tiesa atzst, ka saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, no atbildétaja par labu prastajam piedzenama prasitaja samaksata valsts
nodeva 71,14 euro apmera, atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta a) apak$punktam un ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi par
tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegsanu 3,30 euro.

[9.2] No lictas materialiem redzans, ka ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un
izsniegSanu $aja lietd ir 2,00 euro (lietas 2.lapa). Nemot vera, ka prasitaja ar lietas izskatSanu saistttos izdevumus samaksajusi 3,30 euro apmera, tiesa
atzist, ka ar lietas izskafiSanas saistitie izdevumi samaksati pilna apmera.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204. 'pantam atbildétajam nosakams sprieduma labpratigas izpildes terming 10 dienas no spriedunma speka stasanas
dienas.

REZOLUTIVA DALA



Saskana ar Civilprocesa likunma 8., 34., 35., 39., 42., 43., 93.pantu, 96.panta piekto dalu, 97., 190., 193., 195., 204.1, 250.25, 250.27 pantu,
tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat.
Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu biedribai ,Latvijas Transporthidzeklu apdro§inataju birojs”, reg. Nr.
40008084453, zaudgjunmus 212,40 euro (divi simti divpadsmit exro un 40 centi) apmera, izdevunus par atlidzibas lietas administrésanu 134,29 euro
(viens simts trisdesmit Cetri exro un 29 centi) apnera, un tiesaSanas izdevumus: samaksato valsts nodevu 71,14 euro (septipdesmit viens euro un 14
centi) un ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus 3,30 euro (t5s euro un 30 centi), kopa 421,13 euro (Cetri simti divdesmit viens exro un 13 centi).
Piedzito summu ieskaifit biedribas ,Latvijas Transportlidzeklu apdro§inataju birojs” reg. Nr.40008084453, AS “Swedbank™ konta
Nr.LV65HABA0551022538931.
Noteikt biedribai ,Latvijas Transportlidzeklu apdro§inataju birojs”, reg. Nr.40008084453, tiesibas sanent likumiskos procentus 6% (sesi
procenti) gada no pamatparada summas — 212,40 euro (divi simti divpadsmit euro un 40 centi), lidz sprieduma izpildes (izsoles) dienai.
Noteikt /pers. B/ sprieduma labpratigas izpildes termmu 10 (desmit) dienas no sprieduna speka stasanas dienas.
Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, apelacijas
stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa Sigulda, Sveices iela 27.

Tiesnese V.Mazure



