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Lieta Nr. A420207323, SKA-109/2026

Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats

LEMUMS

Senats Sada sastava: senatore referente Rudite ViduSa, senatori Laura KonoSonoka un Janis Pleps

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,Latvijas Sabiedriskais
Autobuss” pieteikumu par Iepirkumu uzraudzibas biroja 2023.gada 17.jilija lémuma Nr. 4-1.2/23-120
atcelSanu, sakara ar SIA ,Latvijas Sabiedriskais Autobuss” kasacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2024.gada 26.jiilija spriedumu.

Aprakstosa dala

Lietas apstakli

[1] Senata ir ierosinata kasacijas tiesvediba lieta, kura ir strids par to, vai pieteicéja — SIA ,Latvijas
Sabiedriskais Autobuss” — pamatoti tika izslégta no pasititajas (Iigumslédzgjas iestades) — AdaZu novada
paSvaldibas — organizétas iepirkuma procediiras.

Pasiititaja 2023.gada rikoja atklatu konkursu ,,Transporta pakalpojumi” (identifikacijas Nr. ANP 2023/29).
Iepirkums tika organizéts, lai nomatu autotransportlidzeklus (autobusus) ar vaditdju Adazu novada paSvaldibas
vajadzibam. Iepirkums bija sadalits seSas dalas un paredzéja, ka kopéja pakalpojuma Iigumcena 24 méneSos
nevar parsniegt 269 165 euro bez pievienotas vertibas nodokla. Pieteic€ja iesniedza piedavajumu.

Pasiititaja konstatéja, ka ar Konkurences padomes 2023.gada 5.janvara lemumu Nr. 2 (prot. Nr. 1, 7.8) (turpmak
— Konkurences padomes lemums) ir atzits, ka pieteicéja iepriekS pielavusi konkurences tiesibu parkapumu —
horizontalo kartela vienoSanos. Ta ka pieteicéja arl nespéja parliecinat pasiititaju par savu uzticamibu, pasiititaja
ar 2023.gada 6.jiinija l1emumu pieteic€ju izsledza no dalibas iepirkuma, pamatojoties uz Publisko iepirkumu
likuma 42.panta otras dalas 7.punktu.

Uzskatot pasiititajas lemumu par pieteicéjas izslégSanu un par uzvarétaju noteikSanu iepirkuma 1.dala par
nepamatotu, pieteicéja to apstridéja Iepirkumu uzraudzibas biroja.
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Iepirkumu uzraudzibas birojs pasiititajas lemumu atstaja speka un atlava slégt visparigo vienoSanos ar konkursa
1.dala noteiktajiem uzvarétajiem. Vispariga vienoSanas iepirkuma 1.dala tika noslégta ar treSajam personam SIA
»MULTILINES”, SIA ,,Lauvas Turs Transports”, SIA ,,LeKS-auto” un HANSABUSS LATVIA SIA (pec
reorganizacijas — SIA HANSABUSS Latvija).

[2] Pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par Iepirkumu uzraudzibas biroja lémuma
atcelSanu.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2024.gada 26.jilija spriedumu pieteikumu noraidija. Tiesas spriedums
pamatots ar turpmak noraditajiem apsvérumiem.

[3.1] Iepirkumu uzraudzibas biroja lemums pamatots ar to, ka, pirmkart, ir pienemts Konkurences padomes
lemums, ar kuru pieteicéjas darbibas konstatéts konkurences tiesibu parkapums, un, otrkart, pieteicéja nav
atjaunojusi uzticamibu.

[3.2] Konkurences padomes léemums veido Publisko iepirkumu likuma 42.panta otras dalas 7.punkta noteikto
izslegSanas iemeslu. Tas ir tapec, ka no Publisko iepirkumu likuma 42.panta otras dalas 7.punkta kopsakara ar
42 panta septitas dalas 1.punktu izriet, ka likumdevéjs ar ,,parliecinoSam noradem” attieciba uz vienoSanos, kas
vérsta uz konkurences kavéSanu, ierobeZoSanu vai deforméSanu, ir aptvéris arl kompetentas iestades léemumu
konkurences joma, ar kuru pretendents atzits par vainigu konkurences tiesibu parkapuma, kas izpauZas ka
horizontala kartela vienoSanas.

[3.3] No Publisko iepirkumu likuma 42.panta struktiiras izriet, ka panta otraja dala uzskaititie izslegSanas
iemesli ir pasiititajai saistoSi un tos var nepiemeérot vienigi panta paredzetajos gadijumos. Tad€jadi, ja pasiititajas
riciba ir nonakusSas parliecinoSas norades par vienoSanos, kas versta uz konkurences kavésanu, ierobeZoSanu vai
deforméSanu, un nav iestajies paredzétais noilgums, pasiititaja var neizslégt pretendentu no iepirkuma vienigi
tad, ja ta likuma noteiktaja kartiba parliecinas par pretendenta uzticamibas atjaunoSanu.

Pasiititajai nav 1paSi japamato Konkurences padomes konstatétu konkurences tiesibu parkapumu attiecinamiba
uz konkréto iepirkumu.

[3.4] Konkurences padome vestulé pasutitajai pauda viedokli, ka pieteicejas veiktie pasakumi nav pietiekami
uzticamibas atjaunoSanai. Pieteicéja ir izstradajusi vadlinijas konkurences parkapumu novérsanai, bet vadliniju
izstradaSana pati par sevi, bez apliecinajumiem par to praktisku pieméroSanu, ir nepietiekamas darbibas, lai
objektivi atjaunotu uzticamibu.

[3.5] Nav nozimes apstaklim, ka pieteicéja ir izmantojusi savas tiesibas parsudzet Konkurences padomes
lemumu, ar kuru piemérots sods par kartela vienoSanos (lieta Nr. A43002823), un ka tiesas spriedums par to vél
nav stajies speka.

[4] Pieteiceja par minéto tiesas spriedumu iesniedza kasacijas sudzibu, kuru pamato ar talak minéto.

[4.1] AtbilstoSi Publisko iepirkumu likuma 42.panta otras dalas 5.punktam un 42.panta otras dalas 7.punktam
pieteicéju, pamatojoties uz vieniem un tiem paSiem apstakliem, var izslegt no dalibas publiskaja iepirkuma
divus laika periodus, kopa uz seSiem gadiem, un tas, pieteicéjas ieskata, ir pretruna Eiropas Parlamenta un
Padomes 2014.gada 26.februara Direktivas 2014/24/ES par publisko iepirkumu un ar ko atce] Direktivu
2004/18/EK (turpmak — Direktiva 2014/24) 57.panta 7.punktam.

Ja Konkurences padomes lemums pieteic€jai raditu negativas sekas gan saskana ar Publisko iepirkumu likuma
42.panta otras dalas 7.punktu (pirms galiga sprieduma par Konkurences padomes lémumu), gan velak saskana
ar 42.panta otras dalas 5.punktu (péec galiga tiesas sprieduma), biitu atzistams, ka pieteiceja divreiz tiek sodita
par vienu un to paSu konkurences tiesibu parkapumu. Pie Sadas Publisko iepirkumu likuma normu pieméroSanas
un interpretacijas bitu atzistams, ka Konkurences padomes lemumu adresati faktiski tiek atturéti no savu tiesibu
uz taisnigu tiesu izmantoSanas.



[4.2] Pieteicejas ieskata, gan pasiititaja, gan Iepirkumu uzraudzibas birojs nepamatoti atzina, ka Konkurences
padomes lemums, ar kuru pieteic€ja ir atzita par vainigu konkurences tiesibu parkapuma, ir automatisks pamats
pretendenta izslégSanai no dalibas iepirkuma. Gan pasititajai, gan birojam bija jaizverte, vai izslégSana no
dalibas iepirkuma ir nepiecieSama, lietderiga un sameriga, bet tas nav vertéts.

[5] Pasiititaja un Iepirkumu uzraudzibas birojs paskaidrojumos kasacijas stidzibu neatzist.

Iepirkumu uzraudzibas birojs papildus uzsver, ka Direktivas 2014/24 57.panta 4.punkta d) apakSpunkts prasa
tikai ,,norades” par dalibu nelikumigos noligumos, kas izkroplo konkurenci pieSkirSanas procediira, nevis
formalus pieradijumus, pieméram, tiesas spriedumu, kas apstiprina Sadu dalibu. Turklat konkrétaja lieta
pasiititajas lemums pamatots ar Publisko iepirkumu likuma 42.panta otras dalas 7.punktu, attiecigi tiesas
kontrole veicama tikai attieciba uz Sis tiesibu normas piemeéroSanas pamatotibu.

Motivu dala

Piemerojamas tiesibu normas

Eiropas Savienibas tiesibu akti
[6] Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak — Pamattiesibu harta):
- 47.panta pirma dala:

,1kvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, tikuSas parkaptas, ir tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu, ievérojot nosacijumus, kuri paredzéti Saja panta.”

- 48.panta 1.punkts:

»1kvienu apsuidzeto uzskata par nevainigu, kamer vaina nav pieradita saskana ar likumu.”

Direktiva 2014/24:

- 57.pants ,,IzslegSanas iemesli”:

()

4. Ligumslédzejas iestades no dalibas iepirkuma procediira var izsleégt vai dalibvalstis var tam prasit izslegt
ikvienu ekonomikas dalibnieku, kas nonacis jebkura no Sadam situacijam:

()

d) ja ligumsléedzgjas iestades riciba ir pietiekami parliecinoSas norades, lai secinatu, ka ekonomikas dalibnieks ir
ar citiem ekonomikas dalibniekiem noslédzis tadas vienoSanas, kuru mérkis ir izkroplot konkurenci;

()

6. Ikviens ekonomikas dalibnieks, kas nonacis kada no 1. un 4.punkta minétajam situacijam, var iesniegt
pieradijumus, ka Sa ekonomikas dalibnieka veiktie pasakumi ir pietiekami, lai pieraditu savu uzticamibu,
neraugoties uz to, ka pastav atbilstigs izslegSanas iemesls. Ja Sadus pieradijumus uzskata par pietiekamiem,
attiecigo ekonomikas dalibnieku neizsledz no iepirkuma procediiras.



()

7. Dalibvalstis saskana ar normativajiem vai administrativajiem aktiem un ievérojot Savienibas tiesibu aktus
nosaka $a panta IstenoSanas nosacijumus. Tas jo 1paSi nosaka maksimalo izslegSanas laikposmu, ja ekonomikas
dalibnieks neveic 6.punkta noraditos pasakumus, lai pieraditu savu uzticamibu. Ja izslégSanas laikposms nav
noteikts ar galigu spriedumu, tas neparsniedz piecus gadus no dienas, kad notikusi notiesaSana ar galigu
spriedumu 1.punkta minétajos gadijumos, un tris gadus no attieciga notikuma dienas 4.punkta minétajos
gadijumos.”

Latvijas tiesibu akti
[7] Publisko iepirkumu likuma (ar So likumu Latvija transponéta Direktiva 2014/24):
- 42 pants ,, Kandidatu un pretendentu izslegSanas noteikumi”

(1) Pasiititajs izsledz kandidatu vai pretendentu no turpmakas dalibas iepirkuma procediira saskana ar $a panta
noteikumiem.

(2) Kandidatu un pretendentu izslégSanas iemesli ir Sadi:

()

5) kandidats vai pretendents ar tadu kompetentas institiicijas [éemumu vai tiesas spriedumu, kas stajies speka un
kluvis neapstridams un neparsudzams, ir atzits par vainigu vai atbild par naudas soda samaksu saistiba ar
konkurences tiesibu parkapumu, kas izpauZas ka horizontala kartela vienoSanas, iznemot gadijumu, kad
attieciga institiicija, konstatéjot konkurences tiesibu parkapumu, par sadarbibu iecietibas programma kandidatu
vai pretendentu ir atbrivojusi no naudas soda vai naudas sodu ir samazinajusi;

()

7) pasiititaja riciba ir pietiekami parliecinoSas norades, lai secinatu, ka kandidats vai pretendents ir ar citiem
piegadatajiem noslédzis vienoSanos, kas vérsta uz konkurences kavésanu, ierobeZoSanu vai deformeésanu;

()

(4) Pasiititajs tomer neizsledz kandidatu vai pretendentu no dalibas iepirkuma procedira jebkura no Sadiem
gadijumiem:

1) kandidats vai pretendents ir nodroSinajis uzticamibu $a likuma 43.panta noteiktaja kartiba;

2) 3a panta otras dalas 1., 5. un 6.punkta minétaja gadijuma no dienas, kad kluvis neapstridams un
neparsiidzams tiesas spriedums, prokurora prieksSraksts par sodu vai citas kompetentas institiicijas pienemtais
lemums, 11dz pieteikuma vai piedavajuma iesniegSanas dienai ir pagajusi tris gadi;

3) 3a panta otras dalas 7.punkta minétaja gadijuma attieciba uz kompetentas institticijas konkurences joma
lemumu no $a lemuma spéeka stasanas dienas un 8. un 9.punkta minétaja gadijuma no dienas, kad konstatéts
attiecigais parkapums, lidz pieteikuma vai piedavajuma iesniegSanas dienai ir pagajusi tris gadi;

()

(7) Pasititajs var izslegt kandidatu vai pretendentu Sa panta otras dalas 7.punkta mineta izslegSanas iemesla del
jebkura no Sadiem gadijumiem:

1) ir pieejama informacija par kompetentas institiicijas konkurences joma lemumu, ar kuru kandidats vai
pretendents ir atzits par vainigu konkurences tiesibu parkapuma, kas izpauZas ka horizontala kartela vienoSanas,
iznemot gadijumu, kad attieciga institiicija, konstatéjot konkurences tiesibu parkapumu, par sadarbibu iecietibas
programmas ietvaros kandidatu vai pretendentu ir atbrivojusi no naudas soda vai naudas sodu samazinajusi;

()



- 43.pants ,,Uzticibas nodroSinasana”

(1) Ja pasititajs konstaté, ka kandidats vai pretendents biitu izsledzams no dalibas iepirkuma procediira,
pamatojoties uz 3a likuma 42.panta otras dalas 1., 4., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11., 12, 13. un 14.punkta minétajiem
izslegSanas iemesliem, tai skaita saistiba ar Sa likuma 42.panta treSas dalas 1., 4. un 5.punkta minéto personu, un
nav piemerojami Sa likuma 42.panta ceturtas dalas 2., 3., 4., 5. un 6.punkta noteiktie iznémumi, pasiititajs dod
kandidatam wvai pretendentam tiesibas termina, kas ir vismaz 10 dienas péc informacijas pieprasijuma
nosiitiSanas dienas, iesniegt skaidrojumu un pieradijumus, kas apliecina kandidata vai pretendenta uzticamibu
saskana ar $a panta noteikumiem.

(2) Lai apliecinatu uzticamibu, kandidats vai pretendents iesniedz skaidrojumu un pieradijumus par nodarita
kaitejuma atlidzinaSanu vai noslégtu vienoSanos par nodarita kaitéjuma atlidzinaSanu, sadarboSanos ar
izmekleSanas iestadem un veiktajiem tehniskajiem, organizatoriskajiem vai personalvadibas pasakumiem, lai
pieraditu savu uzticamibu un novérstu tadu pasu un I1dzigu gadijumu atkartoSanos nakotné.

(3) Pasiititajs izverté kandidata, pretendenta (..) skaidrojuma sniegto informaciju, veiktos pasakumus un to
pieradijumus, nemot véra parkapuma smagumu un konkrétos apstaklus. Pasititajs var pieprasit no attieciga
parkapuma joma kompetentajam institiicijam atzinumus par to, vai kandidata vai pretendenta veiktie pasakumi
ir pietiekami uzticamibas atjaunoSanai un tadu pasu un lidzigu gadijumu novérsanai nakotné. (..)

Iemesli, kas liek Saubities par Eiropas Savienibas tiesibu normu interpretdciju
I

Apsverumi par Direktivas 2014/24 57.panta interpretdaciju

[8] Direktivas 2014/24 57.panta ir noteikti vairaki iemesli ekonomikas dalibnieku izslégSanai no publisko
iepirkumu procediiras. Minéta panta 1.punkta ir noteikti obligatie iemesli (,,ligumslédzéjas iestades izsledz”) un
4.punkta fakultativie iemesli (,ligumslédzéjas iestades no dalibas iepirkuma procediira var izslegt vai
dalibvalstis var tam prasit izslegt”).

Viens no fakultativajiem iemesliem ir paredzéts 57.panta 4.punkta pirmas dalas d) apakSpunkta — tas, ka
ligumslédzéjas iestades riciba ir pietiekami parliecinoSas norades, lai secinatu, ka ekonomikas dalibnieks ir ar
citiem ekonomikas dalibniekiem nosledzis tadas vienoSanas, kuru merkis ir izkroplot konkurenci.

[9] Publisko iepirkumu likuma 42.panta pirma dala noteic, ka pasititajs izsledz kandidatu vai pretendentu no
turpmakas dalibas iepirkuma procediira saskana ar $a panta noteikumiem.

Publisko iepirkumu likuma 42.panta otras dalas 7.punkts ka vienu no izslegSanas iemesliem paredz apstakli, ka
pasiititaja riciba ir pietiekami parliecinoSas norades, lai secinatu, ka kandidats vai pretendents ir ar citiem
piegadatajiem noslédzis vienoSanos, kas veérsta uz konkurences kavéSanu, ierobeZoSanu vai deformeéSanu.
Savukart 42.panta septitas dalas 1.punkts precizé, ka pasititajs var izslégt kandidatu vai pretendentu $a panta
otras dalas 7.punkta minéta izslégSanas iemesla dél arT gadijuma, ja ir pieejama informacija par kompetentas
institlicijas konkurences joma léemumu, ar kuru kandidats vai pretendents ir atzits par vainigu konkurences
tiesibu parkapuma, kas izpauZas ka horizontala kartela vienoSanas, iznemot gadijumu, kad attieciga institiicija,
konstatéjot konkurences tiesibu parkapumu, par sadarbibu iecietibas programmas ietvaros kandidatu vai
pretendentu ir atbrivojusi no naudas soda vai naudas sodu samazinajusi.

Tadejadi Publisko iepirkumu likuma normas paredz ligumslédzéjas iestades pienakumu izslegt kandidatu vai
pretendentu no turpmakas dalibas publiska iepirkuma procediira, ja pasiititaja riciba ir ,,pietiekami parliecinoSas
norades”, lai secinatu, ka kandidats vai pretendents ir ar citiem piegadatajiem noslédzis vienoSanos, kas vérsta



uz konkurences kavéSanu, ierobezoSanu vai deforméSanu. Savukart par ,pietiekami parliecinoSu noradi”
atbilstosi likumdeveéja noteiktajam var biit kompetentas institiicijas konkurences joma lemums.

[10] Eiropas Savienibas Tiesa noradijusi, ka tiesiskais reguléjums, kas pretendentu godiguma un uzticamibas
vertejumu saista ar secinajumiem valsts konkurences iestades lemuma, apdraud novertejuma brivibu, kas
ligumsledzéjai iestadei ir saskana ar Direktivas 2014/24 57.panta 4.punkta pirmo dalu (Eiropas Savienibas
Tiesas 2023.gada 21.decembra sprieduma lieta ,,Infraestruturas de Portugal un Futrifer Indudstrias Ferroviarias”,
C-66/22,ECLI:EU:C:2023:1016, 82.punkts).

Eiropas Savienibas Tiesa arl atzinusi, ka ligumsledzejai iestadei ir jaievero Savienibas tiesibu vispar€jais
princips par labu parvaldibu, kas ietver prasibas, kuras dalibvalstim ir jaievéro, istenojot Savienibas tiesibas.
Vienai no Sim prasibam — pienakumam noradit valsts iestaZzu piepemto lemumu pamatojumu — ir IpaSa nozime,
jo ar So pienakumu lemumu adresatiem tiek dota iespéja aizstavet savas tiesibas un, parzinot visus apstaklus,
nolemt, vai ir lietderigi tos parsiidzet tiesa. No ta izriet, ka publiska iepirkuma procediiras ligumsledzejai
iestadei ir Sis pienakums noradit pamatojumu. Minétais pienakums tostarp attiecas uz lémumiem, ar kuriem
ligumsledzéeja iestade izsledz pretendentu, it 1pasSi piemeérojot tadu fakultativo izslégSanas iemeslu, kads ir
paredzéts Direktivas 2014/24 57.panta 4.punkta pirmas dalas d) apakSpunkta (turpat, 87. un 88.punkts).

Eiropas Savienibas Tiesas noradijusi, ka saskana ar Direktivas 2014/24 57.panta 5.punktu ligumsledzéjam
iestadem ir jabiit iespéjai ekonomikas dalibnieku izslegt ,jebkura procediiras bridi”, nevis tikai péc tam, kad
tiesa ir taisijusi spriedumu; ta ir papildu norade uz Savienibas likumdevéja nodomu laut ligumslédzéjai iestadei
veikt pasai savu novertejumu par darbibam, kuras ekonomikas dalibnieks ir veicis vai nav paveicis, vai nu pirms
iepirkuma procediiras, vai tas gaita kada no Sis direktivas 57.panta 4.punkta minétajiem gadijumiem (Eiropas
Savienibas Tiesas 2019.gada 19.junija sprieduma lieta ,,Meca”, C-41/18, ECLI:EU:C:2019:507, 31.punkts).

Ipasa nozime var biit konkurences iestades lemumam, kas ir konstatéjusi konkurences tiesibu parkapumu un 31
iemesla del pretendentam ir noteikusi naudas sodu (Eiropas Savienibas Tiesas 2023.gada 21.decembra
sprieduma  lieta  ,Infraestruturas de  Portugal un  Futrifer Industrias  Ferroviarias”, C-
66/22,ECLI:EU:C:2023:1016, 79.punkts).

[11] Izskatamaja lieta pasttitaja savu léemumu par pieteicéjas izslégSanu no dalibas iepirkuma pamatoja ar
Konkurences padomes lemumu, kuru pieteic€ja ir parsiidzejusi tiesa, un SI tiesvediba vél nav noslégusies ar
speka stajusos spriedumu.

Sados apstaklos Senatam rodas jautajumi par ligumslédz&jas iestades (pasiititaja) istenotas parbaudes apjomu un
pretendenta izslégSanas lémuma pamatojuma detalizaciju. Proti, vai Direktivas 2014/24 57.panta 4.punkta
pirmas dalas d) apakSpunkts pielauj tadu dalibvalsts regulejumu ka Publisko iepirkumu likuma 42.panta otras
dalas 7.punkts kopsakara ar 42.panta septitas dalas 1.punktu, kas lauj ligumslédzéjai iestadei izslégt pretendentu
no iepirkuma procediiras, ja ir pienemts konkurences iestades lémums, ar kuru pretendents ir atzits par vainigu
konkurences tiesibu parkapuma, paSai ligumslédzéjai iestadei nevértéjot pretendenta iespéjamo konkurences
tiesibu parkapumu, pat ja konkurence iestades lemums nav stajies galiga speka. Proti, vai konkurences iestades
lemums, par kura tiesiskumu pastav strids tiesa, pats par sevi var kalpot par pamatu vai ,,pietiekami parliecinosu
noradi”, kas lauj ligumsledzejai iestadei lemt par pretendenta izslégSanu no dalibas publiska iepirkuma
procediira konkurences tiesibu normu parkapuma dél.

[12] Direktivas 2014/24 pareizas interpretacijas dél ir janoskaidro ar1 talak minétais.

Direktivas 57.panta 7.punkts noteic, ka dalibvalstis saskana ar normativajiem vai administrativajiem aktiem un
ievérojot Savienibas tiesibu aktus nosaka $a panta IstenoSanas nosacijumus. Tas jo IpaSi nosaka maksimalo
izslegSanas laikposmu, ja ekonomikas dalibnieks neveic 6.punkta noraditos pasakumus, lai pieraditu savu
uzticamibu. Ja izslégSanas laikposms nav noteikts ar galigu spriedumu, tas neparsniedz piecus gadus no dienas,
kad notikusi notiesaSana ar galigu spriedumu 1.punkta minétajos gadijumos, un tris gadus no attieciga notikuma
dienas 4.punkta minétajos gadijumos.
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Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi, ka atbilstoSi Direktivas 2014/24 57.panta 7.punktam dalibvalstim ir
janosaka maksimalais izslégSanas laikposms, ja ekonomikas dalibnieks nav veicis Sis direktivas 57.panta
6.punkta noraditos pasakumus, lai pieraditu savu uzticamibu, un, ja izslégSanas laikposms nav noteikts ar galigu
spriedumu, tas Sis direktivas 57.panta 4.punkta minétajos gadijumos nedrikst parsniegt tris gadus no attieciga
notikuma dienas (Eiropas Savienibas Tiesas 2018.gada 24.oktobra sprieduma lieta ,,Vossloh Laeis”, C-
124/17,ECLI:EU:C:2018:855, 36.punkts).

Eiropas Savienibas Tiesa jau sniegusi skaidrojumu, ka Direktivas 2014/24 57.panta 7.punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka gadijuma, ja ekonomikas dalibnieks ir 1stenojis ricibu, uz kuru ir attiecinams $is direktivas 57.panta
4.punkta pirmas dalas d) apakSpunkta paredzeétais izslégSanas pamats un par kuru kompetenta iestade ir
piemeérojusi sodu, maksimalais izslégSanas laikposms ir aprékinams no S$is iestades pienemta lemuma dienas
(Eiropas  Savienibas Tiesas 2018.gada  24.oktobra  sprieduma lieta , Vossloh Laeis”, C-
124/17,ECLI:EU:C:2018:855, 42.punkts).

[13] Direktivas 2014/24 57.panta 4.punkta pirmas dalas d) apakSpunkts ir transponéts Publisko iepirkumu
likuma 42.panta otras dalas 5.punkta un 42.panta otras dalas 7.punkta, ko var secinat no Direktivas 57.panta un
Publisko iepirkumu likuma 42.panta normu sistemas. Minétas Publisko iepirkumu likuma normas tika ieviestas
secigi, vispirms 42.panta pirmas dalas 6.punkts (tagad 42.panta otras dalas 5.punkts), kas stajas speka 2017.gada
1.marta, bet velak 42.panta otras dalas 7.punkts, kas stajas speka 2023.gada 1.marta.

AtbilstoSi Publisko iepirkumu likuma 42.panta otras dalas 7.punktam kopsakara ar septitas dalas 1.punktu
izslegSanas pamats var biit konkurences iestades lémums, ar kuru atzits kandidata vai pretendenta pielauts
konkurences tiesibu parkapums, ja no S1 lemuma pienemsanas dienas nav pagajusi tris gadi (atbilstoSi Publisko
iepirkumu likuma 42.panta ceturtas dalas 3.punktam). Savukart atbilstoSi Publisko iepirkumu likuma 42.panta
otras dalas 5.punktam izslegSanas iemesls ir tads konkurences iestades lemums vai tiesas spriedums, kas stajies
speka un kluvis neaptridams un neparsiidzams, ar kuru kandidats vai pretendents ir atzits par vainigu vai atbild
par naudas soda samaksu saistiba ar konkurences tiesibu parkapumu, ja no dienas, kad minétais lemums vai
spriedums kluvis neapstridams vai neparsiidzams, nav pagajusi tris gadi (atbilstoSi Publisko iepirkumu likuma
42 panta ceturtas dalas 2.punktam).

Izskatamaja gadijuma ligumslédzeja iestade (pasititaja) pieteicéju ir izslegusi tapéc, ka bija pienemts
konkurences iestades lemums, ar kuru pieteicéja ir atzita par vainigu konkurences tiesibu parkapuma, kas
izpauZas ka horizontala kartela vienoSanas. Tomeér pieteicéja nav atzinusi konkurences tiesibu parkapumu un
tapéc ir parsiidzejusi konkurences iestades lemumu, un spriedums 3aja lieta nav stajies speka.

Tas rada situaciju, ka uz pieteicéju jau no konkurences iestades léemuma pienemsSanas dienas tiek attiecinats tris
gadu izslegSanas periods pec Publisko iepirkumu likuma 42.panta otras dalas 7.punkta, savukart, ja tiesvediba
par konkurences iestades lemumu noslégtos ar to, ka tas tiktu atstats speka, uz pieteicéju tiktu attiecinats vél
viens tris gadu izslegSanas periods péc Publisko iepirkumu likuma 42.panta otras dalas 5.punkta. Lidz ar to
pieteicéja varétu tikt izslégta no dalibas publisko iepirkumu procediiras kopa pat uz seSiem gadiem, lai gan
izslégSanas pamats ir saistits ar vieniem un tiem paSiem faktiskajiem apstakliem, vienu un to paSu iespg&jamo
konkurences tiesibu parkapumu.

Sados apstaklos Senatam rodas jautajums, vai Direktlvas 2014/24 57.panta 7.punkts pielauj Latvijas tiesibas
izraudzito risinajumu, kas secigi uz diviem daZadiem pamatiem pielauj pretendentu izslégt no dalibas publiska
iepirkuma procediira uz laikposmu, kas var sasniegt seSus gadus, ja ir konstatéets izslegSanas iemesls atbilstoSi
Direktivas 2014/24 57.panta 4.punkta pirmas dalas d) apakSpunktam.

[14] Senats turklat uzskata, ka Sim jautajumam lieta nav tikai hipotétiska nozime. Abi noraditie izslegSanas
pamati ir ieklauti Latvijas likuma, transponéjot Direktivas 2014/24 57.panta 4.punkta pirmas dalas d)
apaksSpunktu kopa ar 57.panta 7.punktu, tie abi veido vienotu reguléjumu. Bitu jasaprot, tieSi kada veida ir
pielaujams Direktivas normas transponét, lai varétu noveértét arl to, vai tieSi Saja lieta pielaujams piemérot
Publisko iepirkumu likuma 42.panta otras dalas 7.punktu kopsakara ar septitas dalas 1.punktu.
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I

Pamattiesibu apsverumi

[15] Pamattiesibu hartas pieméroSanas joma attieciba uz dalibvalstu ricibu ir definéta tas 51.panta 1.punkta,
saskana ar kuru hartas noteikumi attiecas uz dalibvalstim tikai tad, ja tas 1steno Savienibas tiesibu aktus
(Eiropas Savienibas Tiesas 2013.gada 26.februara sprieduma lieta , Akerberg Fransson”, C-617/10,
ECLI:EU:C:2013:105, 17.punkts). Ta ka publisko iepirkumu joma ir pienemta Direktiva 2014/24, kura
transponéta ar Saja lieta piemérotajam Publisko iepirkumu likuma normam, ir pamats atsaukties uz Pamattiesibu
hartu.

Pamattiesibu hartas 52.panta 3.punkta ir precizéts, ka, ciktal Saja harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst Eiropas
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (turpmak — Konvencija) garantétajam tiesibam, S0
tiesibu nozime un apjoms ir tads pats ka Konvencija noteiktajam tiesibam. Saskana ar Sis tiesibu normas
skaidrojumu, kas Eiropas Savienibas Tiesai ir janem véra atbilstoSi Pamattiesibu hartas 52.panta 7.punktam,
garantéto tiesibu nozimi un apjomu nosaka ne tikai Konvencijas teksts, bet ar1 it 1paSi Eiropas Cilvektiesibu
tiesas judikatiira (Saja zina sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2010.gada 22.decembra sprieduma lieta ,,DEB”,
C-279/09, ECLI:EU:C:2010:811, 35.punktu).

Tiesibas uz taisnigu tiesu garanté gan Konvencijas 6.pants, gan Pamattiesibu hartas VI sadala ,,Tiesiskums”
(47.-50.pants). Divas no pamattiesibu garantijam, ko aptver tiesibas uz taisnigu tiesu, varétu biit nozimigas Saja
lieta.

[16] AtbilstoSi Latvijas procesualajam tiesibam tiesa administrativaja procesa parbauda tikai to, vai iestades
nelabvéligais lemums bijis pamatots. Tas nozimeé: ja konkurences iestades lemums, kura konstatéts konkurences
tiestbu parkapums, pats par sevi kalpo izslégSanai no dalibas publiska iepirkuma procediras, arl
administrativajai tiesai, parbaudot ligumslédzéjas iestades lémumu par pretendenta izslégSanu, nav javeic
parbaude par to, vai konkurences iestades lemums ir péec biitibas pamatots, proti, vai pretendents bija pielavis
konkurences tiesibu parkapumu.

Tas savukart liek Saubities, vai pretendentam ir pietiekamas taisnigas tiesas garantijas, proti, tiesibas uz strida
pilnvertigu izskatiSanu tiesa, kad tas parsiidz ligumslédzéjas iestades lemumu par izslégSanu no publiska
iepirkuma procediras. Tikai tad ja tiesai ir kompetence parbaudit visus faktu un tiesibu jautajumus, to var
uzskatit par tadu, kas atbilst Konvencijas 6.panta 1.punkta prasibam (Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2018.gada
6.novembra sprieduma lieta ,,Ramos Nunes de Carvalho e Sa v. Portugal” (iesniequmi Nr.55391/13, 57728/13

un 74041/13) 177.punkts).

Tas, ka lieta nozimigu faktu (pretendenta pielauts konkurences tiesibu parkapums) tiesa neparbauda, bet pienem
to ka neapstridamu, neskatoties uz to, ka parkapumu konstatéjoSs konkurences iestades lemums cita lieta ir
parsudzets, varétu radit baZas par to, vai tiesa atbilst Konvencijas 6.panta 1.punkta prasibam, ka tai jabut pilnas
jurisdikcijas tiesai.

[17] Turklat ligumslédzéja iestade, novertéjot pretendenta uzticamibu (Direktivas 57.panta 6.punkts), savu
lemumu balstijusi citstarp uz Konkurences padomes véstuli, kura pausts viedoklis, ka pretendents varétu sanemt
konkurences iestades pozitivu atzinumu par uzticamibas atjaunoSanu, ja valsts budZeta iemaksatu ar
Konkurences padomes lemumu piemeroto naudas sodu. Minétais viedoklis pamatots ar Publisko iepirkumu
likuma 43.panta otro un treSo dalu. Citiem vardiem, atbilstoSi Publisko iepirkumu likuma 43.pantam pretendents
uzticamibu var atjaunot, ja atzist Konkurences padomes lemuma konstatéto konkurences tiesibu parkapumu un
samaksa naudas sodu, ka ar1 atlidzina nodarito kaitéjumu, ja tads ir pieprasits.

Nav Saubu, ka ligumsledzejai iestadei ir japienem lemums, izvertejot riskus, kas tai var rasties, pieskirot liguma
slegSanas tiesibas pretendentam, kuram konkurences iestade ir piemérojusi naudas sodu par konkurences tiesibu
parkapumu (Eiropas Savienibas Tiesas 2018.gada 24.oktobra sprieduma lieta ,,Vossloh Laeis”, C-
124/17,ECLI:EU:C:2018:855, 26. un 27.punkts). Tomér rodas Saubas, vai tas, ka pretendents uzticamibu nevar
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atjaunot, ja nav atzinis konkurences tiesibu parkapumu un samaksajis naudas sodu, neierobezZo pretendenta
tiesibas uz taisnigu tiesu. Pretendents Sada situacija ir spiests izvéléties — vai nu samierinaties, ka tiesvediba par
Konkurences padomes piemeéroto sodu pati par sevi liedz piedalities publisko iepirkumu procediiras, vai arl
uzticamibas atjaunoSanas noliika atteikties no tiesibam vérsties tiesa par Konkurences padomes lémumu. Tas
rada baZas par to, vai tiek respektétas tiesibas uz taisnigu tiesu.

[18] Eiropas Cilvektiesibu tiesa 2011.gada 27.septembra sprieduma lieta ,,Menarini Diagnostics S.R.L. pret
Italiju” (iesnieguma Nr. 43509/08) atzina, ka tiesvediba par konkurenci uzraugoSas valsts parvaldes iestades
lemumu pieméroto naudas sodu ir apskatama pec Konvencijas 6.panta 1.punkta, t.i., Sada tiesvediba ir speka
visas tiesibu uz taisnigu tiesu procesualas garantijas un tas nav pamata saSaurinat tikai tapéc, ka apliikojama
tiesvedibas procedira notiek administrativaja tiesa. Eiropas Cilvektiesibu tiesa minétaja lieta atzina, ka Sadai
tiesvedibas procedirai var biit kriminaltiesisks raksturs, ievérojot Sadus tiesas judikatiira atzitus kritérijus: a)
proceduras reguléjums nacionalajos likumos; b) parkapuma bitiba; c) piemérojama soda daba un smagums
(mineta sprieduma 38., 44.punkts).

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas atzitajam konkurences iestades piemeérotie sodi par konkurences tiesibu
parkapumiem var tikt pielidzinati kriminaltiesiska rakstura sodiem (sal.Eiropas Savienibas Tiesas 2022.gada
22.marta sprieduma lieta ,,Bpost”, C-117/20,ECLI:EU:C:2022:202, 25., 27.punkts).

Konkurences padomes sodi Latvijas tiesibas tiek uzskatiti par kriminaltiesiska rakstura sodiem Konvencijas 6.
un 7.panta izpratné, neraugoties uz to, ka tie tiek piepemti ka administrativie lemumi (Senata 2016.gada
14.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-461/2016, A43017613, 11.punkts).

Tadejadi gan Eiropas Cilvektiesibu tiesa, gan Eiropas Savienibas Tiesa, gan Latvijas tiesa ir atzinuSas, ka
konkurences iestades piemeérotie sodi par konkurences tiesibu parkapumiem var tikt pielidzinati kriminaltiesiska
rakstura sodiem, un Sadai tiesvedibas procediirai ir kriminaltiesisks raksturs. Tatad pamata procesualas
garantijas, kas izriet no Konvencijas 6.panta (ta kriminaltiesiskaja aspekta), ir attiecinamas uz procesiem, kuros
Konkurences padome piemeéro sodus par konkurences tiesibu parkapumiem un kuros administrativa tiesa
parbauda Sadus Konkurences padomes léemumus.

[19] Kriminaltiesiskaja aspekta baZas rada tas, vai ir ievérota nevainiguma prezumpcija. Proti, lieta, kura tiek
parbaudits ligumsledzejas iestades lemums izslégt pretendentu no dalibas publiska iepirkuma procediira, Sads
lemums tiek pamatots tieSi ar faktu, ka pretendents ir sodits par konkurences tiesibu parkapumu, lai gan lémums
par So konkurences tiesibu parkapumu un sodu nav kluvis neapstridams (nav stajies galiga speka) un par to
turpinas tiesvediba.

[20] Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka cita veida atbildibas pieméroSana, pamatojoties uz mazak stingru
pieradiSanas pienakumu kriminallietai paraléla procesa, pati par sevi nav pretruna nevainiguma prezumpcijai.
Nevainiguma prezumpcija arl nenosaka valsts pienakumu apturét citas lietas izskatiSanu, lai sagaiditu iznakumu
kriminallieta (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2017.gada 28.marta sprieduma lieta ,,Kemal Coskun v. Turkey”,
iesnieguma Nr.45028/07, 52.punktu).

Nevainiguma prezumpcija uzliek pienakumu tiesai un iestadei kriminallietai paralélos vai turpmakos procesos
palikt savas kompetences robeZas un atturéties no komentariem par personas vainu noziedziga nodarijuma, ja
kompetenta tiesa kriminallieta Sadu vainu nav konstatgjusi. Jebkur$ oficials apgalvojumu par personas vainu
noziedziga nodarijuma izdariSana, ja vel nav stajies speka galigais nolemums kriminallieta, ar kuru ir konstatéta
personas vaina, var bt pretruna nevainiguma prezumpcijai (turpat).

Ar1 tad, ja personas vaina noziedziga nodarijuma velak tiek konstatéta kriminalprocesuala kartiba, tas nemaina
to, ka sakotngji tika parkaptas vinas tiesibas tikt uzskatitai par nevainigu, kameér tas vaina nebija pieradita
likuma noteiktaja kartiba (sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2006.gada 19.septembra sprieduma lieta
,Matijasevi¢ v. Serbia”, iesnieguma Nr.23037/04, 49.punktu; Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2007.gada
27.februara sprieduma lieta ,, Nestdk v. Slovakia”, iesnieguma Nr. 65559/01, 90.punktu).
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Lai konstatétu, vai konkréta gadijuma ir parkapta nevainiguma prezumpcija, liela nozime ir institiciju
lietotajiem vardiem un formulgjumiem. Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzsverusi, ka bitiski ir noskirt apgalvojumu,
ka personu tikai tur aizdomas par noziedzigu nodarijumu, no apgalvojuma, ka persona ir izdarijusi attiecigo
noziedzigo nodarijjumu, ja nav pasludinats galigs notiesajoSs spriedums. Pirmais apgalvojums parasti tiek
uzskatits par atbilstoSu Konvencijai, kamer otrais apgalvojums parkapj nevainiguma prezumpciju (sk.,
pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2014.gada 28.oktobra spriedumu lieta ,, Peltereau-Villeneuve c.Suisse”,
iesnieguma Nr. 60101/09, 32.punktu).

[21] Lidz ar to biitu jasaprot, ka Direktivas 2014/24 57.panta 4.punkta pirmas dalas d) apakSpunkts ir japieméro
pamattiesibu apsvérumu gaisma — gan attieciba uz to, vai tiesai, kas izskata pieteikumu par pretendenta
izslegSanu no publiska iepirkuma, vajadzétu biit tiesibam péc bitibas parbaudit faktus par konkurences tiesibu
parkapuma esibu, gan attieciba uz nevainiguma prezumpcijas ievéroSanu.

[22] Apkopojot minéto, Senatam ir Saubas par Eiropas Savienibas tiesibu normu interpretaciju. Tadel ir
uzdodami prejudicialie jautajumi Eiropas Savienibas Tiesai.

Tas ir pamats tiesvedibas apturéSanai Saja lieta 11dz bridim, kad Eiropas Savienibas Tiesa pienems nolémumu
sakara ar prejudicialajiem jautajumiem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267.pantu, Administrativa procesa likuma 104.1pantu,
273.panta 5.punktu, 275.panta 7.punktu, Senats

nolema

uzdot Eiropas Savienibas Tiesai Sadus prejudicialos jautajumus:

1. Vai Direktivas 2014/24 57.panta 4.punkta pirmas dalas d) apakSpunkts, ievérojot Pamattiesibu hartas 47.panta
pirmo dalu un 48.panta 1.punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj, ka ligumslédzeja iestade var ekonomikas
dalibnieku izslegt no dalibas publiska iepirkuma procediira, pamatojoties uz tadu konkurences iestades lémumu,
ar kuru ekonomikas dalibnieks sodits par konkurences tiesibu parkapumu, lai gan konkurences iestades lemums
nav kluvis neapstridams (nav stajies galiga speka) un ir parsiidzéts tiesa, turklat paSai ligumsledzéjai iestadei
neparbaudot konkurences tiesibu parkapuma esibu?

2. Vai Direktivas 2014/24 57.panta 7.punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj ekonomikas dalibnieku izslegt
no publiska iepirkuma procediiras uz laikposmu, kas var sasniegt seSus gadus, ja ir konstatéts izslégSanas
iemesls atbilstoSi Direktivas 2014/24 57.panta 4.punkta pirmas dalas d) apakSpunktam, proti, vispirms tris gadus
skaitot no tada konkurences iestades lemuma pienemsSanas, ar kuru konstatéts ekonomikas dalibnieka pielauts
konkurences tiesibu parkapums, bet péc tam tris gadus skaitot no konkurences iestades lémuma galigas speka
stasanas?

3. Vai Direktivas 2014/24 57.panta 6.punkts, ievérojot Pamattiesibu hartas 47.panta pirmo dalu, pielauj, ka
Skerslis ekonomikas dalibnieka uzticamibas atjaunoSanai ir apstaklis, ka pretendents ir parsiidzéjis tiesa tadu
konkurences iestades léemumu, ar kuru tam piemérots sods par konkurences tiesibu parkapumu, un nav
samaksajis konkurences iestades noteikto sodu?
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Aptureét tiesvedibu lieta, 1idz stajas speka Eiropas Savienibas Tiesas nolemums.

Lemums nav parsiidzams.

R. Vidusa L. KonoSonoka J. Pleps



