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SPRIEDUMS

Riga 2013.gada 10.oktobr1
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija $ada sastava:

tiesnesis J.Stukans,

tiesneses LAmolina un l.Logina,

rakstveida procesa Riga, Abrenes ielad 3, izskafija administrativa parkapuma lietu sakara ar /pers. C/, personas kods /personas
kods/, apelacijas sldzibu par Rigas rajona tiesas 2013.gada 17 jdnija spriedumu.

Aprakstosa dala

2012.gada 4.septembri plkst.19.17 Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes
Celu policijas bataljona (furoméak - PPP CPB) jaunakais inspektors A.Stepantenko noforméja /pers. C/ administrativa parkapuma
protokolu un Iémumu Nr.050/PD760509 (turpmak — Sakotnéjais IEmums) par Ministru kabineta 2004.gada 29.jlnija noteikumu
Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi” (furpmak - CSN) 250."punkta prasibu neievérodanu, proti, par to, ka vins 2012.gada 4.septembri
plkst.19.07 Riga vadija transportlidzekli - motociklu SUZUKI RF600R ar valsts regdistracijas numuru /TL numurs/, pa Bikernieku ielu no
Brivibas gatves puses, Kastranes ielas virziena, kuram valsts registracijas numura Zime nebija salasama no attdluma (diennakts
gaisaja laika), kas ir divas reizes mazaks par noteikto. Parkapums fikséts videoieraksta.

Sakotnéja lemuma noradts, ka atbildiba par $o parkapumu paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK)

149.25panta septitaja dala, kura noteic, ka par braukSanu ar transportiidzekli (motociklu), kuram valsts registracijas numura Zimes nav
salasamas no attaluma, kas ir divas reizes mazaks par noteikto, transportiidzekla vaditdjam uzliek naudas sodu Ls 20 apméra.

Saskana ar LAPK 1492 panta septitas dalas nosacijumiem, PPP CPB jaunakais inspektors pienéma Iémumu sodt /pers. C/ ar
naudas sodu Ls 20 apméra.

Nepiekritot Sakotnéjam Iemumam, /pers. C/ to apstridéja Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes
priek$nieka vietniekam, kur$ ar 2012.gada 24.septembra I[Emumu Nr.2984 (turpmak — Lémums) Sakotnéjo lEmumu atstaja negroztu.

Nepiekritot LEmumam /pers. C/ vérsas ar stdzbu Rigas rajona tiesa.
Ar Rigas rajona tiesas 2013.gada 17 .junija spriedumu LEémums atstats negrozits, bet /pers. C/ sudziba noraidta.

Pirmas instances tiesa noradija, ka Lémuma ir izvertéti /pers. C/ argumenti un pirmas instances tiesa, izskatot stidzibu nav
konstatéjusi citus vai jaunus /pers. C/ noraditus argumentus, kas bdtu par pamatu noteikta soda atcelSanai vai groZiSanai.

lzvertejot lieta esoSos pieradjumus kopuma un savstarpéja sakariba, /pers. C/ un iestades parstavja paskaidrojumus, pirmas
instances tiesa atzina, ka ir apstiprindjies, ka /pers. C/, vadia transportlidzekli - motociklu SUZUKI RF600R ar valsts registracijas
numurs /TL numurs/, pa Bikernieku ielu no Brivibas gatves puses, Kastranes ielas virziena, kuram valsts regdistracijas numura zZime
nebija salasdma no attdluma (diennakts gai$aja laika), kas ir divas reizes mazaks par noteikto, lildz ar ko pirmas instances tiesai nav

radusas Saubas, ka /pers. C/ darbibas kvalificétas pareizi, proti, péc LAPK 149.25panta septitas dalas.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stdzbu iesniedza /pers. C/ (turpmak — Sddzibas iesniedzgjs), kura norada, ka
vinu, bez jebkadas jégas, apturéjusi policijas darbinieki. Policijas darbinieki parbaudia autovaditaja tiesibas, registracijas apliecibu
un tehniskas apskates talonu. Viss bija kartiba, bet vienam no policistiem nepatika ka bija uzstadits numurs.

Sudzibas iesniedz€js norada, ka viens no policistiem nofilméja vina motocikla numuru ne no pilna cilveka auguma, kad numura dati
bija redzami, bet no tupus pozcijas, apméram 50 cm augstuma no zemes, tas ari bija iemesls vina sodianai. Vins izlaboja numura
stavokli, bet policists teica, ka vinam vienalga jamaksa Ls 20.

Norada, ka vina motocikla numurs bija redzams, tirs un nebojats un uzskata, ka Ls 20 sods ir par daudz maksat par to, ka policistam
nepatk numura lenka grads un vispar nepatk motociklisti.



Sidzbas iesniedzéjs norada, ka, lai nopelnitu Ls 20, parastiem cilvékiem jastrada pilnu darba dienu. Lidz tiesu parskatt lietu
pamatojoties uz taisnibas principu un atcelt uzlikto naudas sodu.

lzveértéjot apelacijas stdzba noradito un ievérojot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.20panta pirmas dalas
nosacijumus, Kriminallietu tiesu kolégija secina, ka apelacijas sldzibas iesniegSanas kartba ir ievérota un saskana ar Latvijas

Administrativo parkapumu kodeksa 289.21panta nosaciumiem apelacijas sidziba apgabaltiesa ir izskatama rakstveida proces3, bet
pamats tiesai péc savas iniciativas pienemt IEmumu par stidzibas izskatiSanu tiesas sédé nebija objekfivi konstatéjams.

Motivu dala

Kriminallietu tiesu kolégija atzist, ka Rigas rajona tiesas spriedums ir likumigs, pamatots un atstdjams negrozits, bet apelacijas
stdzba ir noraidama ka nepamatota.

Kriminallietu tiesu kolégija atzZist, ka apelacijas sidzba noraditie argumenti jau ir izvértéti LEmuma un pirmas instances tiesa ir
pievienojusies Lémuma motivacijai un atzinusi, ka tas pamatojums ir pareizs un pietieckams. Kriminallietu tiesu kolégija ari tam

pievienojas un atbilstodi LAPK 289.13panta treSajai dalai izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecie$ams.

Parbaudot apstridéto Lémumu, Kriminallietu tiesu kolégija atzist, ka minétaja lemuma ir atspoguloti un vispusigi izvértéti visi tie
apstakli, uz kuriem tiek pamatota stidzZlbas iesniedzéja stidziba.

Saskana ar LAPK 289.17panta otro dalu apelacijas stdzbu, ar kuru parsidzams rajona (pilsétas) tiesas spriedums apgabaltiesa,

sastada atbilsto$i LAPK 289.1panta prasibam un minéta panta pirmas dalas 4.punkta obligats nosacijums ir noradit kada apjoma
parsidz noléemumu un ka izpauzas nolémuma nepareiziba.

Kriminallietu tiesu kolégija atzist, ka stidZlbas iesniedzéjs ir tikai formali parstdzgjis rajona (pilsétas) tiesas spriedumu, jo uzskaitijis
tos pasus argumentus, kas bija noradti pieteikuma Rigas rajona tiesai.

Kriminallietu tiesu kolégija $adu stdzibas iesniedzéjas ricibu verté ka pavirsu attieksmi pret saviem pienakumiem ka art tiesibbam.
Jo tiesbas parsudzét tiesas nolemumu nav formalas, ar mérki uzdot augstakai tiesu instancei atkartoti dod vértéjumu tiem pasiem
argumentiem, kas tika vertéti iestadé un tiesa.

Attieclba uz sldzibas iesniedzéja noradito par pieméroto sodu, Kriminallietu tiesu kolégija norada, ka LAPK 149.25panta septitas
dalas sankcija noteic konstantu naudas soduls 20 apmeéra, lidz ar to likumdevéjs tiesbu normas piemérotajam nav paredzgjis
iespéju nedz izvéléties soda apmeéru, nedz arTiespéju izvéléties starp naudas sodu vai bridinajumu, proti, tiestbu normu piemérotajam,
konstatéjot administrafivu parkapumu, vairs nepastav ricibas briviba jautajuma par soda veida pieméroSanu un piemérojama soda
apmeru.

Tapat, Kriminallietu tiesu kolégija, izvértéjot lieta esoSos materialus, nekonstaté apstak|us, kas liecinatu par policijas darbinieka
ieinteresétibu lietas iznakuma vai vélmi apmelot sidzibas iesniedz&ju.

Kriminallietu tiesu kolégija norada, ka sldzZbas iesniedzgéja stdzZlba nesatur faktus par lietas faktiskajiem apstakliem, kas nebija
zinami, pienemot nolémumu pirmas instances tiesa, un, kas bitu par pamatu likumiga sprieduma atcel$anai.

Rezolufiva daja

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.21pantu, 289.22pantu, 289.12panta otrds dalas 1.punktu
Kriminallietu tiesu kolégija

nosprieda
Rigas rajona tiesas 2013.gada 17 jlnija spriedumu atstat negrozitu, bet /pers. C/ apelacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsidzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena.

Tiesnesis J.Stukans

Tiesnese l.Amolina

Tiesnese l.Logina






