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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Jelgava 2018. gada 26. marta

Zemgales rajona tiesas tiesnese L. Fogele

ar sédes sekretari A. Ksilanderi,

piedaloties pie administrativas atbildibas saucamajam /pers. A/,

atklata tiesas s€de izskatfja administrativa parkapuma lietu par /pers. A/, personas kods /personas kods/, deklaréta dzivesvieta /adrese A/, sauk$anu pie
administrativas atbildibas, pec Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 175. panta, un

konstatéja:

Zemgales rajona tiesa sanemts Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes (turpmak — VP Zemgales RP) Jelgavas iecirkna Kartibas policijas nodalas
inspektora A. Matukevica 2018. gada 4. marta sastadits administrativa parkapuma protokols Nr. /numurs/ un citi administrativa parkapuma lietas materiali
par to, ka 2018. gada 4. marta plkst. 18.29 Jelgava, Licla iela /pers. A/ tika apturéts, kuru apturéja Valsts policijas darbinieki sakara ar parkapumiem celu
satiksmes noteikumos. P&c policijas darbinieka inspektora M. Utana vairakkartgjam likumigajam prasibam uzradit vipam vaditaja tiesibu un transportlidzekla
registracijas apliecibu, dienesta pildSanas laika, /pers. A/ kategoriski atteicas, ka arT atteicas prasibai izkapt ara no automasinas un sekot uz policijas dienesta
automasnu, péc bridindjuma par fiziska speka pielietoSanu sekoja uz masiu, bet dokumentus neradija. Lidz ar ko nepaklavas policijas darbinieka likumigajam
prasibam.

/pers. A/ darbibas kvalificEtas ka Latvijas APK 175. panta paredzets administrativi sodams parkapums.

Pamatojoties uz Latvijas APK 289.2 pantu, VP Zemgales RP Jelgavas iecirknim tika pazigots par tiesas sédes vietu un laiku. Iestades parstavis uz
tiesas sédi neieradas.

Lugumi par lictas izskafiSanas atlik§anu vai iebildumi netika sanemti, tapec tiesnese nekonstate Skerslus lictas izskatiSanai bez iestades parstavja
klatbiitnes.

Tiesas s€dé /pers. A/ administrativa parkapuma protokolam Nr. /numurs/ piekrita, savu vainu atzina. Paskaidroja, ka transportlidzekla vadianas laika
tika apturdts, par to, ka nav radii virzienraditaja signalu un nebija piespradzgjies. Siem parkapumiem nepiekri, tadu vinam tika piemérots naudas sods 30
EUR apmera. Uzskata, ka §is parkapums izdarits uz emociju pamata, tapec izdomaja nepaklauties policijas darbinickam. Ta ka §is ir pirmais administrativais
parkapums, kas izdarits nedaudz neadekvata stavokli, emociju iespaida, lidz mikstinat sodu.

UzklausTusi /pers. A/, parbaudfjusi un novertgjusi lietd esoSos rakstveida pieradfjumus, tiesnese konstatg, ka /pers. A/ izdarjja Latvijas APK 175. panta
paredzeto parkapumu un vins par $o parkapumu saucams pie administrativas atbildibas. Minétais konstatéts, pamatojoties uz sekojoso.

Saskana ar Latvijas APK 175. pantu par launpratigu nepaklausanos policijas darbinieka [..] likumigajam rikojumam vai prasibai, kad vipi izpilda
sabiedriskas kartibas sargasanas vai dienesta pienakumus, uzlick naudas sodu Iidz divsimt astondesmit euro vai piemero administrativo arestu uz laiku fidz
piecpadsmit diennaktim.

Likuma ,, Par policiju” 22. panta pirma un tre$a dala noteic, ka policijas darbinieks ir valsts varas parstavis, un likumigas prasibas un rikojumi, ko vin$
izvirzijis vai devis, pildot dienesta pienakumus, visam personam ir obligati jaizpilda. Policijas darbinicka prasibas ir obligatas, un riciba ir saistosa jebkurai
personai, kamér amatpersona, kas pilnvarota kontrolet vai uzraudzit vina darbibu, nebis tas apturgjusi vai atc€lusi.

No minéta likuma normam izriet, ka policijas darbinieka prasibas ir obligatas un riciba ir saistoSa jebkurai personai, kamér amatpersona, kas pilnvarota
kontrolet vai uzraudzit viga darbibu, nebis tas apturgjusi vai atc€lusi.

Savukart likuma ,,Par policiju” 12. panta pirmas dalas 1., 2. un 4. punkts nosaka policijas darbinicka vispar€jas tiesibas, proti, ka policijas
darbiniekam, pildot vinam uzliktos pienakumus atbilstosi dienesta kompetencei, ir tiesibas prast, lai personas partrauc likumparkapumus un citu ricibu, kura
trauc€ policijas pinvaru izpildi, [..]; parbaudit personam, kuras tiek turétas aizdomas par likumparkapumu izdaranu, personibu apliecinoSos dokumentus, ka
ari citus dokumentus, kas nepiecieSami to tiesibu normu ievéroSanas parbaudei, kuru izpildes kontrole un uzraudziba uzdota policijai; sastadit protokolus par
administrativajiem parkapumiem; likuma paredzétajos gadjumos un kartiba nogadat policijas iestade likumparkapgjus, izdarit vinu personas apskati, mantu un
dokumentu iznpemsSanu un apskati, administrativi aizturét likumparkapgjus un veikt citus likuma noteiktos pasakumus administrativo parkapumu lietvedibas
nodrosinasanai, [..].

No administrativa parkapuma protokola Nr. /numurs/ (3. lietas lapa) izriet, ka 2018. gada 4. marta plkst. 18.29 Jelgava, Liela iela /pers. A/, kur§ vadija
transportlidzekli, sakara ar parkapumiem celu satiksmes noteikumos, apturéja Valsts policijas darbinieki, kuri pildja dienesta pienakumus, un policijas
darbinieks M. Utans dienesta pildSanas laika vairakkartgji ludza /pers. A/ uzradit vaditaja tiesibas un transportlidzekla registracijas apliecibu, tacu vins
kategoriski atteicas paklauties $ai prasibai, ka arT atteicas prasibai izkapt ara no automasinas un sekot uz policijas dienesta automasinu, bet pec bridinajuma
par fiziska speka pielietoSanu /pers. A/ sekoja uz dienesta masiu, bet dokumentus neuzradga.

Rakstveida paskaidrojumos /pers. A/ (8. lietas lapa) noradia, ka 2018. gada 4. marta ap plkst. 19.00 brauca ar automasinu OPEL CORSA,
registracijas numurs /registracijas numurs/, pa Jelgavu, Lielo ielu no Dobeles Sosejas Jelgavas pils virziena. Pamanija pa aizmuguréjo spoguli, ka aiz vina celu
policijas masmai tika ieslegti bakuguni zila krasa un caur megafonu vipam palidza apstaties. Ieverojot celu satiksmes noteikumus, apstajas preti Annas
baznicai, pie beérnu veikala “Rikitis”. Sagaidija kam@r pie maSinas pienaca policijas darbinieks, kur§ nosauca savu amatu un teica, ka pie sttires jabrauc
piespradzetam, uz ko /pers. A/ atbildgja, ka vinam tas ir zinams un ir jau atspradzgjis savu jostu, jo ta parasti dara, kad apstajas. Policijas darbinieks paliidza
/pers. A/ uzradit vaditaja apliecibu un transportlidzekla tehnisko pasi. Tacu vips lidza uzradit parkapuma pieradjumus, péc ka policijas darbinieks aicinaja
vigu uz policijas automasinu, ko nedarfa, jo uzskata, ka likums to neparedz. Piedavaja policijas darbinickam nofilm&t uz mobilo telefonu parkapuma notikumu
un uzradtt (atnest) vipam. P&c ka policijas darbinieks bridinaja, ka pret vigu var tikt piemerots fizisks speks, ja vip$ nedosies uz celu policijas automasiu, un
neuzradis dokumentus, ko nebija izdarfs, tikai nosauca savu vardu, uzvardu un dzim$anas gadu. Tad vip$ izkapa no automasias un devas uz policijas masinu
skatities pieradjumu (video). Kad noskatijas video, taja bija redzams, ka pagriezienu vin$ radija. Vinu automas$ina atradas ari pasazieris /pers. E/, kuram bija
piedavats izkapt pirmajam, ko vin§ no sakuma nevélgjas dart, pec ka tika pielietots fizisks speks no policijas darbinieku puses, pec ka pasazieris piekrita
izkapt un izkapa. Péc video noskatianas /pers. A/ un pasazieri /pers. E/ atseviskas automas§inas nogadaja uz policijas iecirkni Jelgava, Pétera iela 5, kur
/pers. A/ tika sastadits administrativa parkapuma protokols péc ta, kad vip$ uzradija ID karti. Protokols bija sastadits par celu satiksmes noteikumu
neievéroSanu, par drosibas jostas nelietoSanu un pagrieziena neradiSanu, kam nepiekrita, tapec protokolu neparakstija. Savu vainu nesaskata, uzskata, ka
policijas darbinieku prasibas bija nelikumigas.

No /pers. A/ paskaidrojumiem izriet, ka vin$ neapstrid administrativa parkapuma protokola fikséto vietu un laiku un notikuma apstaklus, to, ka


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ZRT:2018:0326.173006818.1.S

Saja laika policijas darbinieks M. Utans pildija dienesta pienakumus un policijas darbinieka vairakkartigi izteiktas prasibas uzradit un iedot vaditaja apliecibu un
transportlidzekla registracijas apliecibu, taéu vips atteicas §is prasibas izpildit pat tad, kad tika nogadats uz policijas iecirkni.

Savukart, tiesas s€de /pers. A/ administrativa parkapuma protokolam Nr. /numurs/ piekrita, savu vainu atzina. Savu ricibu pamatoja ar neadekvatu
stavokli un un emocijam.

Tiesnese konstate, ka ar administrativa parkapuma protokolu Nr. /numurs/ fiks€tie fakti pilniba apstiprinas ar sekojoSiem lieta esosajiem rakstveida
pieradjumiem kopuma.

Ar administrativas aizturéSanas protokolu Nr. 1439 (7. lietas lapa) konstatéts, ka 2018. gada 4. marta plkst. 18.29 /pers. A/ administrativi aizturéts par
administrativa parkapuma izdarSanu, kas paredzets Latvijas APK 175. panta, lai noskaidrotu personibu un sastaditu administrativa parkapuma protokolu.

Administrativa parkapuma protokold Nr. /numurs/ fiks€tos parkapuma apstaklus pilniba apstiprina VP Zemgales RP Kartibas policijas biroja
Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas jaunaka inspektora M. Utana zipojums (4. lietas lapa), kura noradits, ka 2018. gada 4. marta plkst. 18.29
jaunakais inspektors M. Utans kopa ar jaunako inspektoru U. Laci ar dienesta automasinu pildija dienesta pienakumus. Braucot pa Lielo ielu no Maras ielas
puses virziena uz Pulkveza O. Kalpaka ielu, ievéroja, ka dienesta automasinai no aizmugures tuvojas kada automasina, kura pietuvojas pie policijas dienesta
automasinas, parkartojas no labas joslas uz kreiso joslu un nedeva bridinajuma signalu ar gaismas virzienraditajiem, ka to nosaka Cefu satiksmes noteikumu
57. punkts. P&c tam, kad vaditajs apstdjas un uzreiz uzsaka braukt, bija redzams caur automas$inas OPEL CORSA, registracijas numurs /registracijas
numurs/, aizmuguréju stiklu, ka automa$inas vaditajs nav piespradzgjies ar drosibas jostu. Lidz ar to tika nolemts apturét mingto automasinu un parbaudit
vaditaju, kas arT tika darfts uz Lielas ielas. P&c automasas apturéSanas jaunakais inspektors M. Utans piegaja pie vaditaja un paliidza uzradit (iedot) vaditaja
apliecibu un transportlidzekla registracijas apliecibu, ka ar izskaidroja apturéSanas iemeslu, bet vaditajs atteicas uzradit un iedot nepiecieSamos dokumentus,
uzskatot, ka tika apturéts bez iemesla un tadel varot neko neradt, tadgjadi ignorgjot likumigu prasibu, pec administrativa parkapuma izdarSanas uzradit
pieprasttos dokumentus. Vaditajam, vélak noskaidrots - /pers. A/, kur§ visu laiku veica filmé$anu ar mobilo telefonu, atkartoti tika izskaidrots apturéSanas
iemesls, bet vaditajs izteica velmi pieradjumus par izdaritajiem parkapumiem, citadi nekadus dokumentus nedos. Policijas darbinicks M. Utans piedavaja
/pers. A/ noskatities policijas dienesta automasina parkapuma videoierakstu, bet vaditajs atteicas un pieprasija, lai atnesot video uz vina automasinu, tacu tas
nav iesp€jams, jo videoiekarta ir stacionara. /pers. A/ atkartoti tika prasits uzradit vaditaja apliecibu, bet vips to attiecas darit un pieprasja uzradit dienesta
apliecibu, kas tika arT izdarits. Atkal liigts iedot nepiecieSamos dokumentus, bet /pers. A/ atteicas to darft, skaidrojot, ka neko nav parkapis un tapéc neko
neuzradis. Vaditajam izskaidrots, ka vin$ nepaklaujas policijas darbinieka likumigajam prasibam, tade] pret vinu var tikt pielietots fizisks speks vai speclidzekli,
aizturSanai. Vaditajs aiztaisfja automas$ia slogu un aizsledza durvis, lai nevargtu tas atslégt. Tika ligta palidziba policijas darbiniekam U. Lacim. Kad
policijas darbinieks U. Lacis pienaca pie policijas darbinicka M. Utana, automasias vaditajs mazliet atvéra logu un sarunajoties ar policijas darbinieku U.
Laci, arT vipam pieprasfa uzradit dienesta apliecibu, kas tika izdarits. Tad arT policijas darbinieks U. Lacis atkartoti lidza uzradit jau ieprieks pieprasttos
dokumentus, bet /pers. A/ atkartoti atteicas tos iedot, turpinot filmét policijas darbinicku darbibas. Atkartoti atteicas noskatities parkapuma video, sakot, lai
vinpam atnes to. Un dokumentus nedos, kamér neuzradis video par izdarito parkapumu. P&c ka tika izsaukta cita Patrulpolicijas ekipaza, jo vaditajs bija
iesledzies automas$ma un policijas darbinieki saprata, ka bis japielieto fizisks speks, lai aiztur€tu personu par nepaklausanos policijas darbinieku likumiskajam
prasibam iedot vaditaja apliecibu un uzradit transportlidzekla registracijas apliecibu. Vaditajs péc policijas darbinicka U. Laca liguma piekrita nosaukt savus
personas datus, bet dokumentus atteicas dod. Ar IS MOBAPP noskaidrota vaditaja personiba un to, ka vigam ir vaditaja aplieciba, ka ari par dro$ibas jostas
nelietoSanu jau ir gada laika sastadits protokols. P&c papildspeku ierasanos vélreiz /pers. A/ tika ligts izkapt no automasinas, kas tika lugts arT automasinas
pasazierim, bet abas personas atteicas to dartt ar1 p&c bridinajuma par fiziska speka pielietoSanu sakara ar nepaklausanos. Ta ka pasaziera pusé logs bija
nedaudz atverts, tad izdevas iebazt roku automasma un atvert durvis, pec ka pasazieris tika iesédinats policijas automasia. /pers. A/ tika dota iesp&ja pasam
izkapt no savas automasinas, bet vip$ to nedarTa, tikai visu laiku film&ja. Tad /pers. A/tika panemts aiz rokas, un péc tam kapa pats lauka no automasinas.
Vaditajs tika ies€dinats policijas automasina, kur vipam péc atkartota pieprasjuma tika uzradits parkapuma videoieraksts, jo citadi vin$ dokumentus nedosot.
P&c videoieraksta noskatiSanas /pers. A/ teica, ka dokumentus tapat nedos, jo videoieraksta nekas nav redzams. P&c ka /pers. A/ nogadats policijas
Jelgavas iecirknt talako materialu sastadiSanai. Policijas darbinicks M. Utans sastadfa /pers. A/ administrativa parkapuma protokolu Nr. /numurs 1/ pec

Latvijas APK 149.4panta otras dalas un 149.6panta pirmas dalas, uzlickot naudas sodu 30 EUR apmeéra. Vaditajam tika izskaidrotas viga tiesibas, ka arT tika
iepazistinats ar protokola saturu, ko vip$ visu laiku turpinaja fimét. Vaditajs atteicas parakstit min€to protokolu, ka ar atteicas sniegt paskaidrojumus. VP
Zemgales RP OVN tika noskaidrota ari pasaziera personiba — /pers. E/, personas kods /personas kods/, kur§ paskaidroja, ka péc aizturéSanas /pers. A/ esot
teicis, ka policistiem neko neradis un neteiks, ka ies uz principu, jo ir nepatika pret policiju, ka arT apliecindja to, ka automasSinas vaditajs /pers. A/ nebija
piespradzgjies ar droSibas jostu braukSanas laika.

VP Zemgales RP Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas jaunakais inspektors U. Lacis zipojuma (6. lietas lapa)
apstiprinaja pilniba visus lietas apstaklus, kadus noradga policijas darbinieks M. Utans sava zinojuma, proti, ka /pers. A/ tika apturéts par transportlidzekla
vadBanu nepiespradzgjoties ar dro§bas jostu un veicot parkartoSanos manevrus nedeva bridinajuma signalu ar gaismas virzienradtajiem, uz ta pamata
policijas darbinicks M. Utans vairakkartigi izteica prasibu vaditajam uzradit vaditaja apliecibu un automasinas registracijas apliecibu, ko vip$ atteicas darit.
Mingtas prasibas tika ignorétas ari péc vairakkartigas izteikSanas, ka ari/pers. A/ péc aicinajuma sekot uz policijas dienesta automasinu, atteicas to darit un
aizsledzas sava automas$ina. Arl policijas darbinieks U. Lacis/pers. A/ vairakkart lidza iedod pieprasitos dokumentus, bet vins kategoriski atteicas to dari.
P&c ka tika izsaukta papildus ekipaza un velak /pers. A/ kopa ar viga automa$ma esoSo pasazieri tika aiztur€ts un abas personas nogadatas policijas iecirkni
talakajam darbibam.

No /pers. E/ sniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem (9. lietas lapa) zinams, ka 2018. gada 4. marta plkst. 18.29 vip$ brauca ka pasazieris automasia
OPEL CORSA, registracijas numurs /registracijas numurs/, kuru vadija pazina /pers. A/. Braucot Jelgava pa Lielo ielu virziena uz Pé&tera ielas pusi un
parkartojoties uz blakus joslu, /pers. A/ neiesledza pagriezienraditaju, tapec vinus apturéja celu policija, fiks€ja ari, ka Soferis nav piespradzgjies ar droSibas
jostu. Sarunas laika ar policijas darbinickiem /pers. A/, noklausoties parkapumu bitibu, atteicas uzradit savu vaditaja apliecibu. P&c ka policijas darbinieki
atkartoti bridinaja, ka $ados gadijumos iestajas administrativa atbildiba, jo ta ir nepaklausanas policijas likumigajam prasibam, lai sastaditu par vipa parkapumu
protokolu. Gan /pers. A/, gan vip$ pats atteicas péc policijas darbinieka pieprasijuma izkapt no automasinas. Vélak vini izkapa un tika nogadati Jelgavas
policijas iecirkni, kur noskaidrojot vigu personibas, jo notikuma vieta vini neuzradija dokumentus, /pers. A/ tika sastadits administrativa parkapuma protokols.
Pretenziju pret policijas darbiniekiem nav.

Lidz ar to secinams, ka ar lieta esosajiem rakstveida pieradjumiem kopuma: ar administrativas aiztur&Sanas protokolu Nr. 1439 (7. lietas lapa), ar VP
Zemgales RP Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas jaunaka inspektora M. Utana zipojumu (4. lictas lapa), ar VP
Zemgales RP Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas jaunaka inspektora U. Laca zinojumu (6. lietas lapa), ar /pers. E/
paskaidrojumiem (9. lietas lapa) un pasa /pers. A/ paskaidrojumiem ir pilniba pieraditi administrativa parkapuma protokola Nr. /numurs/ fiks€tie parkapuma
apstakli.

No lietas materidliem viennozimigi secinams, ka policijas darbinieki — M. Utans un U. Lacis ir valsts amatpersonas un administrativa parkapuma
protokola Nr. /numurs/ noraditaja laika un vieta pildfja dienesta pienakumus. Konstatgjot /pers. A/darbibas parkapumus celu satiksmg, likumigi apturéja /pers.
A/ vadito transportlidzekli, Iidz ar to izteica /pers. A/ likumigu prasibu uzradit vaditaja apliecibu un transportlidzekla registracijas apliecibu, lai parbauditu
transportlidzekla vaditaja, kur§ tiek tur€ts aizdomas par likumparkapumu izdarSanu, dokumentus, kas nepiecieSami tiesibu normu ievéroSanas parbaudei.
Vaditajam /pers. A/vairakkartigi lagts uzradit vaditaja apliecibu un transportlidzekla registracijas apliecbu, tacu /pers. A/ ignor€ja izteiktas prasibas. P&c tam
vaditajam tika logts izkapt ara no transportlidzekla un sekot Iidzi uz policijas dienesta automasinu, lai uzraditu pieradjumus par celu satiksmes noteikumu
parkapumiem, ko pats vaditajs pieprasija, tacu $im policijas darbinieku likumigajam prasibam /pers. A/ nepaklavas un turpinaja savu pretlikumigu ricibu, proti,
iesledzas sava automas$ina un kategoriski atteicas pildit jebkuras policijas darbinieku izteiktas prasibas. /pers. A/ tika izskaidrotas nepaklausanas sekas un art
tika bridinats par fiziska speka un speclidzeklu pielietoSanu, tacu vips visu ignor&ja. Tapec policijas darbinieki bija spiesti izsaukt papildus ekipazu un pielietot



fizisku speku.

Lidz ar to ir konstatéts, ka Policijas darbiniecks M. Utans pildija dienesta pienakumus un vairakkartigi izteica /pers. A/ likumigas prasibas, kuram vins
ilgstosa laika perioda nepaklavas, kavejot un traucgjot policijas darbiniekiem pildit dienesta pienakumus.

Tiesnese norada, ka nevar liegt pasai personai, pret kuru verstas policijas darbinieku prasibas, kvalificéti izvertét izvirzito prasibu tiesiskumu, tacu, ja
persona uzskata, ka policijas darbinieku prasibas konkrétaja gadjuma nav likumigas, nepaklaujoties §im prasibam, persona uzpemas risku par to, ka, ja velak
tiks konstatgts, ka policijas darbinieku prasibas bija likumigas, bet pasas personas izdarttais vertejums kliidains, $o personu sauks pie administrativas atbildibas
par nepaklausanos §im prasibam. Tacu, ja tiks konstat€ts, ka prasibas nebija likumigas, ka atzist Administrativo lietu departaments, personu nevar saukt pie
administrativas atbildibas par nepaklausanos likumigajam prasibam, jo $ada gadfjuma nebis izpildjies administrativa parkapuma sastavs, proti, nebis LAPK
175.panta expressis verbis paredzetie ,likumigais rikojums vai prasibas”. Savukart, ja nav administrativa parkapuma sastava, personu nevar saukt pie
administrativas atbildibas (skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada 14. novembra spriedumu lieta Nr. SKA-
454/2006).

Administrativas apgabaltiesas prakse atzits, ka vards ,Jaunpratigi” apzimé vainas formu LAPK 175. panta paredzEta parkapuma izdariSana. Personas
ricba atzistama par Jaunpratigu LAPK 175. panta izpratng, ja persona parkapumu izdarijusi ar nodomu (sk. Administrativas apgabaltiesas 2005. gada 10.
marta spriedumu lieta Nr. AA 609-05/8).

Tiesnese secina, ka lieta ir pieradits, ka /pers. A/ nepaklausanas policijas darbinieku prasibam un rikojumiem atzistama par launpratigu, tas ir, /pers. A/
atteicas pildtt policijas darbinicku likumigas prasibas un velgjas ta rikoties. Lidz ar to nav Saubu, ka /pers. A/ apzinajas savu darbibu prettiesisko raksturu, tas
ir, izdarfja administrativo parkapumu ar nodomu Latvijas APK 10. panta izpratné un /pers. A/ nepaklausanas policijas darbinieka likumigajam prasibam un
rikojumiem bija launpratiga Latvijas APK 175. panta izpratng.

Tiesnese norada, ka rikojuma pretlikumiguma acimredzamiba japamatojas uz tadu objektivu apstakli, kas nosakams uzreiz, proti, kur$ biitu pretlikumigs
jebkuros apstaklos, nevis uz personas subjektivo attieksmi pret policijas rikojumu. Vienigais veids, ka persona var iebilst pret policijas izdotu rikojumu vai
prasibu, ir to parstidzet.

Sobrid lietd nav konstatdts fakts, ka /pers. A/ nav izdarfjis administrativos parkapumus celu satiksmg, jo zinams, ka vin§ par celu satiksmes noteikumu
parkapumu ir sastadits administrativa parkapuma protokols un piemerots naudas sods (skat. 5. un 6. lietas lapu), idz ar to /pers. A/ nebija likumiga pamata
nepaklauties policijas darbinieka prasibam.

Lidz ar /pers. A/ bija pienakums policijas darbinieku prasibas izpildit.

Tiesnsese nekonstaté tadus procesualos parkapumus, kas biitu par pamatu apSaubit lietd eso$o un tiesas sédé parbaudito pieradjumu ticamibu vai
pielaujamibu.

Lieta nav konstatStas sapratigas Saubas par /pers. A/ vainu, kas neblitu noverstas un kuras biitu tulkojamas par labu parkapgjam. Nav konstat&ti
Latvijas APK paredzgtie atbildibu izsledzosie apstakli.

Lidz ar to /pers. A/ darbibas kvalificgjamas ka launpratiga nepaklausanas policijas darbinieku, kuri pilda dienesta pienakumus, likumigajam prasibam,
par ko atbildiba paredzeta Latvijas APK 175. panta. /pers. A/ darbibas juridiski pareizi kvalific€tas un ir pieradita viga vaina minéta parkapuma izdarana,
par ko vin$ saucams pie atbildibas.

Lai nostiprinatu likumibu, novérstu tiesibu parkapumus un, lai personu audzinatu likumu ievérosanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, parkapgjs
saucams pie administrativas atbildibas, piemérojot vinam administrativo sodu Latvijas APK 175. panta soda sankcijas ietvaros.

Nosakot sodu, tiesnese saskanpa ar Latvijas APK 32. pantu nem véra izdartta parkapuma raksturu un apstaklus, parkapgja personibu, vipa vainas
pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

/pers. A/ ir septinas reizes administrativi sodits, visas reizes par celu satiksmes noteikumu vai Celu satiksmes likuma normu parkapumiem, kas liecina,
ka vipam ir tendence izdarit administrativos parkapumus, kas sekojosi norada, ka vin$ nepaklavas policijas darbinieka likumigajam prasibam, lai izvairitos no
atbildibas par celu satiksmes noteikumu parkapsanu, kas nav pielaujama un likumiga riciba. Turklat, parkapumu veica ilgstosa laika perioda.

/pers. A/ strada AS “/Nosaukums/”, ikméneSa ienakumi 600 EUR, apgadajamo nav. Atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus tiesnese
nekonstatg.

/pers. A/ soda mérka sasnieg$anai piemérojams naudas sods, Latvias APK 175. panta sankcija paredzgtaja apméra, kas samérigs ar parkapumu un
atbilst audzino$am raksturam.

Saskana ar Latvijas APK 299. panta pirmo dalu parkapg€jam naudas sods jasamaksa ne velak ka trisdesmit dienu laika no dienas, kad vipam izsniegts
[emums par naudas soda uzlikSanu, bet, ja §ads [emums parstidzets vai iesniegts protests par to,- ne velak ka trisdesmit dienu laika no dienas, kad pazigots, ka
stidziba vai protests noraidits.

Liigumi par soda izpildes atlik§anu nav sanemti.

Pamatojoties uz min€to un ieverojot Latvijas APK 22.,31.- 34., 175., 213., 289.16 yn 299, pantu, tiesnese

nosprieda:
atzit par vainigu /pers. A/, personas kods /personas kods/, Latvijas APK 175. panta paredz&ta administrativi sodama parkapuma izdariana un sodit ar
naudas sodu 70 EUR (septindesmit euro) apmera.

Pilns spriedums sastadits un pieejams Zemgales rajona tiesas kanceleja (Dambja iela 12, Jelgava, LV-3001) — 2018. gada 26. marta.
Spriedumu 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pieejamibas dienas tiesas kanceleja ir tiesibas parsiidzet Zemgales apgabaltiesa, apelacijas
stidzibu iesniedzot Zemgales rajona tiesa.

Naudas sods (70 EUR) jasamaksa 30 (trisdesmit) dienu laika no sprieduma sanemsanas dienas, iemaksajot to sekojosa konta: kods 0551 naudas
sodi, Valsts kase, NMR 90000050138, konts LV34TREL1060191011100, BIC kods TRELLV22.
Maksajuma dokumenta jauzrada parkapéja vards, uzvards, personas kods un lietas numurs (Nr. 173006818). Kvits par naudas soda samaksu jaiesniedz
Zemgales rajona tiesa (Dambja iela 12, Jelgava, 24. kabineta).

Tiesnese L. Fogele



