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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Indra Meldere,
tiesneses Inga Juhnevi¢a-Knoka un Sanita Kanenberga

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. A/ pieteikumu par Vides
parraudzibas valsts biroja 2020.gada 12.novembra lemuma Nr.10-04/68 atcelSanu, sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu
par Administrativas rajona tiesas 2021.gada 13.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts vides dienesta (turpmak — dienests) Zemgales regionala parvalde (turpmak — parvalde) 2020.gada 10.augusta
izsniedza tresajai personai SIA ,,EcoLead” atlauju A kategorijas piesarnojosai darbibai Nr.ZE20IA0001 (turpmak — Atlauja).
Atlauja izsniegta nolietotu svina akumulatoru parstradei (turpmak — darbiba) Jelgavas iela 21, Kalnciema, Kalnciema
pagasta, Jelgavas novada (turpmak — darbibas vieta).

[2] Izskatot pieteic€jas /pers. A/ apstridéSanas iesniegumu par Atlauju, Vides parraudzibas valsts birojs (turpmak —
birojs) ar 2020.gada 12.novembra [émumu Nr.10-04/68 (turpmak — Leémums) Atlauju atstaja negrozitu.

Leémums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[2.1] No 2012.gada Iidz 2015.gadam darbibai tika veikts ietekmes uz vidi novert€§jums (turpmak — IVN), un par ta
ietvaros sagatavoto IVN zinojumu (turpmak — IVN zinojums) birojs 2015.gada 5.janvart sniedza atzinumu Nr.1 (turpmak —
Atzinums).

[2.2] Nolietotie svina akumulatori atbilsto$i Ministru kabineta 2011.gada 19.aprila noteikumiem Nr.302 ,,Noteikumi par
atkritumu klasifikatoru un TpaSibam, kas padara atkritumus bistamus” (turpmak — Bistamo atkritumu noteikumi)
klasificgjami ka bistamie atkritumi (atkritumu klase 160601). Planotais parstrades apjoms — Iidz 15 000 t nolietotu svina
akumulatoru gada un Iidz 8700 t sarazota svina un svina sakaus€jumu gada. Paredzamais svina atgiSanas raditajs noradits >
98% no svina daudzuma nolietotajos akumulatoros.

[2.3] Jelgavas novada pasvaldibas dome 2015.gada 28.janvart pienéma [émumu (prot Nr.1, 24.§), ar kuru akcepteja
paredzeto darbibu. Domes lemums tika parsiidzets tiesa (lieta Nr.A420168915), un ar Senata 2018.gada 7.maija spriedumu
atstats negrozits Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 21.decembra spriedums, ar kuru pieteikums noraidits.

[2.4] Darbibas vieta atbilst teritorijas planojumam, un darbiba atbilst atlautajam konkr€tas teritorijas izmanto$anas
veidam.

[2.5] Atlauja izsniegta, pamatojoties uz Atzinumu, uz kura pamata izdots domes [€mums, kur§ nav terminéts, Iidz ar to
nav nepiecieSams jauns IVN.

[2.6] Atlaujas izsniegSanas brid1 bija izstradata riipniecisko avariju noverS§anas programma.

[2.7] Ar Atlauju netiek parkapti Atkritumu apsaimnieko$anas valsts plana 2013.-2020.gadam (arT 2021.—2028.gadam)
noteiktie pienakumi un uzdevumi.

[2.8] Nedz Atkritumu apsaimniekoS$anas valsts plans 2013.—2020.gadam, nedz Atkritumu apsaimniekoSanas likums
vispargji nenoteic, ka Latvija nebiitu pielaujams ievest atkritumus regeneracijai no citam valstim.

[2.9] Ar Atlauju nav parkapts Jelgavas novada pasvaldibas 2011.gada 23.novembra saistoSo noteikumu Nr.14 ,,Par
Jelgavas novada teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumiem” (turpmak — saistoSie noteikumi Nr.14) 2.2.1., 2.6.1. un
2.9.apakspunkts.

[2.10] Ar Atlauju netiek atlauts veikt tadu piesarnojosu darbibu, kas raditu parmérigu un nepielaujamu ietekmi uz
cilveku veselibu vai vidi, ka arT Atlaujas izdoSanas procesa nav parkaptas normativo aktu prasibas, tai skaitd prasibas, kas
paredzetas, lai sabiedriba var pilnvertigi realizét idzdalibas tiesibas ar vidi saistTtu lemumu pienemsana un tiesibas uz vides
informaciju.
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[3] Nepiekritot Lémumam, pieteic&ja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par Leémuma atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[3.1] Atlauja nav izsniegta likumigi, jo sakotngji nav likumigs domes léemums. Domes lémums ir pretruna ar saisto$o
noteikumu Nr. 14 2.punkta noteikto.

[3.2] Lielupe ir atzita par riska objektu. Savukart tre$as personas darbiba saistita ar bistamo atkritumu parstradi.
Projekts paredz kimisko vielu un to savienojumu pastavigas emisijas gaisa, bistamo atkritumu un to parstrades atkritumu
uzglabasanu teritorija.

[3.3] Darbiba ir pretruna ar teritorijas izmantoSanas veidu. Jelgavas novada ir noteiktas riipnieciskas apbiives teritorijas
(R), kuras noteikts planotais (atlautais) teritorijas izmantoSanas veids — rOpnieciska apbiive. Teritorijas ir dalitas
apaksgrupas: razoSanas objekti un noliktavas (RR) un derigo izraktenu ieguves teritorijas (RD). Jelgavas novada teritorijas
planojuma 2011.—2023.gadam grafiska dala Kalnciema pagasta teritoriju darbibas vieta nosaka ka (RR) teritoriju, kas
paredzeta vieglajai riipniecibai, tostarp atkritumu parstradei, tacu planota darbiba nav viegla ripnieciba. Kalnciema pagasta
vispar nav noteikta neviena vieta darbiem ar bistamiem atkritumiem, ta ir seviSka atkritumu kategorija, tap&c ir jaievero
piesardzibas princips.

[3.4] Atlauja ir pretruna ar Atkritumu apsaimniekoSanas valsts plana 2013.—2020.gadam 2.6.3.sadala noteikto.

[3.5] Birojs ignorgjis apstakli ka domes léemums ir pretruna saisto§o noteikumu Nr.14 2.2.1,, 2.6.1. un
2.9.1.apak$punktam, jo visa Jelgavas novada teritorija nav pielaujama darbiba, kas samazina ekologisko stabilitati. Savukart
A kategorijas piesarnojums ir ekologiskas stabilitates izmainas.

AtbilstoSi teritorijas planojuma un saisto§o noteikumu Nr.14 5.2.5.apakSpunkta nosacijumiem teritorijd — raZzoSanas
objekti un noliktavas (RR) — pielauj riipnieciskas razoSanas uzp€mumu un atkritumu apsaimnickoSanas uzgp€mumu apbiivi,
tacu reguléjums neparedz bistamo atkritumu parstradi, uzglabasanu.

[3.6] Atkritumu apsaimnickoS$anas likuma 42.panta otra dala nepielayj atkritumu ieveSanu Latvija apglabasanai, ari
sadedzinasanai vai ilgstoSai uzglabaSanai. Darbiba klasificéjama ka atkritumu regeneracija, kuras rezultatd no ievestiem
atkritumiem parstradei tiks atdaliti arT toksiski atkritumi apglabasanai Latvijas poligonos, kas vértgjams ka Atkritumu
apsaimniekoSanas likuma 42.panta otras dalas parkapums.

[3.7] Birojs saistiba ar iesp&amo piesarpojuma nokliSanu Liclup€ un tas kvalitates merkiem apzinati interprete
piesarnojuma veidu — izmeSi atmosféra —, tomér piesarnojums nokriSpu veida nonaks vide — up€, augsné. Neviens
hidroizoléts segums nespgj aizturét iesp&jamo avarijas risku rezultata kimikaliju nonakSanu augsné (gruntsiidenos). Tiek
ignoréti Kimiku viedokli. Atzinuma 6.1.5.3.apakSpunkta secinats, ka atbilsto$i tre$as personas sagatavotajam zinojumam
prognozets, ka darbiba biis klasificgjama ka augstaka riska fmena objekts.

[3.8] Darbibas vieta p&c ietekmes uz vidi novertgjuma datumiem ir plidu apdraudéta, bet Aizsargjoslu likums nosaka
noteikt aizsargjoshu uz visu appliistoso teritoriju, turklat upes aizsargjosla vispar nedrikst biivét bistamus objektus.

[3.9] Iesnieguma Atlaujas sanemsanai sabiedriska apsprieSana nenotika, nebija public€ti visi lemumi. Ir konstat&jami
parkapumi sabiedribas inform&Sanas un lidzdalibas nodro§inasana.

[3.10] Saskana ar likuma ,,Par piesarpojumu” 28.pantu atlaujas iesniegumam netika pievienots pamatzigojums par
augsnes un pazemes tdenu kvalitati iekartas teritorija (turpmak — pamatzinojums), atzinums un zigojums.

[3.11] Darbiba, kuras rezultata sagaidama svina emisija 111 t gada, parkapj bérnu intereses saskana ar Bérnu tiestbu
aizsardzibas likumu.

[3.12] Darbibas jaudai vajadz€s importet no arzemém lielaku parstradajamo bateriju resursu.

[3.13] Atlaujas izsniegSanas procesa ir ignoréti Latvijas Hidroekologijas institiita iebildumi par projekta realizaciju
saistiba ar nopietno vides risku.

[3.14] Tika ignorets Partikas drosibas, dzivnieku veselibas un vides zinatniska institta ,,BIOR” (turpmak — BIOR)
ieteikums veikt zivsaimniecibas ekspertizi.

[3.15] Projekts neatbilst labako pieejamo tehnisko paneémienu prasibam, jo paredz savakt sniega un lietus noteces tikai
no cietiem segumiem (asfalts, jumti), bet 0,7 ha atklatas grunts teritorijas atstaj bez aizsardzibas.

[3.16] Sabiedribai ir jablit pieejamam pilnam risku novertejumam, tacu pieprasijumi tick ignoréeti.

[3.17] Projekts neatbilst ,,Udens Struktirdirektivai”, jo darbiba nelabveligi ietekmées Lielupi.

[3.18] Tresa persona atteikusies Jelgavas novada domei sniegt monitoringa datus reizi menesi, piekrita sniegt reizi
ceturksni, tadgjadi izvairoties sniegt kritiski svarigu informaciju.

[3.19] Péc Atlaujas izsniegSanas izveidota biroja Riska novertéSanas komisija, kura konstat€ja daudzus projekta
triikumus, kurus uzdots noverst tresajai personai.

[4] Birojs tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams, atsaucoties uz
Lémuma noraditajiem argumentiem, papildus noradot turpmako.

[4.1] Darbiba, kurai izsniegta atlauja, nav pretruna teritorijas planojumam. Pieteicgjas iebildumu izvertgjums ir jau
ietverts Lémuma. Ar1 iebildumi saistiba ar pieteicgjas bazam par piesarnojuma netieSo noklisanu Gdensobjektos (caur
emisijam atmosfera) ir jau vertti atlaujas izdoSanas procesa un Lémuma, konstatgjot gan nepiecieSamo ricibu risku
parvaldibai, gan Tstenojamos kontroles un monitoringa risinajumus.

[4.2] Darbiba nav pretruna ar Atkritumu apsaimniekoSanas valsts planu 2013.-2020.gadam, ka arT nav pretruna ar
jauno Atkritumu apsaimniekoS$anas valsts planu 2021.—2028.gadam, saskana ar kuru baterijas un akumulatori ir sadzives
bistamo atkritumu grupa, kam tiek prognozets visstraujakais apjomu pieaugums.



[4.3] Darbiba nav atkritumu ieveSana apglabasanai. Argumenti un apsveérumi saistiba ar Atkritumu apsaimnieko$anas
likuma 42.pantu ir ietverti Lémuma.

[4.4] Darbiba nekvalificjas ka augstaka riska imena objekts Ministru kabineta 2016.gada 1.marta noteikumu Nr.131
,,Rlpniecisko avariju riska novertéSanas kartiba un riska samazinasanas pasakumi” (turpmak — Avariju riska noteikumi)
izpratng. Sis jautajums ir vertéts Lemuma, secinot, ka likuma ,,Par piesarnojumu” 25.panta otras dalas 2.punkta nosacTjumi
ir ieveroti.

[5] Tresa persona SIA ,Ecolead” tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma un ta papildinajumos norada, ka
pieteikumu uzskata par nepamatotu, bet Lémumu par tiesisku. Papildus noradits turpmak mingtais.

[5.1] Atbilstosi Jelgavas novada teritorijas planojumam, saisto$o noteikumu Nr.14 5.2.5.punktam un Ministru kabineta
2013.gada 30.aprila noteikumu Nr.240 ,, Visparigie teritorijas plano$anas, izmantoS§anas un apbiives noteikumi” (turpmak —
Apbiives noteikumi) 3.pielikumam riipnieciskas apbuves teritorija ir atlauta ne tikai viegla ripnieciba, bet arT metalapstrades
un masinbives, ka art kimiskas riipniecibas uzpémumu, atkritumu parstrades uznémumu un dzigu uzpémumu, tai skaita
uzp€mumu, kuru darbiba var radit biitisku piesarpojumu, apbiive un infrastruktiira, ka ar1 atkritumu (tai skaitd sadzives,
razo$anas un bistamo atkritumu) savak$anas, parkrauSanas, $kiro§anas, uzglabasanas, regeneracijas un apglabasanas vietu
apbuve. Turklat 2012.gada 6.novembri Jelgavas novada pasvaldiba treSajai personai izsniedza apliecinajumu Nr.3-
14.2/2191, ka darbiba atbilst Jelgavas novada teritorijas planojumam.

[5.2] Tresa persona savus aprekinus par parstradajamo akumulatoru apjomu ir balstijusi gan uz valsts statistikas
parskatiem par atkritumiem, gan citiem informacijas avotiem, kas lauj aptuveni paredzet nolictoto akumulatoru apjomu.
Turklat Atkritumu apsaimniekoSanas valsts plana 2021.—2028.gadam projekta noradits, ka nolietotie akumulatori ir viena no
nedaudzajam atkritumu kategorijam, kuram $aja planosanas perioda ir sagaidams apjoma piecaugums.

[5.3] Domes lemums ir piegemts atbilsto§i normativajam regulgjumam, ieverojot Atzinuma un IVN zigojuma izvirZitos
un ieklautos obligatos nosacijumus piesarnojosai darbibai un tas veik3anas vietai. So nosacijumu izpildi dienests atkartoti
verteja, izsniedzot Atlauju, jo darbiba nav uzsakama un veicama, ja nav izpilditi IVN ietvaros noteiktie obligatie nosacTjumi.

[5.4] Nav Atkritumu apsaimnickoSanas likuma 42.panta otras dalas parkapuma, jo tre$a persona neplano un neveic
atkritumu ieveSanu Latvija apglabaSanai. Ta veiks tikai atkritumu — nolietoto akumulatoru — regeneraciju. Regeneracijas
procesa radusies atkritumi tiks apsaimniekoti atbilstoSi Atlauja ieklautajiem nosacijumiem.

[5.5] Tresa persona péc dienesta noradijumiem ir izstradajusi ripniecisko avariju noveér§anas programmu un iesniegusi
to birojam.

[5.6] Pieteicgja tiesai nav noradijusi, kadiem tieSi LEmuma ietvertiem argumentiem vina nepiekrit, bet gan p&c biitibas
tikai atkartojusi dalu no apstridéSanas iesnieguma ietvertajiem iebildumiem.

[5.7] Atlauja paredzeta darbibas vieta neatrodas ne Lielupes aizsargjosla, ne appliistosas teritorijas robezas.

[5.8] Atlaujas iesnieguma sabiedriska apsprieSana notika atbilstoSi likuma ,,Par piesarpojumu”, Ministru kabineta
2010.gada 30.novembra noteikumiem Nr.1082 ,,Kartiba, kada piesakamas A, B un C kategorijas piesarnojosas darbibas un
izsniedzamas atlaujas A un B kategorijas piesarnojoso darbibu veik§anai” (turpmak — Atlauju izsniegS§anas noteikumi),
Covid-19 infekeijas izplatibas parvaldibas likuma noteiktajai kartibai. Ne dienests Atlaujas izsniegSanas procesa, ne birojs
pieteic€jas apstrideSanas iesnieguma izskatiSanas procesa nekonstatgja parkapumus sabiedriskas apsprieSanas procesa.

[5.9] Pieteicgja nepamatoti norada, ka bez tiesiska pamata neesot public€ts dienesta lemums, ar kuru operatoram
noteikta obligata prasiba sagatavot droSibas parskatu, jo dienesta parvaldes véstule par nepiecieSamibu izstradat
ripniecisko avariju novérSanas programmu nav lfmums un dienestam nav pienakuma to publicét. Pieteic&jai tika sniegta
atbilde, ka ar So vestuli un riipniecisko avariju noveérSanas programmu ir iesp&ja iepazities.

[5.10] Avariju riska noteikumi stajas speka 2016.gada S.martd un aizstaja Ministru kabineta 2005.gada 19.julija
noteikumus Nr.532 ,,Noteikumi par rupniecisko avariju riska novertéSanas karttbu un riska samazinasanas pasakumiem”
(turpmak — noteikumi Nr.532). So normativo aktu izmainu ietvaros likumdevéjs Atlauja paredzétajai darbibai vairs nenoteica
nepiecieSamibu izstradat drosibas parskatu sakara ar to, ka ta nekvalificgjas ka augstaka riska imena objekts.

[5.11] Atlaujas iesniegums bija pieejams dienesta majas lapa. Visi materiali, kas saistiti ar sabiedrisko apsprieSanu, bija
piecjami dienesta, STA ,,ELLE” un Jelgavas novada domes timekla vietn€. Atlauja ir publicéta dienesta Atlauju registra.
Ripniecisko avariju noverSanas programma netiek publicéta, bet birojs sava timekla vietn€ norada, kur ar to var iepazities.
Monitoringa rezultatus tre$a persona ir nositijusi dienesta parvaldei un Jelgavas novada domei, tie ir publiceti tresas
personas majas lapa (http://www.lbr.lv/Iv/19/19) atbilstosi Atlaujas nosacijumiem. Par kontroles rezultatiem noradams, ka
Sobrid dienesta parvalde kontroles objekta nav bijusi, tadel sadu rezultatu nemaz nav. To datu public€Sana ir dienesta
parvaldes atbildiba.

[5.12] Atzinuma ir konstatéts, ka darbibas TstenoSana, ieverojot izvirzitos obligatos nosacijumus, neradis augsnes un
pazemes tdenu piesarnojumu iekartas teritorija, lidz ar to pamatzinojums nebija jasagatavo, jo likuma ,,Par piesarnojumu”
29.panta sestaja dala ieklautais nosacTjums neizpildas. Dienesta parvalde, pienemot Atlaujas iesniegumu un neprasot
papildus iesniegt pamatzinojumu, ir apliecinajusi, ka $1 norma ir izpildita. Normativajos aktos nav ieklauta prasiba Atlaujas
iesniegumam pievienot IVN zinojumu, jo tie ir divi neatkarigi un secigi administrativie procesi.

[5.13] Kopgjais gaisu piesarnojoso vielu emisiju apjoms ir 111 tonnas gada, bet nevienai no gaisu piesarnojosSajam
vielam nav parsniegts gaisa kvalitates normativs vai mérklielums, kas noteikts cilveku veselibas un ekosisteému aizsardzibai.
Pret&ji apgalvotajam svina emisijas ir 0,2 tonnas gada, nevis 111 tonnas gada. Sis jautajums ticis skatits administrativaja lieta
Nr.A420168915, kur spriedums ir stajies speka.



[5.14] Par pieteicgjas mingto bateriju parstrades planoto apjomu un resursu importéSanu jaudas nodroSinasanai
noradams, ka tas ir tikai pieteic€jas subjektivs viedoklis.

[5.15] Atlaujas izsnieg§anas procesa ietvaros nav ignoréts Latvijas Hidroekologijas institita viedoklis, jo, ka to
apliecina Atlaujas 8.1.punkta ieklautais, Atlauja iebildumi tie$i ir nemti vera, izvirzot nosactjumus Atlaujas ,,C” sadala, t.sk.
24.tabula (0dens objektos noteikts grunts sedimentu un virszemes tidens monitorings).

[5.16] Attieciba uz BIOR viedokli par zivsaimniecibas ekspertizes nepiecieSamibu noradams, ka tas jau tika vertéts,
sagatavojot IVN zinojuma gala redakciju. Tapat to néma véra birojs, sniedzot Atzinumu par IVN zinojumu. Sads BIOR
viedoklis ir nepamatots un tam nevar piekrist, jo tre$a persona nenovadis notekiidenus Liclupe.

[5.17] Darbibas vieta ir sadalita ,,tiraja zona” un ,,darba zona”. ,,T1ra zona” ictver objektus, kas nerada risku piesarnot
lietus Gidenus ar svinu vai citiem metaliem. ,,Darba zona” ir ieklauta ta teritorijas dala, kura lietus fidenos var nonakt svinu un
citus metalu (piemeram, alvu, arsénu) saturoSas cietds dalinas. Katrai no $§Tm zonam ir noteikts atSkirigs lietus tidens
savakSanas un talakas izmantoSanas veids. Mingtais pilniba atbilst labakajiem pieejamiem tehniskajiem pan€mieniem.

[5.18] Pieteic&ja nepareizi uzskata, ka jebkurai personai ir jabiit brivi pieejamam pilnam risku novertejumam (pieteic&ja
ar to doma riipniecisko avariju noverSanas programmu). AtbilstoSi Avariju riska noteikumu 59.punktam tre§as personas
izstradatais civilas aizsardzibas plans, ka ari riipniecisko avariju novérSanas programma ir uzskatama par ierobezotas
pieejamibas informaciju un sabiedribai ir pieejamas tikai saisinatas redakcijas, ar ko pieteicgja ir iepazinusies atbilsto$i
pieteikuma papildinajumos apgalvotajam. Nekadus papildu pieprasijumus no pieteicgjas tresa persona nav saneémusi.

[5.19] IVN zinojums ir dokuments, kura tiek skrupulozi izverteta atbilstiba Eiropas Parlamenta un Padomes 2000.gada
23.oktobra Direkttvai 2000/60/EK, ar ko izveido sisttmu Kopienas ricibai tidens resursu politikas joma (pieteic€jas saukta
,,Udens Struktiirdirektiva™), kuras regulgjums Latvija ir parnemts Udens apsaimnicko$anas likuma. Atzinuma nav konstatéta
nelabveliga ietekme uz Lielupi.

[5.20] Pieteicgja bez jebkada pamatojuma nepareizi norada, ka tre$a persona esot atteikusies Jelgavas novada domei
sniegt monitoringa datus reizi ménesi. Monitoringa datu sniegSanas biezums Atlaujas iesnieguma izskatiSanas procesa tika
izvertets, jo pec tresas personas pamatojuma Jelgavas novada dome akcept&ja monitoringa datu iesniegSanu reizi ceturksni.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2021.gada 13.oktobra spriedumu pieteic€jas pieteikums noraidits. Spriedums
pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[6.1] Lieta ir parbaudami $adi pieteicjas noraditie argumenti par Atlaujas izdoSanas prettiesiskumu: 1) Atlaujas
iesnieguma sabiedriska apsprieSana nenotika atbilstosa kartiba; 2) Atlauja ir izsniegta, pamatojoties uz prettiesisku domes
lemumu, Atlaujas iesniegumam netika pievienots pamatzinojums, Atzinums un IVN zinojums; 3) darbiba ir pretruna ar
teritorijas izmantoSanas veidu un teritorijas planojumu; 4) Atlauja ir pretruna ar Atkritumu apsaimniekoS$anas valsts planu
2013.-2020.gadam; 5) Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 42.panta otra dala nepielayj atkritumu ieveSanu Latvija
apglabasanai, no arzemém tiks importeti lielaki parstradajamo bateriju resursi; 6) ir parkapts saistoSo noteikumu Nr.14
2.2.1., 2.6.1. un 2.9.1.apakspunkts, darbiba nelabveligi ietekmés Lielupi; 7) darbiba bis klasific€jama ka augstaka riska
[imena objekts un biis saistita ar bistamo atkritumu parstradi un to parstrades atkritumu uzglabasanu teritorija ar risku
nonakt vide; 8) nebija publiceti visi lemumi, sabiedribai nav pieejama informacija par avariju risku novertgjumu; 9) péc
Atlaujas izsniegSanas biroja Riska noverteSanas komisija konstatéja daudzus projekta trikumus, kurus uzdots noverst
treSajai personai.

[6.2] Pieteicgja norada, ka Atlaujas iesnieguma sabiedriska apsprieSana nenotika, nebija public€ti visi IEmumi, visparigi
norada uz trikumiem sabiedribas informé$anas un [idzdalibas nodro$inasana.

[6.2.1] Izvertgjot pirms Atlaujas izsniegSanas veiktas sabiedribas inform&Sanas un sabiedribas Iidzdalibas
nodro§inasanas darbibas, tiesa nav konstatgjusi parkapumus sabiedriskas apsprieSanas nodro§inasana. Sabiedribai, taja
skaita pieteic€jai, ir tikuSas nodro§inatas tiesibas izteikt savu viedokli par paredz&to darbibu.

Atlaujas 8.punkta noradits, ka sabiedribai tika pazinots par planoto sabiedrisko apsprieSanu atbilstos$i Atlauju
izsniegSanas noteikumu 38.punkta noteiktajam. Atlaujas 8.1.punkta noradits, ka tika organiz€tas vairakas sabiedriskas
apsprieSanas sanaksmes, taja skaita papildu informativa sanaksme 2020.gada 7.julija, izmantojot e-pasta starpniecibu.
2020.gada 2.julija pietec&ja personigi tika uzaicinata piedalities klatieng tre$as personas organizétaja papildu informativaja
sanaksme 2020.gada 7 julija plkst.17.30, bet 2020.gada 6.jilija pieteic€ja atteicas no piedaliSanas Saja sanaksmé klatiene.

[6.2.2] Atlaujas 8.punkta arT ir izvertéti sabiedribas priekslikumi. Atlauja noradits, ka sabiedriskas apsprieSanas
ietvaros un péc 2020.gada 30.maija dienesta parvalde tika sanemti ~60 iedzivotaju viedokli par Atlaujas izsniegSanu.
Iedzivotaju viedokli, jautajumi un tre$as personas atbildes (ar 2020.gada 11.junija papildingjumiem) ieklauti sabiedriskas
apsprieSanas 2020.gada 18.maija protokola Atlaujas 16.pielikuma un tre$as personas skaidrojumos Atlaujas 17.pielikuma).

Sabiedribas priekslikumi pemti véra, izvirzot nosacijumus atlaujas ,,C” sadala, t.sk. riipniecisko avariju noveérSanas
programmas saskanos$anu biroja pirms ripnicas darbibas uzsakSanas.

[6.2.3] Tiesa nav konstatgjusi, ka biitu parkaptas no likuma ,,Par piesarnojumu” un Atlauju izsnieg§anas noteikumiem
izrieto§as prasibas sabiedriskas apsprieSanas procediirai, ieverojot attiecigaja laika speka esosa Covid-19 infekcijas
izplatibas parvaldibas likuma un Ministru kabineta 2020.gada 12.marta rikojuma Nr.103 ,,Par arkartgjas situacijas
izsludinasanu” (turpmak — rikojums Nr.103) 40.4.apakSpunkta nosactjumu par attalinatu apsprieSanu.

Tiesa secinajusi, ka sabiedriska apsprieSana tika izsludinata un notika atbilstoSi Atlauju izsniegSanas noteikumu III
sadalas prasibam, ievérojot rikojuma Nr.103 prasibas.

[6.3] Pieteic€ja noradijusi, ka Atlauja izdota, pamatojoties uz prettiesisku domes [emumu.



[6.3.1] Ar domes [emumu pasvaldiba ir akcept&jusi treSas personas darbibu konkrétaja darbibas vietad. 2015.gada
5.marta, pamatojoties uz vairaku Kalnciema iedzivotaju pieteikumu, tika ierosinata administrativa lieta Nr.A420168915 par
domes lemuma atcelSanu. Pieteic€ja Saja lieta parstavgja iedzivotaju intereses. Pieteikuma pieteicgji iebilda pret paredzeto
darbibu ka tadu, ka arT piclautajiem sabiedribas lidzdalibas tiesibu parkapumiem IVN procediira.

Administrativas lictas Nr.A420168915 ietvaros tika parbaudits domes lemuma — darbibas akcepta — tiesiskums.
Tiesvediba noslédzas ar Senata 2018.gada 7.maija spriedumu lieta Nr.SKA-356/2018, ar kuru atstats negrozits
Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 21.decembra spriedums, ar kuru pieteikums noraidits.

Apgabaltiesa ir izvert€jusi domes lemuma pamatojumu p&c butibas un secinajusi, ka domes lEmums citstarp pamatots
ar IVN procediira izstradatajiem dokumentiem. IVN gaita savukart ir izvertéta paredzetas darbibas iesp&jama ietekme uz
vidi un tas bitiskums, apsvertas iespgjas, ka to mazinat, ka arT paredzeti konkréti nosacTjumi, kas darbibas ierosinatajam
janem vera turpmakaja projekta IstenoSanas gaita. Minctais citstarp aptver arl vert€jumu par tiem sabiedribas iebildumiem,
kas attiecas uz paredz&tas darbibas TstenoSanu konkrétaja vietd, proti, Lielupes krastd. Sabiedribas (iedzivotaju un
kompetento institiiciju) iebildumu sakara ir aktualizéts IVN zinojums, ka ar Sie iebildumi detalizéti ir verteti art biroja
Atzinuma. Savukart, izvert€jot Sos iebildumus, birojs ir secinajis, ka paredz&ta darbiba tas iecerétaja vieta ir pielaujama,
ieverojot Atzinuma un attiecigi paredzetas darbibas akcepta izvirzitos nosacijumus.

Senats minétaja lieta ir atzinis, ka, lemjot par atlaujas piesarnojosas darbibas veik$anai izdoSanu, patstavigi risinami
jautajumi par tadu nosacijumu izvirziSanu, kas attiecas tieSi uz tam tiesiskajam attiecibam, kas tiktu nodibinatas ar attiecigo
administrativo aktu.

Tadgjadi domes lemuma tiesiskums parbaudits administrativas lietas Nr.A420168915 ietvaros un, lemjot par Atlaujas
tiesiskumu, tiesa atkartoti neparverteé speka esosa sprieduma izdaritos secinajumus. Tiesai javerteé Atlaujas izdoSanas
tiesiskums atbilsto§i normativajam regulgjumam, kas regulg atlaujas izdoSanu.

[6.3.2] Saskana ar likuma ,,Par piesarnojumu” 25.panta otras dalas 1.punktu A kategorijas atlauju izsniedz, ja darbibai
ir veikts IVN un izdots atzinums par paredz&tas darbibas akceptu. Savukart likuma 28.panta ceturta dala noteic, ka
dienests, izsniedzot atlauju piesarnojosas darbibas veikSanai, kurai saskana ar normativajiem aktiem ir nepiecieSams VN,
izverteé un pem vera IVN zinojumu un ievéro biroja atzinuma izvirzitas prasibas par IVN zinojumu. Saskana ar likuma ,,Par
ietekmes uz vidi novertgjumu” 20.panta vienpadsmito dalu atzinums ir speka tris gadus. Ja Saja laika netick pienemts $a
likuma 21.panta min&tais paredz&tas darbibas akcepts, veicams jauns ietekmes novertgjums.

Tiesa konstatgjusi, ka Atlauja ir balstita uz IVN zinojumu un Atzinumu, pamatojoties uz kuru pienemts domes lemums
par darbibas akceptu, [idz ar to dienestam, izsniedzot Atlauju, ir saisto§i minétie dokumenti, savukart tiesai, izvertgjot
Atlaujas tiesiskumu, tie nav japarverte.

[6.3.3] Pieteicgja atsaucas uz likuma ,,Par piesarnojumu” 28.panta 2.1 dalas 2.punktu, saskana ar kuru atlaujas
iesniegumam pievieno pamatzinojumu, ja tas nepiecieS8ams A kategorijas darbibu veik§anai saskana ar §a likuma 29.panta
sesto dalu. Pieteic€ja atsaucas arT uz $2 panta treSo dalu, saskana ar kuru iesnieguma norada piesarnojosas darbibas
iesp&jamas alternativas un pamato, kade| izraudzits attiecigais variants. Ja min€tas alternativas jau izskatitas, novertgjot
ietekmi uz vidi, operators iesniegumam pievieno IVN zinojumu un atzinumu par paredzetas darbibas akceptu.

Tiesa konstatjusi, ka likuma ,,Par piesarpojumu” 29.panta sesta dala paredz, ka pamatzinojums ir izstradajams un
pievienojams atlaujas iesniegumam taja gadijuma, ja A kategorijas darbiba ietver tadu bistamo kimisko vielu lietoSanu,
razo$anu vai emisiju, kas var radit augsnes un pazemes tdenu piesarnojumu iekartas teritorija.

Atzinuma 6.1.14.4.punkta birojs, novertgjis [VN zinojumu, sabiedribas un iesaistito institiciju un pasvaldibu parstavju
viedoklus, ka arT iepazinies ar planoto sistému darbibas ietekmju un apkartnes vides stavokla monitoringu, secinaja, ka
veiktie aprékini un noveértejums neliecina, ka paredzetas darbibas rezultata, ieverojot visus IVN zinojuma noraditos
tehnologiskos panémienus emisiju novérSanai un samazina$anai, varétu radit vides, tai skaita gaisa un fidens piesarpojumu,
kas parsniegtu normativajos aktos noteiktas robezvertibas. Nemot véra gan apstaklus, kas raksturo darbibas vietas izveli,
gan sabiedribas paustas bazas, un to, ka Latvija idz $§im nav veikta lidziga veida nolietotu svina akumulatoru parstrade
(piesardzibas princips), birojs noradija par nepiecieSamu izvirzit stingrakas prasibas, noradot nosacTjumus, ar kadiem
paredzeta darbiba iesp&jama vai nav pielaujama.

Atlaujas iesnieguma 21.1 punkta tresa persona noradija, ka prasiba pamatzinojuma izstradaSanai uz treSo personu
neattiecas, jo uznémums darbibu vél nav uzsacis.

Tadgjadi tiesa atzinusi, ka pamatzinojums konkr€taja gadijuma nebija jasagatavo, jo Sobrid paredzeta darbiba neietver
tadu bistamo kimisko vielu lietoSanu, raZoSanu vai emisiju, kas var radit augsnes un pazemes tidenu piesarnojumu ickartas
teritorija.

[6.3.4] Atlaujas ,,C” sadala 10.1.3.punkta noteikts, ka darbiba nav pielaujama ar citiem tehnologiskajiem risindjumiem
nolietotu svina akumulatoru parstradei, emisiju nover$anai un kontrolei ka IVN zinojuma, Atzinuma un Atlauja novertetie,
atbilstosi parvaldes 2015.gada 23.februart izsniegtajiem Tehniskajiem noteikumiem Nr.JEISTNOO15 un parvaldes 2019.gada
2.septembri veiktajam ietekmes uz vidi sakotngjam izvertejumam Nr.JE19S10024.

Lidz ar to atlauja ir pemti véra gan zinojuma, gan atzinuma izvirzitic nosacTjumi.

[6.4] Pieteic€ja uzskata, ka darbibas teritorija pielaujama tikai vieglas riipniecibas razoSanas uzpémumu apbiive, kurai
paredzeta darbiba neatbilst.

[6.4.1] KonstatEjams, ka atbilstosi Jelgavas novada teritorijas planojuma 2011.—2023.gadam grafiskajai dalai darbibas
vieta atrodas planotas (atlautds) izmantoSanas teritorija ,,RazoSanas objekti un noliktavas (RR)”. Saskana ar saisto$o
noteikumu Nr.14 5.2.5.apakSpunktu $adas teritorijas ieklautas zemes vienibas, uz kuram izvietoti taja skaita rlipnieciskas



razoSanas objekti un atkritumu apsaimniekoSanas uzp€mumu teritorijas, ko atlauts izmantot taja skaita ripnieciskas
razoSanas uznémumu apbiivei un atkritumu apsaimniekosanas uzp€mumu apbuvei (1. un 5.punkts).

Apbiives noteikumu 39.punkta noteikts, ka riipnieciskas apbiives teritorija (R) ir funkcionala zona, ko nosaka, lai
nodro§inatu rupniecibas uzn@mumu darbibai un attistibai nepiecieSamo teritorijas organizaciju, inZeniertehnisko apgadi un
transporta infrastruktiiru. Saskana ar Apbtives noteikumu 40.punktu ripnieciskas apbiives teritorijas galvenie izmantoSanas
veidi ir: rUpnieciska apbiive un teritorijas izmantoSana (40.1.apakSpunkts); tehniska apblive un teritorijas izmantoSana
(40.2.apakSpunkts).

Savukart pielaujamie ripnieciskas apbiives teritorijas izmantoSanas veidi precizak noteikti Apbives noteikumu
3.piclikuma ,,Teritorijas izmanto$anas veidu klasifikators” 13.punktd, kur viens no riipnieciskas apbiives teritorijas
izmantoSanas veidiem ar kodu Nr.13002 ir smagas ripniecibas un pirmapstrades uzp€mumu apbiive, kas saistita ar
Kimiskas rupniecibas uzpe€mumu, atkritumu parstrades uzp€mumu (arpus atkritumu apglabasanas poligoniem) un lidzigu
uznémumu (tai skaitd uznémumu, kuru darbiba var radit batisku piesarnojumu) apbiivi un infrastruktiiru (tai skaita
noliktavas, pievedceli u.tml), ka arT ar kodu Nr.13005 ietverta atkritumu apsaimnickoSanas un parstrades uzp€mumu
apbiive, proti, atkritumu (tai skaitd sadzives, razoSanas un bistamo atkritumu) savakSanas, parkrausSanas, SkiroSanas,
uzglabasanas, parstrades, regeneracijas un apglabasanas vietu apbfive un nepiecie$ama infrastruktara.

Tiesa atzinusi, ka saisto$o noteikumu Nr.14 5.2.5.apak§punkta noteiktais teritorijas izmanto$anas veids ,,RazoSanas
objekti un noliktavas (RR)” atbilst ripnieciskas apbiives teritorijas veidam Apbiives noteikumu 39.punkta izpratng, un nedz
saisto§ajos noteikumos Nr.14, nedz Apbiives noteikumos nav noteikts, ka $ada veida teritorija biitu pielaujami tikai vieglas
ripniecibas objekti.

[6.4.2] Papildus noradams, ka saskana ar treSas personas iesniegto Jelgavas novada paSvaldibas 2012.gada
6.novembrT izsniegto apliecinajumu darbiba atbilst Jelgavas novada teritorijas planojumam. Ari Senata 2018.gada 7.maija
sprieduma lieta Nr.SKA-356/2018 konstatéts, ka nav strida par to, ka tre$as personas planota ripnica ieceréta vieta, kas
p&c teritorijas planojuma ietilpst $adai darbibai paredzeta zona.

Nemot vera ieprick§ min€tos apstaklus, tiesai nav bijis pamats apSaubit, ka tre§as personas darbiba atbilst teritorijas
planojuma paredz&tajam teritorijas izmanto$anas veidam.

[6.5] Pieteicgja uzskata, ka atlauja ir pretruna ar Atkritumu apsaimniekos$anas valsts planu 2013.-2020.gadam.

Nemot vera pieteic€jas noraditos argumentus un iepazistoties ar Atkritumu apsaimnickoSanas valsts planu 2013.—
2020.gadam, konstatgjams, ka §a plana 2.6.3.punkta noradits pamatojums, kade] Latvija savaktas baterijas parsvara tiek
parstradatas citas valstis (Igaunija, Belgija un Francija), proti: ,,Latvija raditais un savaktais baterijju un akumulatoru
atkritumu daudzums ir parak mazs, lai veidotu Seit atbilstoSas parstrades jaudas”.

Tiesas ieskata mingtais nav interpret€jams ka aizliegums Latvija veidot nolietoto akumulatoru parstrades riipnicu. Tiesa
piekritusi biroja viedoklim, ka secinajums par iemesliem, kuru d€] Latvija nav attieciga veida parstrades riipnicas, nenoteic,
ka $ada rupnica lidzigi ka Igaunija, Belgija vai Francija nevarétu tikt veidota.

Savukart Atkritumu apsaimniekoSanas valsts plana 2021.—2028.gadam 2.6.12.punkta noradits, ka baterijas un
akumulatori ir sadzives bistamo atkritumu grupa, kam tiek prognozgts visstraujakais apjomu pieaugums.

Tadgjadi tiesa nav konstatgjusi, ka Atlaujas izsniegSana biitu pretruna Atkritumu apsaimnieko$anas valsts plana 2013.—
2020.gadam (tapat ar1 2021.—2028.gadam) noteiktajam.

[6.6] PieteicEja norada, ka darbibas rezultatad no ievestiem atkritumiem parstradei tiks atdaliti arT toksiski atkritumi
apglabasanai Latvijas poligonos, kas vert€jams ka Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 42.panta otras dalas parkapums, jo
nav pielaujama atkritumu ieveSana Latvija apglabasanai ar iesp€jamo piesarnojuma noklisanu Lielupé.

[6.6.1] Saskana ar Atlauja noradito atbilsto$i Atkritumu apsaimnieko$anas likuma 1.panta 28.punktam tre$a persona ir
bistamo atkritumu parstrades iekartas operators — persona, kura apsaimnieko atkritumu parstrades un regeneracijas iekartu
un kurai saskana ar normativajiem aktiem par piesarnojumu ir jasanem A kategorijas piesarnojosas darbibas atlauja. Tresa
persona ir arT sadzives, razoSanas un bistamo atkritumu raditajs un apsaimniekotajs.

Atsaucoties uz Atkritumu apsaimniekoSanas likuma I.panta 13.punktu, 42.panta treSo dalu, tiesa secinajusi, ka
Atkritumu apsaimnieko$anas likums vispargji nenoteic, ka Latvija nebiitu pielaujams ievest atkritumus regeneracijai no citam
valstim, tas neizriet arT no Atkritumu apsaimnickoSanas valsts plana 2013.—2020.gadam (tapat ari 2021.-2028.gadam).
Likums izvirza noteiktus nosactjumus $adas darbibas veikSanai.

[6.6.2] Atsaucoties uz Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 42.panta otro dalu, tiesa noradijusi, ka Latvijas teritorija
aizliegts ievest atkritumus apglabasanai, arT sadedzinasanai, ja minéta darbiba ir klasificgjama ka atkritumu apglabasana, vai
ilgstosai uzglabasanai.

Savukart stridus darbiba klasificdjama ka atkritumu regeneracija. Sobrid tre§a persona neplano veikt atkritumu
ieveSanu Latvija apglabasanai. No lietas materialiem izriet, ka tre$a persona veiks tikai atkritumu — nolietoto akumulatoru —
regeneraciju ar paredzéto svina atgiiSanas raditaju > 98% no svina daudzuma nolietotajos akumulatoros. Regeneracijas
procesa radusies atkritumi apsaimniekojami atbilstosi Atlauja ieklautajiem nosacTjumiem.

Tadgjadi secinams, ka ar paredzeto darbibu netiek parkapta Atkritumu apsaimnieko$anas likuma 42.panta otra dala.

[6.6.3] Par pieteicEjas min€to bateriju parstrades planoto apjomu un resursu importéSanu jaudas nodroSinasanai
noradams, ka Atlaujas 9.7.punkta noteikts, ka treSajai personai katru dienu janodroSina uznémuma ievesto un izvesto
atkritumu veidu/masas novértéSana, registracija, apsaimniekoto/radito atkritumu daudzuma (apjoma), veida, izcelsmes,
savak§anas biezuma un parvadasanas uzskaite, regeneracijas vai apglabasanas veidu un vietu uzskaite atbilsto§i Ministru
kabineta 2016.gada 13.decembra noteikumu Nr.788 ,,Noteikumi par atkritumu savak$anas un SkiroSanas vietam” prasibam



un noteikumos atbilstosai veidlapai. Sadi tiks nodroginats, ka operatora riipnica tiks pienemti un ievesti tikai tadi atkritumi,
kas ir pieméroti apsaimniekoSanai $aja objekta (svina akumulatori ar atkritumu kodu 160601).

Atlauja konstatgts, ka tre$a persona ieplanojusi parstradat Iidz 15 000 t/gada nolietotu svina akumulatoru, kas atbilsto$i
Bistamo atkritumu noteikumiem klasific€jami ka bistamie atkritumi, sarazojot idz 8700 tonnam svina un svina sakausgjumu
gada, taCu rupnicas darbiba un tas rezultatd raditais piesarnojuma Mmenis neparsniegs normativajos aktos noteiktas
prasibas, stingri ieveérojot Atlaujas nosacijumus un labakos pieejamos tehniskos paneémienus. Mingtais ir pamats uzskatit, ka
netiks radita kaittga ietekme uz vidi un cilvéku, taja skaita bérnu, veselibu.

[6.7] Pieteic€ja uzskata, ka tika parkapts saistoSo noteikumu Nr.14 2.2.1.apakSpunkts.

[6.7.1] Saskana ar minéto noteikumu 2.1.1.apak$punktu 2.nodalas noteikumi attiecas uz visam teritorijam Jelgavas
novada, izpemot gadijumus, kad apbtves noteikumos noteikts citadi. Savukart 2.2.1.apakSpunkts paredz, ka neviena
izblives teritorija netiek atlauta tada zemes, €ku, buivju vai kadas to dalas izmanto$ana, kas rada augstaku iedzivotaju
apdraud&uma [meni par maksimali pielaujamo un/vai bitisku piesarpojumu — nepielaujami augstaku risku un/vai
neatbilstibu valsts vides aizsardzibas un sabiedribas veselibas institiciju vides kvalitates normativo aktu prasibam, ka art
var apgriitinat vai apdraudét sabiedrisko droSibu un cilvéku veselibu ar uguns briesmam, troksni, smaku, parmerigu diimu
daudzumu un tamldzigi.

No minéta secinams, ka Jelgavas novada teritorija visparigi nav aizliegts 1stenot mingtas darbibas, bet gan aizliegts
1stenot tadu darbibu, kas rada augstaku apdraud&umu neka noteikts normativajos aktos, ka arT rada parmerigu ietekmi jeb
tadu, kas parsniedz attiecigajam ietekmes veidam maksimali pielaujamo.

[6.7.2] Savukart likuma ,,Par piesarpojumu” 13.panta pirma dala noteic, ka vides kvalitates normativus iedala
robezlieclumos un mérkliclumos. Saskana ar panta otro dalu robezliclums ir saisto§s jebkuram operatoram, kas veic vai ir
paredzgjis veikt piesarnojoSu darbibu, kuras izraisita emisija var ietekmet attiecigo teritoriju. Atbilsto$i panta treSajai dalai
vides aizsardzibas institlicijas, pienemot lemumu par atlaujas izsnieg§anu un izstradajot labako pieejamo tehnisko pan€mienu
izmantoSanas nosacijumus, ka ari kontrolgjot piesarnojosu darbibu, nem véra noteiktos merklielumus. Saskana ar panta
ceturto dalu operators, veicot piesarnojosu darbibu, ierobezo emisiju, lai ta neparsniegtu vides kvalitates mérklielumus, vai,
ja tie ir parsniegti, — pakapeniski samazina emisiju Iidz attiecTgajiem mérklieclumiem. Atsaucoties uz Senata praksi, tiesa
noradijusi, ka likumdevgjs ir noteicis piesarnojoso vielu robezlielumus un mérklieclumus, ar kadiem ir iesp&jams veikt
piesarnojoso darbibu, atzistot to par pielaujamu piesarnojuma Iimeni attieciba uz vidi un nekaitigumu cilvekam. Tadg&jadi ne
dienests, ne birojs nevar komersantam izvirzit citas, augstakas prasibas piesarnojosai darbibai.

Tiesa konstatgjusi, ka Atlauja ir izverteti normativos noteiktie vides kvalitates robezlielumi un mérklielumi, kas saistosi
konkretai darbibai. Attieciba uz piesarnojoso vielu emisijam Atlauja nav konstatéts, ka tas parsniegs normativajos aktos
noteiktos piesarnojoso vielu robezlielumus un meérklielumus. Atlauja izvert€ta darbibas atbilstiba normativiem, ka ari
atlaujas ,,C” sadala izvirziti nosacijumi, kurus ieverojot, tiks nodro§inata normativiem atbilstosa darbiba.

[6.7.3] Atlauja, nemot véra saistoSo noteikumu Nr.14 2.2.1.apakSpunktd noteikto, atzits, ka atlauja, kas izdodama
saskana ar likuma ,,Par piesarnojumu” nosacijumiem, nepiecieSama, lai noregulétu tadus paredzetas darbibas istenoSanas
un ietekmju parvaldibas nosacijumus, kas nodrosina vides un cilveku veselibas aizsardzibu.

Sobrid no Atlaujas neizriet, ka kada no iesp&jamas darbibas ietekmes jomam biitu konstatéti vides kvalitates normativu
parsniegumi — noteiktie limiti parsniegtu maksimali pielaujamos —, tiktu apgritinata vai parmerigi apdraudéta vide vai cilveku
veseliba ar kadu no iesp&amiem ietekmes veidiem.

[6.8] Pieteicgja uzskata, ka tika parkapts saistoSo noteikumu Nr.14 2.6.1.apakSpunkts.

Saskana ar saisto§o noteikumu Nr.14 2.6.1.apakSpunktu Jelgavas novada teritorija nav pielaujama darbiba, kas izmaina
kultirvésturiski izveidojuSos ainavu, ekologiskas un estétiskas nozimes ainavas elementus vai samazina biologisko
daudzveidibu un ekologisko stabilitati, kas ir pretruna ar teritorijas planojuma mérkiem vai izraisa nevélamas parmainas
dabas procesu noris€s, ka ar kultiirvésturiskas vides un ainavu telpiskaja strukttira. Atbilstos$i 2.6.2.apakSpunktam, veicot
saimniecisko darbibu Jelgavas novada teritorija, janem vera tie speka esosie normativie akti, kas nosaka katras teritorijas
izmantoSanu un apsaimniekosanu.

Tiesa atzinusi, ka noteikumu Nr.14 2.6.1.apakSpunkta noteiktas visparigas nostadnes, kas piemérojamas tiktal, ciktal
attiecigs jautajums nav noreguléts specialajas tiestbu normas. TaCu, nemot v&ra $aja lemuma (acimredzot domats
sprieduma, apgabaltiesas piebilde) konstateto, ka atbilstosi saistoSo noteikumu Nr.14 5.2.5.apakSpunktam konkrétaja
teritorija ir pielaujama paredzeta darbiba, nav pamata konstatet, ka ar Atlauju biitu atlauts konkrétaja teritorija Istenot
darbibu, kas neatbilstu saistoSo noteikumu Nr.14 2.6.1.apakSpunktam.

[6.9] Pieteicgja uzskata, ka tika parkapts saistoSo noteikumu Nr.14 2.9.1.apakSpunkts.

[6.9.1] SaistoSo noteikumu Nr.14 2.9.1.apakSpunkts noteic, ka Jelgavas novada teritorija atbilsto§i normativajiem
aktiem ir saisto$s Lielupes upju baseinu apsaimniekoSanas plans.

[6.9.2] Atlauja nemts vera Lielupes baseina apgabala apsaimnieko$anas plana 2016.—2021.gadam Vides parskats, kura
noteikti Lielupes upju baseina apgabala pastavosie risku (slodzu) veidi, kas ietekme gan virszemes tdenu fizikali kimisko,
gan ekologisko stavokli.

Konstatets, ka saskana ar Ministru kabineta 2011.gada 31.maija noteikumiem Nr.418 , Noteikumi par riska
tdensobjektiem” (1.pielikuma 3.tabulas 4.punkts) visparigi Liclupe Kalnciema teritorija ir noteikta ka riska fidensobjekts ar
kodu L107, kam bitiskakie riska c€loni ir punktveida piesarnojums (notekiidenos esosie biogeni), izklied&tais piesarnojums
un plidu risks.

Atlaujas ,,B” sadalas 7.punkta ir verteta Lielupes atrasanas darbibas vietas tuvuma, tai skaita varbiitgjs applii§anas risks



un iesp&jama piesarnojuma nokliisana Lielup€, identific€jot, kadi varétu bit iesp&jamie ietekmes veidi.

[6.9.3] Pieteic&ja norada, ka projekts neatbilst ,,Udens Struktiirdirektivai”, jo darbiba nelabvéligi ietekmés Lielupi.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2000.gada 23.oktobra direktiva 2000/60/EK, ar ko izveido sistemu Kopienas ricibai
tdens resursu politikas joma, pienemta ar mérki nodro$inat ieks§€jo virszemes Udenu, parejas tdenu, pickrastes fidenu un
gruntsiidenu aizsardzibu. Minétas direktivas tiestbu normas ieklautas arf Udens apsaimnieko$anas likuma.

Atlauja konstatéts, ka ripnicas darbibas rezultata nav planotas tieSas emisiju izplides virszemes tidenos, lidz ar to
ripnicas normalas ekspluatacijas apstaklos nav pamata bazam par piesarnojuma novadiSanu virszemes fidenos, taja skaita
Lielupe. Riipnicas raZzoSanas notekiideni, sadzives notekiideni (no biroja un dusas telpas) un lietus notekiideni no teritorijas
,,darba” un ,,tiras” zonas netiks novaditi vide. Tad&jadi nav pamata uzskatit, ka tiks parkaptas direktivas vai Udens
apsaimniekoSanas likuma prasibas.

[6.9.4] Atbilstosi saisto§o noteikumu Nr.14 3.2.1.1.punktam virszemes tdensobjektu aizsargjoslu platumus Jelgavas
novada tdenstilpeém un tdenstec@m ciemu teritorijas nosaka atbilstoSi Aizsargjoslu likumam. Nemot véra Aizsargjoslu
likuoma 7.panta otras dalas 2.punkta nosacijumu un Jelgavas novada teritorijas planojuma noteikto riipnicas teritorija
neatrodas Lielupes vai citu virszemes tidensobjektu aizsargjoslas, ka art 10% plidu riska teritorija.

[6.9.5] Saskana ar Atzinuma 3.2.5.4.punkta noradito riipnicas esos$as biives ir izvietotas reljefa paaugstinajuma, kura
augstuma atzime ir aptuveni 3,10-3,30 m, nodro$inot teritorijas neappliiSanu vasaras-rudens plidu laika. Pavasara plidu
laika ar iesp&amibu 1% jeb 1 reizi 100 gados iesp&jams Tslaicigs 10-30 cm dzil§ applidums. Piebraucamo celu applusanas
iespgjamiba [VN zinojuma noradita retaka ka 1 reizi 100 gados.

[6.9.6] Saskana ar Ministru kabineta 2002.gada 22.janvara noteikumu Nr.34 ,,Noteikumi par piesarnojoso vieln emisiju
tident” 30.punktu visa Latvijas Republikas teritorija tiek noteikta par Tpasi jutigu teritoriju, uz kuru attiecas paaugstinatas
prasibas komunalo notekiidenu attiriSanai, un tas robezas sakrit ar Latvijas Republikas sauszemes robezam. Rupnicas
teritorija atrodas Ministru kabineta 2014.gada 23.decembra noteikumu Nr.834 , Noteikumi par @idens un augsnes
aizsardzibu no lauksaimnieciskas darbibas izraisita piesarnojuma ar nitratiem” noteiktaja jutigaja teritorija — Jelgavas novada
administrativaja teritorija —, uz kuru attiecas paaugstinatas prasibas tidens un augsnes aizsardzibai no lauksaimnieciskas
darbibas izraisTta piesarpojuma ar nitratiem. Savukart riipnicas planota piesarnojosa darbiba nav saistita ar lauksaimniectbu
un lauksaimniectba izmantojamam izejvielam, un zemes mesloSanu, ko $ajas jutigajas teritorijas regulé ieprickSminétie
noteikumi.

[6.9.7] Pieteikumam pievienots Daugavpils Universitates agenttras ,,Latvijas Hidroekologijas instithts” 2020.gada
27.maija iesniegums Nr.1.9-21 ,,Par nolietoto svina akumulatoru parstrades rupnicu Kalnciema, Jelgavas iela 217, kura
izteiktas bazas par riipnicas attistiSanas lietderigumu darbibas vieta, par iesp&jamiem emisiju atmosfera parsniegumiem un
par piesarmojuma kumulativo efektu ilgtermina, kas var palielinat piesarnojuma slodzi Lielup€. Pieteic€ja norada, ka nav
nemti vera §1s iestades iebildumi.

No Atlaujas izriet, ka $o iesniegumu agentiira iesniegusi dienesta sabiedriskas apsprieSanas ietvaros un taja ietvertie
argumenti verteti Atlaujas ,,B” sadalas B-3.tabula ,,Valsts un pasvaldibu institiiciju priekSlikumi”, kur noradits, ka
iesnieguma argumentus dienests ir pémis vera, izvirzot nosacijumus atlaujas ,,C” sadala, t.sk. 24.tabula.

[6.9.8] Picteicgja norada, ka tika ignoréti BIOR ieteikumi veikt zivsaimniecibas ekspertizi, jo emisijas caur gaisa
nosédumiem var negativi ietekmet Lielupi un citus Gidensobjektus.

Tiesa konstatSjusi, ka dienests atlaujas 8.1.punkta ir vertgjis BIOR viedokli par zivsaimniecibas ekspertizes
nepiecieSamibu, kas pausts BIOR 2020.gada 22.julija vestulg Nr.1-19/1041-¢ (adreséta iedzivotajai B.). Konstatéts, ka
BIOR viedoklis par akumulatoru parstrades riipnicas izveidoSanu ir sniegts jau 2014.gada 9.decembra véstule Nr.17-3/322
» V&stule paustais viedoklis (ripnicas biivnieciba un ekspluatacija ir piclaujama tikai tada gadijuma, ja ta atbilst Ministru
kabineta 2002.gada 12.marta noteikumu Nr.118 , Noteikumi par virszemes un pazemes fidenu kvalitati” prasibam) kopuma
saskan ar Atzinuma 6.1.3.10.—6.1.3.12.punkta noradito, proti, ka pie atbilstoSas ripnicas ekspluatacijas nelabveliga ietekme
uz Udens resursiem ir potenciali saistita galvenokart ar iesp&amu avarijas risku, tapec ir nepiecieSams veikt papildu
pasakumus iesp€jamas ietekmes samazinasanai. Atlaujas ,,C” sadala, t.sk. 24.tabula, izvirZiti nosacijumi procesu
uzraudzibai un kontrolei, kas ir jaievéro. Tade] tre$a persona pamatoti Sobrid nepiekrit veikt zivsaimniecisko ekspertizi, jo
pie atbilstosas riipnicas ekspluatacijas notekiideni netiks novaditi Lielup&.

[6.9.9] Novertgjot planotas darbibas ietekmi uz gaisa kvalitati uznémuma robezas un piesarnojuma izkliedes aprekinu
rezultatus, Atlauja secinats, ka uzne@muma emisijas avotu devums summaraja piesarnojuma koncentracija ir nozimigs, tomer
normativi netiek parsniegti neviena gadijuma. Atlaujas ,,C” sadalas 12.punkta, noteiktas prasibas gaisa aizsardzibai, taja
skaita nosakot, ka piesarnojoso vielu emisijas gaisa no ripnicas raZzosanas procesiem un sadedzinasanas iekartam atlautas
atbilstos$i Atlaujas 12.tabula noraditajiem parametriem un 15.tabula noraditiem piesarnojoso vielu emisiju limitiem. Noteiktas
prasibas gaisa kvalitates monitoringam.

[6.9.10] Tiesa konstatgjusi, ka Atlauja pietickami detaliz&ti verteti iesp&jamie riski, kas saistiti ar rlipnicas atrasanos
Lielupes tuvuma. Tapat arl ir izvirzitas stingras prasibas darbibai, nepielaujot vides, taja skaita Liclupes tdenu,
piesarnojumu. Tadgjadi nav pamata atzit, ka ar Atlauju buitu parkapts Lielupes baseina apgabala apsaimniekoS$anas plana
2016.-2021.gadam noteiktais, tapat ari papildus nav konstatéjams, ka uz darbibu biitu attiecinams Udens apsaimnicko$anas
likuma 14.pants ,,Iznémumi vides kvalitates mérku sasniegSanai atsevi§kos tidensobjektos”.

Nemot véra minéto, nav konstat€jams, ka atlauja biitu izsniegta, parkapjot saistoSo noteikumu Nr.14 2.2.1., 2.6.1. un
2.9.1.apakspunktu.

[6.10] Pieteicgja izvirza argumentu, ka nolietotie svina akumulatori tiks uzglabati un razoSanas procesa atkritumi un



blakusprodukti tiks 1slaicigi novietoti razotnes teritorija zem nojumes, kas parklata ar hidroizoletu segumu, kurs, pieteicgjas
ieskata, nesp€s aizturét iesp&jamo avarijas risku rezultata augsne (gruntsiidenos) kimikaliju nonakSanu. Projekts neatbilst
labako pieejamo tehnisko panémienu prasibam, jo paredz savakt sniega un lietus noteces tikai no cietiem segumiem (asfalts,
jumti), bet 0,7 ha teritorijas atklata grunts atstaj bez aizsardzibas.

[6.10.1] Atlauja noradits, ka darbibu reglamente taja skaita Ministru kabineta 2011.gada 21.junija noteikumu Nr.485
,»Atsevisku veidu bistamo atkritumu apsaimniekoSanas kartiba un prasibas titana dioksida razoSanas iekartu radito emisiju
ierobezosanai, kontrolei un monitoringam” I'V dala, kas nosaka prasibas akumulatoru atkritumu apsaimniekos$anai. Planotas
darbibas izvert€juma atbilstiba ir raksturota Atlaujas B-4.tabula. Savukart atlaujas ,,C” sadala 15.punkta noteiktas prasibas
atkritumiem un atkritumu apsaimnicko$anas nosacijumi.

[6.10.2] Atlauja ir izverteti gruntsiidens veikto analizu rezultati un atbilsto$i grunts kvalitates normativiem noteikti to
merklielumi un robeZlielumi. levérojot Atzinuma 6.1.3.12.punkta noteikto, dienests secindjis, ka ar paredz&to darbibu
saistamais nebitiskas ietekmes apjoms ir tieSi atkarigs no IVN gaitd novertéto ietekmes mazinaSanas pasakumu
nodro§inasanas un papildu nosacijumiem procesu uzraudzibai un kontrolei. Dienests ir némis vera, ka birojs ir atzinis par
nepiecieSamu noteikt papildu prasibas ietekmju uzraudzibai un kontrolei Atzinuma 6.1.14.apaksnodala ,,Vides kvalitates
noverte€Sanas monitorings”. Noteikts, ka normativajos aktos noteikto prasibu, tai skaitd grunts un tidens kvalitates
normativu, ieveéro$ana ir beznosacTjuma prasiba, kas jau noreguléta ar argjiem normativajiem aktiem un ir tre§ajai personai
saistosa. Citada veida paredzetas darbibas realiz€Sana nav pielaujama. NosacTjumi, ar kadiem paredzeta darbiba iesp&ama
vai nav pielaujama, noteikti Atzinuma 6.1.3.12.punkta ,,c”—,,h” apakSpunkta.

[6.10.3] Atlauja vairakkart secinats, ka riipnicas razoSanas, sadzives (no biroja, dusas telpas) un lictus notektideni no
teritorijas ,,darba” un ,,firas” zonas netiks novaditi vide. Savukart teritorija zem nojumes parklata ar hidroizolétu segumu un
izbuiveéta ar atbilstoSu virsmas shipumu, kas nodroSina izljumu savakSanu un novadiSanu attiriSanai uz elektrolita
neitralizacijas un tidens attiriSanas iecirkni. Lietus Gideni no ,,tTras” zonas tiks savakti un caur smil§u — naftas produktu filtru
tiks novaditi uz lietus tdenu uzglabasanas tvertni, no kuras talak tiks novaditi Kalnciema centralizétaja kanalizacijas tikla.
RazoS§anas notektideni un ,,netirie” lietus Gideni no ,,darba” zonas tiks savakti un attiriti riipnicas elektrolita neitralizacijas un
Tdens attiriSanas iecirknl un atkartoti izmantoti razoSanas procesa. Mingtais ir izvertets Atlaujas 9.6.punkta. Lai to visu
nodroSinatu, atlaujas ,,C” sadala izvirziti darbibas nosactjumi, tai skaita prasibas razoSanas un lietus notekiidenu savaksanai
un attiriSanai.

[6.10.4] Atlavjas ,,C” sadala, 13.punkta, noteikts lictus notekiidenus no ripnicas teritorijas ,,tiras” zonas savakt
ripnicas teritorija ierikotaja lietus notekiidenu kanalizacijas sistéma, caur smilSu-naftas produktu filtru novadit uz lietus
tdenu uzglabasanas krajrezervuaru/tvertni, no kuras talak novadit SIA ,,Jelgavas novada KU” Kalnciema centralizetaja
kanalizacijas tikla, saskana ar savstarpgji nosleégta iguma nosacijumiem atbilstosi Atlaujas 18.tabulai. ,,T1ras” zonas lietus
tidenu novadiSana Kalnciema centralizetaja kanalizacijas sisttma atlauta tikai p&c attieciga liguma noslégSanas ar
SIA ,,Jelgavas novada KU” un tikai atbilstoSi [iguma izvirzitajiem nosactjumiem. Pirms lietus idenu no ,,tiras” zonas
novadiSanas uz SIA ,,Jelgavas novada KU” apsaimnickotajiem kanalizacijas tikliem noteikts akreditéta laboratorija veikt
novadamo notekiidenu analizes un izvertgjumu, nosakot kimisko sastavu atbilsto$i noslégta fguma noteikumiem un
noraditiem parametriem atbilsto$i atlaujas 24.tabulai, nepiecieSamibas gadijuma nodroSinot atbilstoSu notektidenu
prieksapstradi.

Lietus notekiidenus no riipnicas teritorijas ,,darba” zonas (paredzot arT nolijumu savakSanu no raZotnes teritorijam)
noteikts savakt iertkotaja lietus notekiidenu kanalizacijas sistéma un novadit uz razotnes elektrolita neitralizacijas un tidens
attiriSanas iecirkni. NeattirTtu notekiidenu emisija vide ir aizliegta atbilsto$i normativajiem aktiem par piesarnojoso vielu
emisiju Udeni. Pirms un p&c rupnicas darbibas uzsakSanas akrediteta laboratorija vienu reizi gada (vasaras sezona) noteikts
veikt grunts sedimentu un tdens kimiskas analizes no tuvuma esosajiem dikiem un Lielupes gultnes, nosakot parametrus
atbilsto$i atlaujas 24.tabulai un atbilsto$i speka esosajiem normativajiem aktiem par virszemes un pazemes tdenu kvalitati.

[6.10.5] Atlaujas ,,C” sadalas 16.punkta noteiktas prasibas augsnes, grunts, ka arT pazemes tUdenu aizsardzibai, taja
skaita noteikts Iidz riipnicas darbibas uzsakSanai nodro§inat gruntsiidens monitoringa tikla izveidi. Reizi gada akrediteta
laboratorija javeic gruntsiidens (pazemes tidens) kvalitates monitoringu divos ripnicas teritorija iertkotajos gruntsiidens
novero$anas urbumos — gruntsiidens kimiskas analizes, nosakot parametrus atbilsto§i normativo aktu par virszemes un
pazemes Udenu kvalitati prasibam un Atlaujas 24.tabulai. Reizi gada akrediteta laboratorija veikt augsnes kvalitates
monitoringu atbilsto§i Atlaujas 24.tabulai un atbilstosi speka esoSo normativo aktu prasibam par augsnes un grunts
kvalitates normativiem. Ja piesarnojuma [menis pazemes udenos ir parsniedzis meérklieluma un robezlieluma vidgjo
aritmétisko vertibu, veikt nepiecieS8amos pasakumus piesarnojuma noverSanai. Nodro§inat augsnes, grunts un pazemes
tidenu kvalitati atbilstosi spéka esoSo normativo aktu prasibam par augsnes un grunts kvalitdtes normativiem, prasibam par
virszemes un pazemes tdenu kvalitati. Nepielaut neattiritu sadzives, raZzoSanas (tehnologisko procesu) un lictus notektidenu
nopliides vidg, radot pazemes, virszemes tidenu un grunts piesarnojuma draudus.

[6.10.6] Pieteicgja norada, ka treSa persona atteikusies Jelgavas novada domei sniegt monitoringa datus reizi ménesT,
piekrita sniegt reizi ceturksni, tad&jadi izvairoties sniegt kritiski svarigu informaciju.

Atlaujas 8.1.punkta, B-3.tabula ,,Valsts un paSvaldibu institiciju priekSlikumi” noradits uz Jelgavas novada
pasvaldibas 2020.gada 23.julija véstule ietverto priekslikumu, izsniedzot atlauju, ieklaut nosactjumu, ka uznémumam reizi
ménes1 pasvaldiba jaiesniedz informaciju/atskaiti gan par monitoringa rezultatiem ar izvert€&jumu, gan par razosanas procesa
un parametru kontroles rezultatiem (ar izvert€jumu), kas iegiiti no automatiskajam kontroles sistémam.

2020.gada 24.julija atbildes vestulg tre$a persona noradija, ka tas ieskata periodiskums ,,reizi ménesi” ir nesamerigi



biezs un rada bitisku papildu administrativo slogu uznémejam, it pasi, npemot véra, ka Jelgavas novada dome sava vestule
nav sniegusi pamatojumu $ada priekSlikuma izvirzi$anai, ka ar1 ierosinatajam periodiskumam. Tre$a persona uzskata, ka
samerigs periodiskums ir ne biezak ka reizi ceturksni.

2020.gada 30.julija Jelgavas novada dome, izvert€jot treSas personas sniegtos argumentus, akceptSja Atlaujas
nosacijumos monitoringa rezultatu iesniegSanas biezumu noteikt reizi ceturksni. Mingtais nemts vera, izvirzot nosactjumus
Atlaujas ,,C” sadalas 10.punkta.

[6.10.7] Atlaujas ,,C” sadalas 21.punkta noteikti nosactjumi vides valsts inspektoru regularajam kontrolem, taja skaita
parbaudes laika nodrosinat vides valsts inspektoriem netraucéti parbaudit Atlauja izvirzito nosacijumu un spéka esoso argjo
normativo aktu noteikto prasibu, kas attiecas uz iekartas piesarnojoso darbibu, izpildi.

[6.10.8] Nemot vera mingto, tiesa konstatgjusi, ka Atlauja ir pietickami riipigi izverteti riski un noteiktas prasibas taja
skaita akumulatoru un razosanas atkritumu uzglabaSanai un monitoringam, lai nepielautu raZzoSanas un lietus notekiidenu no
riipnicas teritorijas nonakSanu augsné un gruntsiidenos. Turklat mingtas prasibas nosaka ne tikai Atlauja, bet arT normativie
akti.

[6.11] Pieteicgja norada uz iesp&jamo avariju risku, kas varétu apdraudét vidi.

[6.11.1] Tresas personas iesnieguma Atlaujas izsniegSanai tika noraditi $adi riski: 1) pludi; 2) vides piesarnojums;
3) ietekme uz gaisa kvalitati; 4) ricibas plans avariju gadijumiem. Noradits uz bitiskajiem faktoriem, kas var izraisit avarijas
situaciju: personala pielautas klidas; tehnologiska aprikojuma klimes un bojajumi; elektroenergijas padeves partraukums;
dabas stihijas. Galvenie ar svina akumulatoru parstradi saistitie riski ir: kimisko vielu nopliide; vides piesarnojums ar svinu
vai svina kaus&jumiem; ugunsgreks/spradziens.

[6.11.2] Likuma ,,Par piesarpojumu” 25.pants nosaka vispargjos priek§nosacijumus attieciba uz atlaujas izsniegSanu
piesarnojosas darbibas uzsakSanai. Saskana ar $a panta otras dalas 2.punktu atlauju izsniedz, ja ir izstradata ripniecisko
avariju novér§anas programma vai dro$ibas parskats gadijumos, kad saskana ar normativajiem aktiem tas ir nepiecieSams.

[6.11.3] Tiesa konstatgjusi, ka sakotngji iesnieguma Atlaujas izsniegSanai 7.3.punkta tre$a persona noradija, ka
objektam nav nepiecieSama riipniecisko avariju noverSanas programma vai dro§ibas parskats saskana ar Avariju riska
noteikumiem.

Dienests 2020.gada 1.junija vestule uzdevis treSajai personai iesniegt papildu informaciju par bistamajam vielam
objekta, lai atbilstoSi minetajiem noteikumiem izvert€tu riipniecisko avariju noveérSanas programmas vai drosibas parskata
iesniegS§anas nepiecieSamibu.
precizgjot iesnieguma 7.3.punktu par riipniecisko avariju noverSanas programmas sagatavo$anu un iesniegSanu biroja
atbilsto$i Avariju riska noteikumiem.

[6.11.4] Pieteic€ja norada uz Atzinuma 6.1.5.3.apakSpunktu, kura secinats, ka atbilstosi IVN zinojumam prognozets, ka
darbiba biis klasificgéjama ka augstaka riska imena objekts noteikumu Nr.532 izpratn€ (fiesas piebilde: minétie noteikumi
zaudéja spéku ar Avariju riska noteikumu stasanos speka). Savukart augstaka riska limena objektiem, ka tas ir noteikts
Avariju riska noteikumu 16.punkta, izstradajams drosibas parskats.

[6.11.5] Tiesa konstatSjusi, ka tre$a persona atbilsto$i Avariju riska noteikumu 11.punktam 2020.gada 30.junija ir
versusies dienesta ar iesniegumu par bistamajam vielam objekta.

Dienests secinajis, ka iesniegums par bistamajam vielam objekta atbilst Avariju riska noteikumu prasibam; atbilsto$i
iesnieguma sniegtajai informacijai un minéto noteikumu 1.pielikuma noradito kvalificgjoSo daudzumu aprekinatais bistamo
vielu daudzuma kritérijs (Q kopgjais) ir lielaks par vienu zemaka riska limena objektiem un objektam ir nepiecieSams
izstradat ripniecisko avariju nover§anas programmu, jo saskana ar Avariju riska noteikumu 15.punktu $ados gadijumos
izstradajama riipniecisko avariju noverSanas programma, nevis drosibas parskats.

Dienests 2020.gada 3.julija véstule informgjis treSo personu par nepiecieSamibu izstradat rlipniecisko avariju
noverSanas programmu, ka ari atbilsto$i minéto noteikumu 14.punktam dienests 2020.gada 3.julija nositija iesniegumu ar
dienesta izdaritajiem secinajumiem birojam, Valsts ugunsdrosibas un glabsanas dienestam, Jelgavas novada pasvaldibai un
Jirmalas pilsétas domei.

Atlaujas 9.10.punkta ,, Avariju risks un ricibas plani avarijas situacijam” dienests konstatgjis, ka tre§a persona izstradaja
ripniecisko avariju nover§anas programmu un iesniedza to birojam izvert€Sanai.

Tadgjadi secinams, ka Atlauja atbilstosi likuma ,,Par piesamojumu” 25.panta otras dalas 2.punkta prasibam izsniegta
péc riipniecisko avariju noverSanas programmas izstradasanas.

[6.11.6] Pieteicgja, atsaucoties uz likuma ,,Par piesarpojumu” 27.panta otro dalu, norada, ka sabiedriba bija jainformé
par visiem lemumiem, kas saistiti ar Atlaujas izsniegSanu, taja skaita dienesta [Emums, ar kuru atcelta Atzinuma ietverta
obligata prasiba sagatavot droSibas parskatu, un parsiidzetais Lémums. Pieteic€ja norada, ka sabiedribai ir jabiit pieejamam
pilnam risku novertéjumam, ta¢u pieprasijumi tick ignoréti.

No Atlaujas 17.pielikuma redzams, ka informativaja sapulc€ 2020.gada 7.jilija sniegta atbilde, ka atbilstosi bistamo
vielu daudzumam objekta ir jaizstrada rupniecisko avariju nover§anas programma, nevis drosibas parskats. Programma ir
izstradata un iesniegta biroja. Informacija par riipniecisko avariju noveér§anas programmu ir pieejama, iepriekS sazinoties ar
treSo personu info@lbr.lv vai biroju.

Atlaujas 8.punkta noradits, ka visa aktuala informacija par iesnieguma izskatiSanas gaitu, taja skaitd iesniegums (kas
nesatur ierobeZotas pieejamibas informaciju) ar 2020.gada 17.junija un 2020.gada 25.jinija preciz€jumiem I[idz 2020.gada
10.augustam bija pieejama dienesta timekla vietng: Attp.//www.vvd.gov.lv sadala ,,sabiedribas Mdzdaliba”. Tiesa



konstatgjusi, ka Atlauja arT Sobrid ir pieejama dienesta timekla vietné.

Tadgjadi Atlaujas izdoSanas procesa nav konstat€jami parkapumi, kas saistiti ar informacijas piecjamibu sabiedribai.

[6.11.7] Avariju riska noteikumu III sadala nosaka riipniecisko avariju novérSanas programmas un dro$ibas parskata
iesniegSanas un izvert€Sanas kartibu biroja.

Savukart So noteikumu IX sadala nosaka informacijas pieejamibas un sabiedribas informéSanas par droSibas un
piesardzibas pasakumiem kartibu, ko nodros$ina atbildiga persona un birojs. Minétas darbibas nav attiecinamas uz atlaujas
izdoSanas procesu. No tiesiska regulejuma izriet, ka riipniecisko avariju noverSanas programmas publiska apsprieSana
konkrétaja gadijuma nav veicama, jo ir veikts IVN un ir notikusi sabiedriska apspriesana pirms Atlaujas izdoSanas.

Avariju riska noteikumu 20.1.2.apakSpunkts paredz, ka objektiem, kuriem veikts IVN, izstradato riipniecisko avariju
noverSanas programmu ne velak ka ¢etrus ménesus pirms objekta ekspluatacijas sak$anas iesniedz biroja.

Atlauja noradits, ka tresa persona darbibu var uzsakt tikai pec biroja atzinuma sapemsanas par to, ka ripniecisko
avariju noversanas programma ir izstradata atbilsto$i Avariju riska noteikumu prasibam un objektu var sakt ekspluatet bez
papildu nosacijumiem, ieverojot riipniecisko avariju noveérsanas programma paredz&tos pasakumus.

Atlaujas ,,C” sadalas 10.1.9.apakSpunkta noteikts, ka Iidz riipnicas darbibas uzsakSanai (ka ar1 lidz ripnicas nolietotu
svina akumulatoru parstrades iekartu iereguléSanai) taja skaitd jasanem biroja atzinums — piepemtais [Emums par to, ka
ripniecisko avarijju noverSanas programma ir izstradata atbilsto$i normativajos aktos par ripniecisko avariju riska
novertesanas karttbu un riska samazinasanas pasakumiem noteiktajam prasibam un ka objektu var sakt ekspluatét bez
papildu nosacijumiem, ieveérojot riipniecisko avariju novérSanas programma paredzetos pasakumus.

[6.11.8] Tiesa konstatgjusi, ka Atlaujas ,,C” sadalas 17.—20.punkta paredzeti nosacTijumi ickartas darbibai netipiskos
apstaklos; nosacijumi, partraucot iekartas darbibu, lai samazinatu ietekmi uz vidi; nosacijumi avariju novér§anai un
darbibam arkartas situacijas; noteiktas prasibas informacijai, kas sniedzama vides aizsardzibas institiicijam, ja parkapti
Atlaujas nosacTjumi vai notikusi avarija.

Turklat, ka tas pamatoti noradits Lémuma 19.4.punkta, no Avariju riska noteikumos ieklauta regulgjuma izriet, ka
papildu specifiskie jautajumi, kas saistiti ar riipniecisko avariju risku, tiek noreguléti nevis ar Atlauju, bet atbilsto$i min€tajos
noteikumos noteiktajam.

[6.11.9] Tadgjadi tiesa konstat&jusi, ka Atlauja ir analizeti iesp&jamie avarijas riski un noteikti dro§tbas pasakumi, ka ar1
Sadus pasakumus paredz normativie akti. Tiesai nav pamata apSaubit dienesta izdaritos secinajumus par nepiecieSamibu
izstradat tiesi ripniecisko avariju noverSanas programmu.

[6.12] Tiesa konstatgjusi, ka pieteicgjas noraditie potencialie riski ir izverteti Atlaujas izdoSanas un apstridéSanas
procesa, izvirzot Atlauja atbilsto§us nosacijumus to novér§anai vai mazinaSanai. Tiesa nav guvusi attiecigu apliecinajumu
vai pieradijumus tam, ka Atlauja izvirzitie nosacTjumi nebiitu atbilstosi.

[6.12.1] Pieteicjas argumenti balstiti ari uz Saubam un pienémumiem, ka tre$a persona nespes izpildit Atlaujas
nosactjumus, radot vidi piesarnojosas vielas.

Tiesai visparigi ir izprotamas pieteic&jas bazas par paredzetas darbibas iesp&jamo ietekmi uz vidi un cilvéku veselibu,
tomér ir izvertéjami ari tre$as personas piedavatie tehnologiskie risindjumi, veiktas prognozes un aprékini par paredz&to
ietekmi. Savukart iesp&jamiba, ka varétu notikt apdraud€jums, nevar blit par pamatu, lai Atlauju atzitu par prettiesisku,
tadgjadi ierobezojot tre$as personas tiesibas uzsakt paredzetas darbibas 1stenoSanu.

[6.12.2] Tiesa atbilstoSi Administrativa procesa likuma 66.panta pirmaja dala noraditajam secinajusi, ka L€émuma
pamatoti secinats, ka visas likuma ,,Par piesarnojumu” izpratn€ veiktas piesarnojosas darbibas ir tadas, kuram ir ietekme uz
vidi, tacu treSas personas darbiba nav aizliedzama vispar, ja ta atbilst normativo aktu prasibam. Ta var tikt atlauta,
lidzsvarojot tre$as personas un sabiedribas intereses, un $im nolikam Atlauja ir izvirzitas prasibas darbibai vides
aizsardzibas noluka. Saskana ar Atzinumu darbiba ir iesp&ama, tikai ieveérojot gan IVN zipojuma paredzgtos, gan biroja
noteiktos obligatos nosacTjumus, ar kadiem darbiba ir Tstenojama.

[6.12.3] Izvertejot Atlaujas tiesiskumu saskana ar likuma ,,Par piesarnojumu” 51.panta ceturto dalu, birojs pamatoti nav
konstatgjis, ka ar Atlauju tiktu pielauts veikt tadu piesarnojosu darbibu, kas raditu parmerigu un nepielaujamu ietekmi uz
cilveku veselibu vai vidi, vai ka Atlaujas izdoSanas procesa nebiitu nemtas vera attiecinamo normativo aktu prasibas.

Nemot véra mingto, Sobrid tiesas ieskata nav pamata uzskatit, ka Atlauja biitu izsniegta prettiesiski.

[6.12.4] Pieteicgja norada, ka pec Atlaujas izsniegSanas izveidota biroja Riska noverteSanas komisija, kura konstatgja
daudzus projekta trikumus, kurus uzdots noverst treSajai personai. Pieteicgja neprecize, kadi trukumi ir konstatti un ka tie
ir attiecinami uz Atlaujas izsnieg§anas procesu, [idz ar to min€tais arguments nav analiz€jams, vertgjot Atlaujas tiesiskumu.

[6.13] Papildus tiesa noradijusi, ka saskana ar likuma ,,Par piesarnojumu” 32.panta pirmo dalu A un B kategorijas
atlauju izsniedz uz visu attiecigas iekartas darbibas laiku.

[6.13.1] Atlaujas izsniegSana nenozimé nekav€josu taja paredzetas darbibas uzsakSanu. Dienests konstatgjis, ka
Atlaujas izsniegSanas bridi ripnica nav nodota ekspluatacija. Ar no tre$as personas paskaidrojumiem un pievienotajiem
rakstveida pieradijumiem izriet, ka Sobrid atlauja noteiktas piesarnojosas darbibas nenotiek, jo notiek riipnicas biivniecibas,
elektrotiklu izbiives un citi darbi. Saskapa ar biivatlauju biivdarbi nav pabeigti, riipnica nav nodota ekspluatacija,
ekspluatacija nodoSanas terminS ir noteikts Iidz 2025.gada 15.septembrim. Turklat Atlauja izvirzita virkne
priek§nosacTjumu, kas treSajai personai ir jaievéro un jaizpilda pirms darbibas uzsaksSanas.

[6.13.2] Janpem arT véra, ka operatora darbibas kontrole neizbeidzas ar Atlaujas izdoSanu. Dienestam likuma ,,Par
piesarnojumu” ir paredzetas plaSas tiesibas piesarnojosas darbibas kontrolg, pieméram, faktisku parkapumu gadijuma
dienestam ir tiesTbas lemt par iekartas darbibas apturéSanu (V2 nodala). Art sabiedribas locekliem saskana ar mingta likuma



50.panta treSo dalu ir tiestbas apstridét Atlaujas nosactjumus jebkura laika, ja tie nenodroS$ina pietickamu vides aizsardzibu.
Konstatgjot, pieméram, piesarnojuma negativo ietekmi uz cilvéku veselibu vai vidi, vides kvalitates normativu robezlielumu
parsniegumus, pamatojoties uz $a likuma 32.panta 3.1 dalu, atlaujas nosacTjumus var parskatit, atjaunot vai papildinat visa
atlaujas darbibas laika. Art Atlauja noradits, ka treSajai personai jarekinas ar to, ka gadijuma, ja dienests konstat€s, ka
paredzeta darbiba rada vél citu ieprickS neprognozetu ietekmi, dienests jebkura laika var izvirzit papildu prasibas Atlaujas
nosacijumos (at/aujas 49.lapa).

Tadgjadi Atlaujas darbiba var tikt apturéta jebkura bridi, ja tick konstatets parkapums vai reals apdraud&jums.

[7] Pieteic€ja par minéto spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu, kura noraditi turpmak mingtie argumenti.

[7.1] Tiesa nav neémusi véra, ka IVN atbilstoSi likumam nebija pievienots, ka arT peéc trikumu labojumiem nebija
realiz€ts minimalais viena ménesa apsprieSanas termins. Turklat sabiedribai nebija sniegta informacija par avarijas scenariju.

[7.2] Jelgavas novada pasvaldiba noteica novada zongjumam izmantoSanas veidu — viegla riipnieciba —, ka ari
attistibas programmas prioritati — cilvéku veseliba un vides drosiba —, tadgjadi toksiska parstrade Kalnciema ir
neatbilstosa.

[7.3] Tiesa nepamanija operatora mahinaciju ar teritorijas sadalfjumu. 0,7 ha no darbibas teritorijas ir pilnigi
neaizsargata no piesarnojuma. Operators plano tikai cietas virsmas aizsardzibu, tap&c nepamatoti noraidita prasiba par
pamatzinojumu, jo lietus vai sniega fideni ar toksiskiem nos€dumiem apdraud@s Lielupi pastarpinati caur atklata zaliena
gruntsiideniem. Avarijas iesp&jamiba nav nemta vera.

[7.4] Ignorgts, ka izlietoto bateriju picaugums neattiecas uz svina baterijam, bet gan cita veida baterijam.

[7.5] Latvija nav vajadziga nolietota bateriju resursa, tapec planotas piegades no arzemeém. Bistamie atkritumi bus
noforméti ka parstrades resurss, bet péc biitibas tas palielinas bistamu atkritumu apglabasanu Latvijas zem& un gaisa
piesarpojumu.

[7.6] Ignoretas diftizijas emisijas no gaisa nosédumiem Lielup€. Avarijas gadijuma iesp&ami ar1 sliktaki varianti.

[7.7] ,,Udens struktiirdirektiva” nosaka daudzas prasibas, kuras nav istenotas. Tiesa un dienests ignorgja arT [émuma
pienemsSanas principu — ja objekts ietekme idensobjekta vidi, tad arT jabut akceptam no citam paSvaldibam.

[7.8] Tiesa nesaprata un neizvertgja ripniecisko avariju noverSanas programmu. Biroja izvertgjuma detalizeti aprakstiti
programmas trikumi, ka arT kritika par to. No izvert€juma saprotams, ka ne tikai iedzivotajiem, bet arT valsts institlicijam
nav sniegta pilnvertiga informacija par projekta droSibu. Izvert€jums liecina, ka trikkst butisku datu, sniegta pretruniga
informacija un nepatiesi apgalvojumi no tre$as personas puses. Biroja izvert€jums pec biitibas pierada, ka ilgstosu laiku
notiek tiestbu uz vides informaciju parkapums.

[7.9] Atlauja tika izsniegta pirms birojs sanéma tre§as personas rupniecisko avariju novér§anas programmu un noversa
projekta trikumus, tadejadi dienests parsteidzigi izsniedza Atlauju.

[8] Tresa persona paskaidrojuma, uzturot pirmas instances tiesa sniegtos paskaidrojumus un pievienojoties sprieduma
motivacijai, uzskata apelacijas stidzibu par nepamatotu un noraidamu. Tre$a persona papildus jau paustajiem apsverumiem
noradijusi turpmako.

[8.1] Lemuma ir noradits, ka IVN ir veikts un ir ieveroti likuma noteiktie nosacTjumi. Ar1 tiesa ir atzinusi §0 procesu par
tiesisku un pamatotu. Atlaujai nebija japievieno IVN.

[8.2] Ripniecisko avariju noverSanas programmas pilna redakcija ir ierobeZotas pieejamibas informacija, kas
sabiedribai ir pieejama saisinata veida. Pieteic&ja ar to ar1 ir iepazinusies.

[8.3] Pieteicgjas iebildumi par bateriju picaugumu un planotam arzemju piegddém ir subjektivi pienémumi, kas nav
pamatoti ar konkrétiem argumentiem.

[8.4] Darbibas ietvaros ir paredzeta gaisa filtréSana un gaisa kvalitates monitoréSana. IVN ietvaros netika konstatéta
nelabveliga ietekme uz Lielupi, tapeéc nav pamatots pieteicgjas arguments par akcepta no citdm pasvaldibam
nepiecieSamibu.

[8.5] Faktam, ka iestade Sobrid nav izdevusi atzinumu, ar kuru riipniecisko avariju novér§anas programma biitu atzita
par atbilstosi izstradatu, nav tiesiskas nozimes izskatamas lietas ietvaros.

[9] Birojs paskaidrojuma pieteicjas apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz
Lémuma un pirmas instances tiesa sniegtajos paskaidrojumos noradito. Papildus birojs paskaidrojis turpmako.

Likuma ,,Par piesarpojumu” 25.panta 2.punkts paredz, ka atlauju var izsniegt bridi, kad ir izstradata rGpniecisko avariju
novérianas programma vai dro§ibas parskats. Saja gadijuma programma atlaujas izsnieg8anas bridi bija izstradata. Atlaujas
,C” sadalas 10.1.9.punkta 1.apakSpunkta ir ieklauts nosacijums, ka darbibu piclaujams uzsakt tikai p&c biroja atzinuma
sanemsSanas par riupniecisko avariju novérSanas programmu. Lidz ar to, ja birojs nav I€mis par iesp&u uzsakt paredzeto
darbibu, tad arT Atlauja nepielauj darbibas sakSanu.

Motivu dala
[10] Izvertgjusi lietas dalibnieku argumentus kopsakara ar lietas materialos esoSajiem pieradijumiem, Administrativa

apgabaltiesa secina, ka pieteic€jas apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.
Administrativa apgabaltiesa ar1 atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstat€jusi lietas faktiskos un tiesiskos



apstaklus, pareizi interpret€jusi un piemerojusi tiestbu normas, sprieduma ietverta argumentacija ir pareiza un pictickama,
tadeél Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas
instances tiesas sprieduma noraditajai motivacijai un atkartoti tos pasus argumentus nenorada.

Apelacijas stidziba noraditie argumenti nav pamatoti talak mingto apsverumu del.

[11] Apelacijas stidziba pieteicgja atkartoti pieverusies jautajumam par to, ka atlauta tre$as personas darbiba neatbilst
teritorijas planojumam un ka ir ignorétas Jelgavas novada paSvaldibas tiesibas teritorijas planojuma noteikt stingrakas
prasibas.

Administrativa apgabaltiesa, parbaudijusi pirmas instances tiesas sprieduma noradito par atlautas darbibas vietas
atbilsttbu Jelgavas novada un Kalnciema pagasta teritorijas planoSanas dokumentiem un tiestbu normam (Apbuves
noteikumiem un saistoSajiem noteikumiem Nr.14), atzist, ka pirmas instances tiesa sprieduma $o jautdjumu ir pareizi
izvertgjusi un piemerojusi Atlaujas izdoSanas bridi speka esos$as tiesibu normas. No tam izriet, ka paredzeta darbiba
Jelgavas novada, Kalnciema pagasta, Kalnciema, Jelgavas iela 21 nav aizliegta. Papildus Sis jautajums ir vertets
administrativaja lieta Nr.A420168915, kura tika izskatits jautajums par [IVN un paredzetas darbibas akceptu.

Pieteic€ja, noradot, ka ir ignorets, ka viet€ja pasvaldiba var noteikt stingrakas prasibas kadas teritorijas atlautajai
izmanto$anai, nav noradijusi, kura saisto$o noteikumu Nr.14 tiesTbu norma S$adas prasibas paredz. Nemot vera, ka
pieteicgja lieta ir noradijusi, ka konkretaja teritorija ir atlauta tikai viegla roipnieciba, tad apgabaltiesa tapat ka pirmas
instances tiesa norada, ka saistosie noteikumi Nr.14 neparedz ierobeZojosaku atlautas darbibas klastu teritorijas ,,RazoSanas
objekti un noliktavas RR” neka to pielauj Apbiives noteikumi. Tadel nepamatots ir picteic€jas arguments, ka Jelgavas
novada paSvaldibas zongjuma ir noteikts, ka atlauta ir tikai viegla rlpnieciba. Ari tas, kas Jelgavas novada pasvaldibas
attistibas prioritates ir cilvéku veseliba un vides drosSiba, nenozimé, ka tade] Kalnciema nebiitu pielaujama treSajai personai
atlauta darbiba. Min&ta prioritate nenozZimé aizliegt jebkuru darbibu, kas ir cilvéku veselibai vai videi kaitiga. ST prioritate
tiek ieverota tad, ja tiek izstradati teritorijas planoSanas, apbiives un atlautas izmantoSanas noteikumi un ieceréta vai atlauta
darbiba notiek atbilsto$i Siem normativajiem aktiem noteikta teritorija, ka arT atbilsto$i konkréto darbibu regulgjoSiem
normativajiem aktiem.

Tadgjadi apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jas argumenti par to, ka treSas personas darbiba neatbilst vietgjas teritorijas
izmantoSanas noteikumiem, nav pamatoti.

[12] Pieteicgja apelacijas stidziba noradijusi, ka pirmas instances tiesa nav pamanijusi operatora viltibu — darbiba
planota, jo esot paredzets izlietotu bateriju picaugums, bet ir ignorets, ka tas neattiecas uz svina akumulatoriem. Pieteic&ja
arT noradijusi, ka Latvija nav vajadziga bateriju resursa, tapéc ir planotas arzemju piegades. Formali tas nav aizliegts, jo
bistamie atkritumi biiSot noforméti ka parstrades resurss, bet p&c bitibas tas palielinas bistamo atkritumu apglabasanu
Latvijas zeme un gaisa piesarnojumu.

Administrativa apgabaltiesa konstateé, ka pieteicEja nav pamatojusi savu argumentu par to, ka Atkritumu
apsaimniekoSanas valsts plana buitu prognozets, ka picaugums attiecinams tikai uz bateriju picaugumu, bet neattiecas uz
svina akumulatoriem. Atkritumu apsaimniekoSanas valsts plana 2021.-2028.gadam 2.6.12.punkta noradits, ka baterijas un
akumulatori ir sadzives bistamo atkritumu grupa, kam tiek prognozets visstraujakais apjomu picaugums. Visstraujak augosa
akumulatoru loma tuvakajas desmitgad@s ir paredzama transporta joma, kur ir aizsacies auto industrijas elektrifikacijas
process un arvien plasaku popularitati iemanto elektriskie skrejriteni. Paredzams, ka $adu atkritumu raSanas 5 gadu laika
pieaugs par 1 t uz 10 000 iedzivotajiem. TieSi tapat bija noradits Atkritumu apsaimnickoSanas valsts plana 2013.-
2020.gadam 2.6.12.punkta. No $T teksta nevar secinat pieteicjas noradito, ka bateriju picaugums paredzets tikai, piemeéram,
elektrisko akumulatoru un bateriju joma, jo transporta nozar€ joprojam lielakoties ir transportlidzekli, kas izmanto svina
akumulatorus. Tas, ka paSreiz Latvija un Eiropas Savieniba pieaug elektrisko transportiidzek]u izmantoSana, attiecigi
nozime ari to, ka pari paliek jau iepriekS razotie un vairs neizmantojamie svina akumulatori, kam ir nepiecieSama parstrade,
lai tie neparstradata veida nenonaktu vidé. Tadgjadi apgabaltiesa atzist, ka pieteicgja nepareizi ir sapratusi Atkritumu
apsaimniekoSanas valsts plana noradito par prognozém tuvakajam desmitgadém.

Pieteic&ja apelacijas stidziba pati ir atzinusi, ka formali nav aizliegts bistamos atkritumus ievest no arvalstim. Taja pasa
laika apgabaltiesa atzist, ka pieteicgjas arguments, ka bistamie atkritumi buSot noforméti ka parstrades resurss, bet péc
biutibas tas palielinds bistamo atkritumu apglabasanu Latvijas zem@ un gaisa piesarpojumu, ir subjektivs un ne ar ko
nepamatots pienémums. Ka redzams no Atlaujas ,,C” sadalas 10.1.punkta, pieteicgjai Atlauja izsniegta $§adu piesarnojoso
darbibu veikSanai: 1) nolietotu svina akumulatoru parstradei, 2) dabasgazes deglu izmantoSanai, 3) sadedzinasanas iekartu
izmantoSanai, 4) degvielas uzpildes stacijas (punkta) izmantoSanas ripnicas vajadzibam, 5) laboratorijas darbibai.
Pieteic&jai nav izsniegta atlauja bistamo atkritumu apglabasanai. Pieteic€jas viedoklis, ka tresa persona nebiis godpratiga un
faktiski parstrades vieta veiks atkritumu apglabasanu Latvijas zemé€, parstradi noradot vien formali, nevar but pamats
Atlaujas atcelSanai. Apgabaltiesai nav pamata pienemt, ka tre§a persona rikosies negodpratigi, Tpasi apstaklos, kad tresa
persona atlauto darbibu pat nav uzsakusi.

[13] Pieteicgja apelacijas stidziba noradijusi, ka pirmas instances tiesa neesot némusi véra, ka IVN atbilstosi likumam
nebija pievienots, un péc datu trilkumu labojumiem nebija realiz€ts minimalais apsprieSanas terminS. Apgabaltiesa konstatg,
ka pieteic€ja So argumentu ir noformulgjusi loti nekonkréti, tomér, nemot véra citur lieta izteiktos pieteic€jas argumentus,
secinams, ka pieteicgja uzskata, ka iesniegumam Atlaujas sanemsanai nebija pievienots IVN, ka arT péc datu preciz€Sanas



iesnieguma neesot bijis pietickams laiks, lai sabiedriba to vargtu apspriest.

Minétie pieteic€jas argumenti nav pamatoti.

[13.1] Saskana ar likuma ,,Par piesarnojumu” 25.panta otro dalu A vai B kategorijas atlauju piesarnojosas darbibas
uzsak$anai vai butiskai izmainai izsniedz, ja papildus §a panta pirmas dalas nosacijumam ir ieveroti ar1 $adi nosacTjumi:

1) operators ir novertgjis $1s darbibas ietekmi uz vidi un sanémis atzinumu par paredzetas darbibas akceptu —
gadijumos, kad piesarnojosai darbibai saskana ar normativajiem aktiem ir nepiecieSams IVN;

2) ir izstradata riipniecisko avariju novérSanas programma vai droSibas parskats, ka arT objekta avarijgatavibas un
civilas aizsardzibas pasakumu plans — gadijumos, kad saskana ar normativajiem aktiem tas ir nepiecieSams;

3) ir sniegta informacija sabiedribai un dots pietickami ilgs termin§ sabiedribas priek$likumu iesniegSanai par
piesamojoSas darbibas uzsakSanu vai izmainu gadijumos, kad saskapa ar normativajiem aktiem ir noteikta sabiedribas
lidzdaliba lemuma pienemsana.

Saskana ar likuma ,,Par piesarnojumu” 28.panta 2. 1dalu iesniegumam (A kategorijas piesarnojosas darbibas veikSanai)
pievieno:

1) §2 panta otraja dala minétas informacijas kopsavilkumu, kura nelieto specifiskus tehniskos aprakstus un terminus, lai
tas biitu viegli saprotams sabiedribai;

2) pamatzinojumu par augsnes un pazemes tdenu kvalitati iekartas teritorija, ja tas nepiecieSams A kategorijas darbibu
veikSanai saskana ar §3a likuma 29.panta sesto dalu.

Sa panta tre§aja dala noteikts, ka iesnieguma norada piesarnojosas darbibas iesp&amas alternativas un pamato, kade]
izraudzits attiecigais variants. Ja min€tas alternativas jau izskatitas, novertgjot ietekmi uz vidi, operators iesniegumam
pievieno IVN zinojumu un atzinumu par paredzetas darbibas akceptu.

Saskana ar $a panta ceturto dalu Valsts vides dienests, izsniedzot atlauju piesarnojosas darbibas veikSanai, kurai
saskana ar normativajiem aktiem ir nepiecieSams IVN, izverteé un nem véra IVN zinojumu un ievéro Vides parraudzibas
valsts biroja atzinuma izvirzitas prasibas par [IVN zinojumu.

Lieta nav strida, ka tre$as personas darbiba bija nepiecieSams veikt IVN. Lieta arT nav strida, ka $adas novertgjums ir
ticis veikts, ir sastadits IVN zipojums, par to ir sniegts biroja Atzinums ar nosacijumiem, pie kadiem treSajai personai ir
pielaujams veikt piesarnojoso darbibu. No Atzinuma 6.1.1.3.2.punkta un 6.1.13.punkta ir redzams, ka ir salidzinatas divas
tre$as personas piedavatas alternativas un secinats, ka tre$as personas darbiba ir pielaujama, realizgjot 1.alternativu, ja ir
ieverota virkne nosacijumu. No Atzinuma arT secinams, ka birojs ir izvirZijis prasibas gaisa kvalitates monitoringam
(6.1.1.3.punkts), nosacTjumus trokSpa emisijas Iimenim (6.1.2.6.punkts), prasibas, lai netiktu piesarnotu gruntsiideni
(6.1.3.12.punkts) u.c.

No Atlaujas ,,C” sadalas savukart ir redzams, ka ta ir izdota ar nosacTjumu, ka riipnicas darbiba nav pielaujama ar
citiem tehnologiskajiem risindjumiem nolietotu svina akumulatoru parstradei, emisiju novérSanai un kontrolei ka TVN
zinojuma un Atzinuma un $aja Atlauja novertetie risinajumi. Tadgjadi ir secinams, ka Atlaujas sanemsanai dienesta riciba ir
bijis IVN zinojums un Atzinums, kas ir pemts v&ra, izsniedzot Atlauju treSajai personai.

Tadgjadi tam, vai IVN zinojums un Atzinums ir tieSi bijis pievienots tre$as personas iesniegumam Atlaujas sanemsSanai,
nav nozimes.

[13.2] Atlaujas 8.punkta ir detalizéti aprakstits sabiedriskas apsprieSanas process. No ta un L&émuma noradita ir
secinams, ka sabiedriska apsprieSana pirms Atlaujas sanemsSanas ir notikusi attalinati laika no 2020.gada 11.maija idz
15.maijam, pamatojoties uz Ministru kabineta 2020.gada 12.marta rikojuma Nr.103 ,,Par arkartgjas situacijas izsludinaSanu”
4.40.apakspunktu un ievérojot Atlauju izsniegSanas noteikumu 38., 40., 41., 42., 43. un 44.punktu.

Atlauju izsniegSanas noteikumu 38.punkta ir noteikts, ka ne vélak ka 14 dienu laika péc tam, kad parvaldé piepemts
iesniegums darbibas uzsakSanai, esosas darbibas turpinasanai vai bitiskdm izmaindm esoSaja darbiba attieciba uz A
kategorijas piesarnojoso darbibu vai B kategorijas piesarnojoSo darbibu (atkritumu sadedzinaSanas iekartu, ka ar to
iekartu, par kuram parvalde vai attieciga paSvaldiba ir pienemusi lémumu par sabiedribas viedokla uzklausiSanu), operators
informe sabiedribu par piesarnojoso darbibu, publicgjot informaciju $aja noteikumu punkta noraditaja veida. So noteikumu
39.punkta noteikts, ka operators So noteikumu 38.punktd noteiktaja kartiba inform& sabiedribu arT tad, ja parvalde
ierosinajusi piesarnojosas darbibas atlaujas nosacijumu parskatiSanu un atjaunosanu. Saskana ar §o noteikumu 42.punktu
operators r1ko sabiedrisko apsprieSanu vismaz piecas dienas p&c So noteikumu 38.punkta minéta pazinojuma public€Sanas
vietgja laikraksta.

Lemuma ir noradits, ka tre§a persona iesniegumu Atlaujas sanemsSanai iesniedza 2019.gada 13.decembri, bet
aktualizétu iesniegumu — 2020.gada 16.marta. Savukart pirmais pazinojums par planoto operatora darbibu publicets
2020.gada 14.aprili (atkartots pazinojums — 6.maija). Ta ka sabiedriska apsprieSana notika no 2020.gada 11.maija, tad
apgabaltiesa secina, ka termin§ — operators r1iko sabiedrisko apsprieSanu vismaz piecas dienas p&c pazinojuma
publicéSanas —, ir ieverots. Proti, no pirma pazinojuma public€Sanas Iidz 2020.gada 11.maijam bija gandriz ménesis laika,
bet no otra pazinojuma — piecas dienas. TreSas personas darbibas un izsniedzamas atlaujas apsprieSana turpinajas ari
turpmak, ko pirmas instances tiesa ir vertgjusi.

Administrativa apgabaltiesa tadgjadi atzist, ka pieteicgjai tika nodrosinata pienaciga iesp€ja izteikt argumentus arT par
aktualiz€tajiem iesnieguma Atlaujas sanemsanai datiem, bet pieteicjas argumenti $aja sakara ir nepamatoti.

[14] Pieteicgja apelacijas siidziba noradijusi, ka sabiedribai netika sniegta informacija par avarijas scenariju, ka art
treSas personas riipniecisko avariju noveérSanas programma informacija ir sniegta minimali. Tiesa neesot pieversusi



uzmanibu, ka birojs ir saskatijis trikums $aja programma.

Administrativa apgabaltiesa vers pieteic€jas uzmanibu, ka avariju risks un iemesli avarijam jau ir vértéti [IVN ietvaros,
bet Atzinuma ir noraditas prasibas, kadas ir jaievéro, lai avariju risku mazinatu. Apgabaltiesa $aja lieta neparskata IVN
zinojuma un Atzinuma noradito novert€jumu, jo tas jau ir parbaudits cita administrativaja lietd. Ka jau ieprick§ apgabaltiesa
noradija, tad Atlauja ir izdota, pamatojoties uz Atzinuma noraditajiem nosacijumiem, tostarp, Atlaujas 19.punkta ir noraditi
nosactjumi, ka treSajai personai jarikojas, lai avarijas nepielautu, ka arT gadijumos, kad avarijas ir notikusas.

No likuma ,,Par piesarnojumu” 28.panta otras un 2.1dalas neizriet, ka riipniecisko avariju noverSanas programma biitu
dokuments, kas biitu jau sakotngji japievieno operatora iesniegumam Atlaujas sanemsanai, taja pasa laika $ads dokuments ir
pamats atlaujas atteikumam, ja tads ir bijis jaizstrada, bet nav izstradats (sk. likuma ,,Par piesarpojumu” 25.panta otras dalas
2.punkts). Atbilstosi Avariju riska noteikumu 20.1.2.apakSpunktam riipniecisko avariju novér§anas programmu iesniedz
biroja ne velak ka ¢etrus meéneSus pirms objekta ekspluatacijas sakSanas.

Pirmas instances tiesa sava sprieduma 19.punkta no lietas faktiskajiem apstakliem pareizi ir secinajusi, ka dienests
operatoram ir noradijis, ka operatora jeb tre$as personas darbibas atlaujas sanemsanai ir nepiecieSama riipniecisko avariju
novérianas programma. Sadu programmu tre$a persona izstradaja un iesniedza dienestam. Ta ka rapniecisko avariju
noverSanas programmu operators iesniedza dienestam, tad dienestam nebija pamata neizsniegt Atlauju. Vienlaikus Atlaujas
10.1.9.punkta ir noradits nosacijums — [idz ripnicas darbibas uzsakSanai sanemt biroja atzinumu par to, ka riipniecisko
avariju noverSanas programma ir izstradata atbilsto§i normativajos aktos par ripniecisko avariju novérSanas kartibu un riska
samazina$anas pasakumiem noteiktajam prasibam un ka objektu var ekspluatét bez papildu nosacijumiem. Tadg&jadi
ripniecisko avariju noverSanas programmas iesniegSana, pat ja taja ir nepilnibas, nav Skérslis Atlaujas izsniegSanai, bet ir
Skerslis paSas piesamojoSas darbibas sakSanai, kamer vien nav sanemts biroja atzinums, ka programma atbilst
normativajiem aktiem.

Administrativa apgabaltiesa, iepazinusies ar Vides parraudzibas valsts biroja 2020.gada 5.novembra izvert€&jumu Nr.8-
06/18 par tre$as personas izstradato ripniecisko avariju noveérSanas programmu, secina, ka pamatots ir pieteic€jas
arguments, ka iesniegta programma ir bijusi ar trukumiem. Proti, birojs minétaja izvert€juma nav vél devis pozitivu atzinumu,
ka programma atbilst Avariju riska noteikumu prasibam, bet ir noradijis, ka talakai izvert€Sanai ir nepiecieSama papildus
informacija no tre$as personas vai arl ir nepiecieSams papildinat iesniegto programmu. No biroja 2022.gada 13.janvara
paskaidrojuma apgabaltiesai izriet, ka idz paskaidrojuma datumam tre$a persona papildingjumus programmai vél nebija
iesniegusi, tadg] birojs gala atzinumu par programmu vel nebija pienemis. AttiecTgi no mingta ir secinams, ka tre$a persona
vel nebija izpildijusi Atlaujas 10.1.9.punkta ietverto nosacijumu darbibas uzsakSanai. Taja pasa laika apgabaltiesa atzist, ka
tas neietekmé pasSu Atlaujas tiesiskumu, jo konkr€tais nosacijums par programmas nepiecieSamibu tas saskanoSanu ar
biroju Atlauja ir ietverts, lai tiktu ievérotas tiesibu normas — Avariju riska noteikumi.

No Atlauju izsniegSanas noteikumu 34.punkta izriet, ka rOpniecisko avariju noverSanas programma ka viens no
dokumentiem, kas ir papildu dokuments iesniegumam atlaujas izsnieg$anai, jabiit pieejamai sabiedribai.

Tre$a persona, atbildot uz sabiedribas jautajumiem 2020.gada 7.jinija informativaja sanaksme par ripniecisko avariju
noverSanas programmu, sabiedribu informgja, ka ar programmu var iepazities, iepriek§ sazinoties ar treSo personu e-pasta
(sk. Atlaujas 17.pielikumu, pieejams: https://registri.vvd.gov.V/izsniegtas-atlaujas-un-licences/atlauju-un-licencu-
mekletajs/? company name=EcoLead&company code=40003919987&s=1). Tadgjadi iespeja iepazities ar riipniecisko
avariju nover§anas programmu sabiedribai tika izskaidrota.

Nemot véra mingto, Administrativa apgabaltiesa secina, ka pieteicgjas argumenti par ripniecisko avariju noverSanas
programmas pieejamibu, un to, ka programmas kvalitate Saja konkrétaja gadijuma ietekmé Atlaujas tiesiskumu, nav
pamatoti.

[15] Pieteic€ja noradijusi, ka tiesa nepamanija operatora mahinaciju ar teritorijas sadalijumu, jo operators patvaligi esot
sacergjis teritorijas ,,darba zonu” un ,,firo zonu”, bet neesot ieklavis zalienu/grantéto teritoriju 0,7 ha platiba, kas ir palicis
neaizsargats. Operators ignorgjot prasibu savakt lietus tidenus no visam virsmam, jo plano tikai cietas virsmas aizsardzibu.
Lietus vai sniega tideni ar toksiskiem nosédumiem apdraud@s Lielupi pastarpinati caur atklata zaliena gruntstideniem.

Apgabaltiesa atzist, ka mingtie pieteic€jas argumenti nav pamatoti. Apgabaltiesa nesaskata, ka tre$a persona, iesniedzot
iesniegumu Atlaujas sanemsSanai, biitu veikusi kadas neatlautas darbibas vai nokluséSanu saistiba ar razoSanas un citu
notekiidenu savakSanu. Pirmkart, no lietas materialiem neizriet, ka treSa persona bistamo atkritumu apstradi, no kuras
radisies piesarnoti noteklideni, veiks ikviena tas teritorijas kvadratmetra, tostarp zalaja vai atklata grantéta laukuma.
Pieteic€ja savu aktivas darbibas teritoriju ir sadalijusi ,,darba zona”, kura var rasties tadi notekideni, kas satur svina un citu
metalu piesarnojums, un ,tiraja zona” (papildus iebraukSanas vieta, biroja €ka, skabekla iztvaic€Sanas stacija, rezerves
generatora atraSanas vieta), no kuras notekiideniem $ads piesarnojums nerodas. Abas zonas raduSies notekiideni tiks
savakti un apstradati dazadi, kas aprakstits Atlaujas 9.6.punkta. No lietas materialiem neizriet, ka potencialu piesarnojumu
radoSas darbibas tiks veiktas 0,7 ha plasa teritorija ar zalienu vai grant€tu laukumu un ka tad€jadi par So teritoriju Atlauja bija
jabiit ietvertam kadam Tpasam regulgjumam.

Tas neizriet arT no Atzinuma, kas pienemts saistiba ar I[VN. Proti, Atzinuma 6.1.3.12.punkta ,,f” nosacijuma ir
noradits, ka raZzoSanas notekiidenus un virszemes notekiidenus no uznémuma teritorijas jasavac un jaizmanto atbilstosi [VN
zinojuma paredz€tajam risingjumam. Atbilstos$i IVN zinojuma paredzetajam janodroSina arT jebkadu citu notekiuidenu, tai
skaita nolijumu savakSana no razotnes teritorijam un novadisana uz krajrezervuaru. Tas, ka treSa persona ir planojusi savakt
dazadus notekiidenus (raZzoSanas notekiidenus, sadzives notekiidenus, lietus notekiidenus no eku jumtiem un laukumiem ar



cieto segumu), ir detalizéti aprakstits IVN Atzinuma 6.1.3.1.-6.1.3.7.punkta. No ta izriet, ka centraliz€taja pilsétas
kanalizacijas tikla ir paredz&ts novadit tika sadzives notektidenus, bet jebkurus citus notekiidenus (tostarp lietus tidenus no
cietajam virsmam) — krajtvertné.

Ta ka zalaja/grantetaja laukuma tre$a persona nav paredz&jusi veikt piesamojosu darbibu (kas pec bitibas pat nav
pielaujama), bet no vietam, no kuram piesarnojums potenciali var€tu nonakt razoSanas vai notekiidenos, ir paredz&ta Tpasa
savakSanas sist€ma un kartiba, tad apgabaltiesa nekonstatg, ka attieciba par zalaju Atlauja biitu nepilniga. Kartiba, kada
pieteic€ja paredzgjusi savakt razoSanas un notekiidenus, aizsargd arT zalaju un grant€tos laukumus no piesarnotu fidenu
nonak§anas grunti.

[16] Pieteicgja noradijusi, ka tiesa esot ignorgjusi difiizas emisijas no gaisa nosédumiem, kas var ietekmét Lielupes
tidens kvalitati. ,,Udens Struktiirdirektiva” nosaka daudzas prasibas un tas nav Tstenotas. Neesot ievérots ar princips, ka, ja
objekts ietekmé Gidens objektu, tad jabiit arT akceptam no citam konkrétas upes baseina pasvaldibam.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa spriecduma $os pieteic€jas argumentus jau ir pietickami
ripigi izvertejusi, tostarp izvertgjusi gaisa piesarnojuma ietekmi uz Lielupi. Pieteic€ja apelacijas stidziba nav noradijusi
jaunus argumentus, kas jau nebiitu vertéti pirmas instances tiesa. Jautajums par ripnicas darbibas radito gaisa piesarnojumu
ir vertets ar1 IVN procesa ietvaros, kur Atzinuma 6.1.14.4.punkta ir noraditi nosacTjumi, ar kadiem tresas personas darbiba
ir pielaujama. Proti, ir javeic darbibas ietekmes uz vidi (gaisa kvalitati) monitorings gan razotnes iereguleSanas perioda, gan
vismaz tris méneSus pec tam, ka ar ir pastavigi veicams monitorings emisiju avotos A2 un Al dalipagm PMgun PMy 5,
svinam, SO7, NOyx. Ja péc iereguleSanas konstatéti bitiski lielaki gaisu piesamojoSo vielu emisiju apjomi ka IVN gaita
novertetie, paredzeta darbiba nav pielaujama hidz tiek veikta emisiju izkliedes modela un nos@dumu modela verifikacia, ka
ar ir noteikti citi nosacTjumi. ArT Atlauja ir paredzeti nosacijumi par monitoringu un nosacijums, ka, ja ripnicas darbibas
laika tiek konstateti biitiski lielaki gaisu piesarnojoSo vielu emisiju apjomi ka Stacionaru piesarnojuma avotu emisijas limita
projekta un Smaku emisijas limita projekta noteiktie, ickartas darbiba nekavgjoties jaaptur, par to nekav€joties informejot
parvaldi, [idz tiek veikta atkartota emisiju izkliedes modeléSana.

Nemot vera minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka ieteckme uz gaisa kvalitati pirms Atlaujas izsniegS8anas ir
noverteéta un neliecina, ka gaisa piesarnojums varétu bitiski ietekm&t Lielupes tidens kvalitati. Savukart, ja tomer tiks
konstatets gaisa piesarnojuma parsniegums par pielaujamo, tad tre§as personas darbiba netiks pielauta.

Noradot, ka ,,Udens Struktiirdirektiva” paredz daudzas prasibas un tas nav istenotas, pieteicéja nav noradijusi, kuras
ir §1s noteiktas, bet neistenotds prasibas. Ta ka ne IVN procesa, ne Atlaujas izsniegSanas procesa nav konstatéta
nelabveliga darbibas ietekme uz Lielupi, tad pirms Atlaujas izdoSanas nebija nepiecieSams sagemt citu pasvaldibu atlauju.
Savukart Jelgavas novada domes atlauja planotajai darbibai ir izsniegta jau akceptgjot ietekmes uz vidi novertSjumu.

[17] Pamatojoties uz visu ieprick§ mingto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Lémums ir tiesisks, bet
apelacijas stidziba ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, un 329.panta pirmo dalu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda
noraidit /pers. A/ pieteikumu par Vides parraudzibas valsts biroja 2020.gada 12.novembra lemuma Nr.10-04/68
atcelSanu.
Spriedumu var parsiidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
Tiesnese referente [.Meldere

Tiesneses I.Juhnevica-Knoka

S.Kanenberga



