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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese A.Reitupe,

piedaloties pieteicEjam individualajam komersantam R.F., vina pilnvarotajam parstavim
A.R. un atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts iepémumu
dienesta parstavim Jurim Bartulim,

atklata tiesas s€dg izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz individuala
komersanta (turpmak ari - IK) ,,Freibergs” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta
generaldirektora 2006.gada 3.julija [émuma Nr.3.5/17858 atcelSanu.

AprakstosSa dala

[1] Ar 2006.gada 18.maija Valsts iepémumu dienesta (turpmak ari — VID vai
atbildetajs) Akcizéto precu parvaldes lémumu Nr.3.5/17858 (turpmak ari — Sakotné&jais
lémums) IK ,Freibergs” atteikts uzsakt no jauna administrativo procesu specialas atlaujas
(licences) (turpmak arT - licence) tabakas izstradajumu mazumtirdzniecibai sanemsanai IK
,Freibergs” darbibas vieta ,,P&ternieki 17, Olaines pagasts, Rigas rajons.

Ar VID generaldirektora 2006.gada 3.julija [émumu Nr.3.5/17858 (turpmak ari —
Lémums) Sakotngjais [lémums atstats negrozits.

Atbildetajs pamatoja Leémumu ar §adiem argumentiem:

[1.1] 2004.gada 13.novembri VID Akcizes precu parvaldé sanemts IK ,,Freibergs”
iesniegums par specialas atlaujas izsniegSanu tabakas izstradajumu mazumtirdzniecibai IK
,,Freibergs” (darbibas vieta - ,,Péternieki 17, Olaines pagasta, Rigas rajona).

Licences sanemsanai pievienots telpu lietoSanas tiesibas apliecino$s dokuments, kura
darbibas termin$ beidzies 2000.gada 31.decembri, ka ar1 komercdarbibai pieteikta darbibas
vieta, par kuru nav sanemts pasvaldibas saskanojums.

Ar 2005.gada 17.janvara VID LicencéSanas komisijas lémumu pieteic€jam atteikts
izsniegt licenci tabakas izstradajumu mazumtirdzniecibai, pamatojoties uz Ministru kabineta
2004.gada 1.aprila noteikumu Nr.232 , Akcizes precu aprites kartiba” (turpmak arm —
noteikumi Nr.232) 30.5. un 30.12.apakspunktu.

[1.2] 2005.gada 1.septembri stajas speéka Ministru kabineta 2005.gada 30.augusta
noteikumi Nr.662 ,,Akcizes precu aprites kartiba”.

[1.3] 2006.gada 8.marta IK ,Freibergs” iesniedza VID Akcizes pre¢u parvalde
jaunu iesniegumu licences tabakas izstradajumu mazumtirdzniecibai sanemsanai.

Ar Sakotngjo lemumu IK ,,Freibergs” atteikta administrativa procesa uzsak$ana no
jauna uz iesnieguma pamata.

[1.4] Ar Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 20.februara lémumu lieta
Nr.AA1418-06/2 piemérotais pagaidu noregul€jums attiecas uz l@mumu administrativaja
lieta par licences alkoholisko dz€rienu mazumtirdzniecibai anuléSanu, turklat l@mumi
anulét licenci alkoholisko dz€rienu mazumtirdzniecibai un atteikt izsniegt licenci tabakas
izstradajumu mazumtirdzniecibai nav salidzinami, jo tie ir atSkirigi péc bitibas un attiecas
uz komercdarbibu ar dazadam akcizes precu kategorijam, tadgadi nevar uzskatit, ka
konkrétas lietas tiesiskie apstakli ir mainijusies.



[1.5] Lieta nav konstat€jams neviens no Administrativa procesa likuma 87.panta
pirmaja dala minétajiem apstakliem, kas butu par pamatu uzsakt no jauna administrativo
procesu taja pasa lieta uz adresata iesnieguma pamata.

[2] 2006.gada 7.augusta Administrativaja rajona tiesa sanemts IK , Freibergs”
(turpmak ar1 - pieteicgjs) pieteikums par 2006.gada 3.julija 1€muma Nr.3.5/17858
atcelSanu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2006.gada 8.augusta lémumu pieteikums
tika pienemts un ierosinata administrativa lieta.

Pieteic€js nepiekrit Lémuma minétajiem argumentiem un pieteikums pamatots ar
talak minéto.

[2.1] Iestade nepareizi izvert€jusi lietas faktiskos apstaklus, tade] nepareizi
piemérotas tiesibu normas. Lietas apstakli ir mainijuSies par labu pieteic€jam, jo tabakas
izstradajumu mazumtirdzniecibas licences sanemsanai vairs nav nepiecieSams pasvaldibas
saskanojums, kas sakotngji bija atteikuma pamata.

[2.2] Pieteicgja ieskatda, nekads paliekoss launums neizcelsies, ja vipam atlaus
tirgoties ar1 ar tabakas izstradajumiem. Situacija ir kluvusi pieteic€jam labvéligaka gan
tadel, ka iestade vairs neapSauba sniegto zinu patiesumu, gan tadel, ka licences sanemsanai
vairs nav nepiecieSams paSvaldibas saskanojums.

[23] VID Leémuma nav noradijis pamatojumu un nepareizi interpretéja
Administrativa procesa likumu, nesniedzot vispar nekadu atbildi dala par pieteicgja
iesniegumu tabakas mazumtirdzniecibas licences sanemsanai.

[2.4] Pieteicgjam ir atjaunota alkoholisko dz€rienu mazumtirdzniecibas licence un
tas sanemsanas noteikumi ir stigraki. Mingtais liecina, ka ir pielaujama tirdznieciba ar
akcizes precém.

[2.5] VID nav sniegusi pieteicgjam atbildi p&c biitibas par tabakas izstradajumu
mazumtirdzniecibas licences izsniegSanu, vien atteikusi izskatit to no jauna.

[3] Atbildétajs - VID Administrativaja rajona tiesa iesniegtaja paskaidrojuma
pieteikumu neatzist un uzskata to par noraidamu, pamatojoties uz Le€muma miné&tajiem
argumentiem.

[4] Tiesas sédeé pieteicgjs uztur&ja iesniegto pieteikumu pamatojoties uz taja
noraditajiem argumentiem.

[5] Atbildetaja pilnvarotais parstavis tiesas s€dé pieteikumu neatzina uz Lémuma un
paskaidrojuma tiesai noraditiem motiviem.

Motivu dala

[6] Vispusigi un objektivi izveért&jusi lietas materialus, parbaudijusi lieta esoSos
pieradijumus, uzklausijusi tiesas s€dé procesa dalibnieku paskaidrojumus, tiesa atzist, ka
pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[7] Administrativa procesa likuma (turpmak ari — APL) 103.panta pirmaja dala
noteikts, ka administrativa procesa tiesa biitiba ir tiesas kontrole par iestades izdota
administrativa akta vai iestades faktiskas ricibas tiesiskumu vai lietderibas apsvérumiem
rictbas brivibas ietvaros, ka ari privatpersonas publiski tiesisko pienakumu vai tiesibu
noskaidrosana un no publisko tiesibu liguma izrietoso stridu izskatiSana.

Atbilstosi APL 250.panta pirmajai un otrajai dalai tiesa taisa spriedumu,
parbaudijusi, vai: 1) administrativais akts izdots, iev€rojot procesudlos un formalos
priek$noteikumus; 2) administrativais akts atbilst materialo tiestbu normam; 3)
administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas,
apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.

Tiesa, vertgjot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem véra tikai to
pamatojumu, ko iestade ietvérusi administrativaja akta. Min&tais ierobezojums neattiecas uz
lietam, kuras prasijums ir labvéliga administrativa akta izdoSana.



[8] Saskana ar APL 87.panta pirmo dalu, ja administrativais akts ir kjuvis
neapstridams, taja pasa lieta administrativo procesu var uzsakt no jauna uz adresdta
iesnieguma pamata, ja ir vismaz viens no Sadiem apstakliem: 1) ir mainijusies lietas
faktiskie apstakli, kuri bija par pamatu léemuma pienemsanai; 2) lietas tiesiskie apstakli ir
mainijusies adresatam par labu; 3) Eiropas Cilvektiestbu tiesa vai cita starptautiska vai
parnaciondla tiesa Saja lietd ir pienémusi nolemumu, no kura izriet, ka administrativais
process jauzsak no jauna. Sada gadijuma iestide, pienemot lemumu atsaktaja lietd, balstas
uz attiecigas tiesas noléemumda konstatétajiem faktiem un to juridisko vertejumu (redakcija
uz Lémuma pienemsanas bridi).

Ka atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (sk. Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 5.novembra spriedumu lieta
Nr.SKA-304/2007 un Nr.SKA - 84/2007) administrativa procesa uzsakSana no jauna ir Tpass
tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kuru iesp&jams piemerot tikai izp€muma gadijumos, jo tas
partrauc ar speka stajusos administrativo aktu iedibinato tiesisko stabilitati. ST iemesla dg]
administrativa procesa uzsakSana no jauna p&c procesa dalibnieka iesnieguma pielaujama
tad, ja pastav likuma paredzg&tie apstakli.

APL 87.panta mingtais reguléjums par administrativa procesa uzsak$anu no jauna
uz iesnieguma pamata attiecas uz gadijumiem, kad iestade ieprieks ir piené€musi lémumu, ar
kuru kadai personai mainits jau piemitoSo tiesibu vai pienakumu apjoms, un l€émuma
adresats vai treSa persona atkal liidz So tiesibu vai pienakumu apjomu mainit sakara ar
jauniem apstakliem. Proti, $ados gadijumos tiesiskas attiecibas ir ietekmétas aktivi un
tiesiskas stabilitates d€] tas var parskatit (piemeram, ieprieks pienemto [émumu atcelt) tikai
likuma noteiktos gadijumos.

Gadijuma, kad persona ir versusies iestadé ar ligumu par labvéliga administrativa
akta izdoSanu (jaunu — personai vél nepiemitosu - tiesibu noteikSanu) un iestade atteikusies
izdot labveligu administrativo aktu, ar atteikumu tiesiskas attiecibas nav aktivi ietekmétas
(proti, personai jau piemitosas tiesibas un pienakumi nav mainiti).

Lidz ar to, ja attieciba uz personu ir izdots S$ads nelabveligs negativais
administrativais akts, tad $1 persona var jebkura laika velreiz versties ar iesniegumu iestade,
atkartoti izsakot ligumu izdot labv@ligu pozitivu administrativo aktu (t.i., labvéligu
administrativo aktu, ar kuru tiesiskas attiecibas tiktu aktivi ietekmétas). lestadei Sada
situacija nav tiesiska pamata neizskatit Sadu atkartotu iesniegumu péc bitibas.

Sanemot atkartotu iesniegumu un vélreiz izvertgjot apstaklus, iestade izdod attiecigu
administrativo aktu. lestadei nav liegts atsaukties uz ieprieks izdotaja administrativaja akta
konstatéto un atzit, ka tai nav pamata mainit savu iepriek§ pausto nostaju. Bitisks ir
apstaklis, ka iestade atkartoto iesniegumu ir veért€jusi pec butibas, nevis tikai formali
atsaukusies uz to, ka nekadi jauni apstakli atkartotaja iesnieguma nav mingti.

Skatot pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, tiesai ir japarbauda,
val pastav labveliga administrativa akta izdoSanas priekSnoteikumi. Nelabvéligais
administrativais akts, ar kuru iestade atteikusi apmierinat pieteic€ja prasijumu, S$ada
gadijuma ir vertejams vienigi ka lietas iepriek$gjas arpustiesas izskatiSanas rezultats, tas ir,
priekSnoteikums, lai persona var€tu versties tiesa ar pieteikumu par labveéliga administrativa
akta izdosanu, bet $1 nelabvéliga administrativa akta atcelSana nav patstavigs pieteikuma
priekimets. Sada nostadne izriet no apstakla, ka atteikuma izdot labvéligu aktu, kas ir
negativs administrativais akts, atcelSana nedod pieteicgjam labumu, kuru vins vélas iegtt -
tadu dod vienigi labvéliga akta izdoSana.

Pamats izdot personai labvéligu administrativo aktu ir tad, ja pastav visi ta
izdoSanas priekSnoteikumi. Tade| tiesai, izskatot prasijumu par labvéliga administrativa
akta izdoSanu, ir japarbauda, vai Sie priek$noteikumi pastav. ST parbaude tiesai javeic
neatkarigi no ta, ar kadiem apstakliem iestade pamatojusi savu atteikumu izdot labveligu
administrativo aktu.



[9] Tiesa konstaté, ka pieteicEja mérkis verSoties iestadé un tiesa, ir licences
sanemsana tabakas izstradajumu mazumtirdzniecibai IK ,,Freibergs” tirdzniecibas vieta
(,,Peternieki 17, Olaines pagasts, Rigas rajons).

Tatad tiesai, ieverojot iepriek§ minéto [8], ir v€rt€§jams pieteic€ja prasijums par
labveliga administrativa akta izdoSanu, lidz ar to ir parbaudams, vai pastav pieteicgjam
labveliga administrativa akta izdoSanas priekSnoteikumi.

[10] Lieta konstatéti turpmak noraditie faktiskie apstakli.

[10.1] 1997.gada 29.maija starp IK ,,Freibergs” un Olaines pagasta padomi noslégts
neapdzivojamo telpu nomas Iigums (turpmak ari — Nomas ligums) (lietas 36. — 40.lapa) par
neapdzivojamo telpu ,,P&ternieki 17, Olaines pagasta, Rigas rajona iznomasanu IK
,Freibergs”. Ligums stajas speka ar ta parakstiSanas bridi un ir spéka Iidz 1999.gada
31.decembrim.

[10.2] 1997.gada 29.maija Nomas ligums pagarinats lidz 2000.gada 31.decembrim
(lietas 93.lapa).

[10.3] Laika posma no 2003.gada 26.jinija Iidz 2004.gada 26.jinijam IK
,.Freibergs” izsniegta VID izzina par tabakas izstradajumu mazumtirdzniecibu (sérija TM
Nr.0022839) (lietas 50.lapa).

[10.4] 2004.gada 13.novembri VID Akcizes precu parvaldé sanemts IK ,,Freibergs”
iesniegums par licences izsniegSanu tabakas izstradajumu mazumtirdzniecibai IK
,,Freibergs” darbibas vieta (,,Péternieki 17, Olaines pagasta, Rigas rajona) (lietas 42.lapa).

[10.5] Ar 2005.gada 17 janvara VID LicencéSanas komisijas 1émumu pieteicgjam
atteikts izsniegt licenci tabakas izstradajumu mazumtirdzniecibai (lietas 51. — 53.lapa).

[10.6] 2006.gada 8.marta pieteicEjs iesniedza VID Akcizes preCu parvaldé jaunu
iesniegumu tabakas izstradajumu mazumtirdzniecibas licences sapemsanai (lietas 30.-
32.lapa) noradot, ka strids starp Olaines pagasta padomi un IK , Freibergs” par telpu
lietoSanas tiesibam turpinas.

Iesnieguma noradits, ka ir uzlabojies IK ,Freibergs” tiesiskais stavolis - ar
Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 20.februara 1émumu lieta AA 1418-06/2
piemérots pagaidu noregul&jums — atjaunota ieprieks anuléta alkohola mazumtirdzniecibas
licence.

[10.7] Ar Sakotngjo lemum IK ,Freibergs” atteikts uzsakt no jauna administrativo
procesu tabakas izstradajumu mazumtirdzniecibas licences sanems$anai IK ,Freibergs”
darbibas vieta - ,,P&ternieki 17, Olaines pagasta, Rigas rajona (lietas 25. — 28.1apa).

[10.9] Ar 2007.gada 17.janvara Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
spriedumu lieta Nr.SKC-0018-07 (lietas 93. — 96.lapa) noraidita IK ,,Freibergs” prasiba
pret Olaines pagasta padomi par nomas maksas noteikSanu un nomas tiesisko attiecibu
atziSanu.

Sprieduma konstatéts, ka Nomas liguma darbibas termin$ starp pieteic€ju un
Olaines pagasta padomi ir izbeidzies, turklat pieteic€js nav célis prasibu tiesa par jauna
nomas liguma noslégsanu.

Spriedums stajies speka 2007.gada 17 janvari.

[11] Lieta ir strids par to, vai pastav IK ,,Freibergs” labvéliga administrativa akta
izdoSanas prieksnoteikumi, proti, vai atbildétajam ir uzliekams pienakums izsniegt 1K
,Freibergs” licenci tabakas izstradajumu mazumtirdzniecibai IK ,,Freibergs” tirdzniecibas
vieta ,,Peternieki 17, Olaines pagasta, Rigas rajona.

Lieta nav strida par to, ka sprieduma taisiSanas bridi nav spéka esosa Nomas liguma
starp IK ,,Freibergs” un Olaines pagasta padomi par neapdzivojamo telpu ,,P&ternieki 17,
Olaines pagasta, Rigas rajona nomu, ka ari pieteic€js nav c€lis prasibu tiesa par jauna
nomas liguma noslégsanu ar pasvaldibu.

Tapat lieta nav strida par to, ka sprieduma taisiSanas bridi turpinas tiesvediba lieta
par bijusas Péternieku kluba &kas privatizaciju (,,Peternieki 17, Olaines pagasta Rigas
rajona).



[12] Atbildetaja Lémums, kas pieteicEjam ir nelabveligs administrativais akts,
pamatots ar Ministru kabineta 2005.gada 30.augusta noteikumu Nr.662 ,,Akcizes precu
aprites kartiba” 25.1.apakSpunktu.

Saskana ar Ministru kabineta 2005.gada 30.augusta noteikumu Nr.662 ,,Akcizes
precu aprites kartiba” 25.1.apakspunktu (redakcija uz 2005.gada 1.septembri), lai sapemtu
specidalo atlauju (licenci) (..) tabakas izstradajumu (..) mazumtirdzniecibai attiecigajam
iesniegumam pievieno komercdarbibai izmantojamo vietu (telpu, tirdzniectbas vietu, (..))
lietosanas tiesibas apliecinoss dokuments.

No minétas normas izriet, ka viens no obligatajiem prieksnoteikumiem, lai persona
bitu tiesiga sanemt specialo atlauju (licenci) tabakas izstradajumu mazumtirdzniecibai ir
komercdarbibai izmantojamas Vvietas lictosanas tiesibas apliecinosa dokumenta iesniegSana
VID.

Par komercdarbibai izmantojamas vietas lietosanas tiesibas apliecinosu dokumentu
(Ja tirdzniecibas vieta nav personas ipasuma) var Kalpot, pieméram, telpu (€kas) nomas
ligums.

Ka jau ieprieks tiesa konstatgja, lieta nav strida par to, ka sprieduma taisiSanas bridi
nav speéka esoSa nomas liguma starp IK ,Freibergs” un Olaines pagasta padomi par
neapdzivojamam telpam ,,P&ternieki 17, Olaines pagasta, Rigas rajona, ka ari pieteicgjs nav
versies tiesa ar prasibu par jauna nomas liguma noslégsanu ar pasvaldibu [11].

Ar 2007.gada 17 janvara Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumu
lieta Nr.SKC-0018-07 noraidita IK ,,Freibergs” prasiba pret Olaines pagasta padomi par
nomas maksas noteikSanu un nomas tiesisko attiecibu atziSanu. Spriedums stajies speka
[10.9].

No mingta Senata sprieduma izriet, ka starp IK , Freibergs” un Olaines pagasta
padomi pastavos$as nomas attiecibas ir atzistamas par izbeigtam, tatad uz $a sprieduma
sastadiSanas bridi pieteicgja riciba nav un nevar biit komercdarbibai izmantojamas vietas
,Peternieki 17, Olaines pagasta, Rigas rajona, lietoSanas tiesibas apliecino$s dokuments.
Respektivi, IK ,Freibergs” nav legitima pamata lictot telpas ,,Peternieki 17, Olaines
pagasta, Rigas rajona. Pretgji pieradijumi lieta nav iegiiti.

Nemot véra minéto, tiesa secina, ka atbildétajs pamatoti ir atteicis pieteic&jam
izsniegt specialo atlauju (licenci) tabakas izstradagjumu mazumtirdzniecibai, JoO
iesniegumam nav pievienots komercdarbibai izmantojamas vietas (telpas éka ,,P&ternieki
1”’) lietoSanas tiesibas apliecinoSs dokuments, kas atzistams par obligati izpildamu materiali
tiesisko priekSnoteikumu.

Apstaklis, ka tiesibu normas vairs neparedz saskanot ar pasvaldibu tabakas
izstradajumu mazumtirdzniecibas darbibas vietu [2.2], p&c bitibas nevar mainit tiesas
secinajumus par to, ka attiecigajam iesniegumam japievieno komercdarbibai izmantojamas
vietas lietoSanas tiesibas apliecinos$s dokuments.

Tadejadi tiesa nekonstaté priekSnoteikumus, lai atbildétajam biitu uzliekams
pienakums izsniegt IK , Freibergs” licenci tabakas izstradajumu mazumtirdzniecibai IK
,Freibergs” tirdzniecibas vieta ,,Peternieki 17, Olaines pagasta, Rigas rajona.

[13] Tiesas ieskata ir nepamatots pieteicgja arguments, ka atbildétajs nav izskatijis
lietu p&c bitibas [2.5].

Ministru kabineta 2005.gada 30.augusta noteikumu Nr.662 ,,Akcizes precu aprites
kartiba” 34.punkts noteic, ka, ja pienemts lemums par atteikumu izsniegt vai parregistrét
specialo atlauju (licenci), iesniegums specialas atlaujas (licences) sanemsSanai vai
parregistracijai un tam pievienojamie dokumenti iesniedzami no jauna.

No ming&tas normas izriet, Ka, ja licences izsniegSana ieprieks ir atteikta, iesniegums
licences sanemsanai un tam pievienojamie dokumenti iesniedzami no jauna. Tatad iestadei,
izskatot min€to iesniegumu un tam pievienotos dokumentus, no jauna ari javerte lietas
apstakli p&c butibas.

Lieta nav strida par to, ka ar 2005.gada 17 janvara VID Licenc€$anas komisijas
lémumu pieteicEjam atteikts izsniegt licenci tabakas izstradajumu mazumtirdzniecibai, joO
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iesniegumam pievienotajos dokumentos ir sniegtas nepilnigas zinas un nav sanemts
pasvaldibas saskanojums (noteikumu Nr.232 30.5. un 30.12.apakSpunkts) [1.1].

Savukart Leémuma ir konstatets, ka pieteicgjs iesniegumam nav pievienojis
komercdarbibai izmantojamas vietas (telpas &ka ,,Péternieki 1) lietoSanas tiesibas
apliecinoSo dokumentu atbilsto§i Ministru kabineta 2005.gada 30.augusta noteikumu
Nr.662 ,,Akcizes precu aprites kartiba” 25.1.apakspunkta prasibam.

No minéta izriet, ka atbildetajs, piepemot L&mumu ir izskatijis pieteicgja
iesniegumu pé&c biitibas. L€muma ir konstatets, ka administrativas lietas saistiba ar tabakas
izstradajumu mazumtirdzniecibas licenci tiesiskie apstakli nav maintjusies IK ,,Freibergs”
par labu, tatad lietas apstaklus veért&jis pec biitibas.

Atbildétajs ir ievérojis APL 67.panta otras dalas noteikumus, taja skaita atspoguloti
picteicéja argumenti un viedoklis, konstatéti fakti, sniegti atbildétaja pretargumenti.
Atbildetajs Leémuma ir atsaucies uz tiesibu normam, noradot tas ar1 atseviski, ir noraditas
pieteic€jam noraiditas tiesibas, ir norade par parsiidzibas kartibu un terminiem. L&émums
pienemts iestades kompetences ietvaros.

Atbildeétajs Lémuma konstateja, ka lieta nepastav APL 87.panta pirmaja dala
noteiktie priek$nosactjumi, kas var biit par pamatu administrativa procesa uzsakSanai no
jauna.

Lai gan atbildétajs ir pamatojis Lémumu ar APL 87.panta 2.punktu, tiesas ieskata,
pieteic€ja iesniegums ir izskatits p&c butibas.

Lidz ar to tiesa konstate, ka L&émums satur visas nepiecieSamas administrativa akta
sastavdalas un atbilst formalajiem priek$noteikumiem.

[14] Pieteicgjs pieteikuma tiesai [2] un pieteic€ja parstavis tiesas sédé (lietas 161. —
167.lapa ) atsaucas uz Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 19.novembra spriedumu
lieta Nr.A42292806, ar kuru apmierinats IK ,Freibergs” pieteikums un atzits par
prettiesisku VID generaldirektora 2005.gada 7.decembra 1émums Nr.3.1/33111 (lietas 162.
—167.lapa).

Tiesa, iepazistoties ar minéto Administrativas apgabaltiesas spriedumu konstaté, ka
konkrétaja lieta spriedums taisits par VID generaldirektora 2005.gada 7.decembra I[émumu
Nr.3.1/33111, ar kuru VID licencé$anas komisija noléma anulét IK ,,Freibergs” 2004.gada
29.novembrT izsniegto licenci alkoholisko dzérienu mazumtirdzniecibai (,,P&ternieki 17,
Olaines pagasts, Rigas rajona).

Ievérojot min&to, tiesa konstaté, ka izskatamaja lieta nav pamatota pieteicgja
atsaukSanas uz APL 6.panta definéto vienlidzibas principu, jo lietas pastav atskirigi
faktiskie lietas apstakli, proti, izskatamaja lieta ir prasijums par labvéliga administrativa
akta — licences tabakas izstradajumu mazumtirdzniecibai izsniegS8anu, savukart lieta
Nr.A42292806 Administrativa apgabaltiesa ir vert€jusi jau izsniegtas licences alkoholisko
dzeérienu mazumtirdzniecibai anuléSanu (atcelts iestades iepriek§ piepemts pieteic€jam
labvéligs lemums).

[15] Nemot véra min&to, tiesas ieskata nav objektiva un tiesiska pamata parsidzeta
Lémuma atcelSanai, ka arT nav pamata uzlikt par pienakumu atbildétajam izdot pieteic€jam
labveligu administrativo aktu - izsniegt licenci tabakas izstradajumu mazumtirdzniecibai
IK ,,Freibergs” tirdzniecibas vieta ,,P&ternieki 17, Olaines pagasta, Rigas rajona. Lidz ar to
pieteicgja pieteikums par labvéliga administrativa akta izdoSanu nav pamatots un ir
noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. - 251.pantu un 289. -
291.pantu, tiesa



nosprieda:

noraidit pilntba individuala komersanta , Freibergs” pieteikumu par Valsts
ienémumu dienesta generaldirektora 2006.gada 3.jilija lémuma Nr.3.5/17858 atcel$anu un
labveliga administrativa akta izdoSanu.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Spriedums sastadits 2009.gada 17.februari.

Tiesnese (paraksts) A Reitupe

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnese A Reitupe
2009.gada 17.februari




