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Rézekné 2015.gada 4.augusta

Administrafiva rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese Solvita Pujate,

rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. C/ pieteikuma par labvéliga administrativa akta, ar kuru
Ipers. C/ tiktu noteikta invaliditate, izdoSanu.

Aprakstosa daja

[1] Ar Veselibas un darbspéju ekspertizes arstu valsts komisijas (turpmak — VDEAVK) Daugavpils nodalas 2014.gada
22.oktobra lémumu Nr.31-2014-2919 (turpmak — sakotnéjais Iemums) nolemts /pers. C/ (turpmak ari pieteicéja) invaliditati nenoteikt.
Nepiekritot sakotnéjam lemumam, pieteicéja to apstridéja augstaka iestade.

[2] Ar VDEAVK 2015.gada 8.janvara lémumu Nr.12-2015-2 (turpmak — Lémums) atstats negrozits sakotnéjais l[emums.

Lémuma konstatéts, ka pieteicéja slimo ar ilgstoSu veselibu kait€joSu iemeslu (parmériga alkohola lietoSana) izraisitu aknu
slimibu, kas batisku veselibas pasliktinaSanos izraisja 2014.gada oktobra sakuma, kad uzsakta situacijas skaidroSana un arstéSana
slimnica. Algotu darbu nestrada. Gimenes arsts nesniedz zinas par saslim$anas nepartrauktu arstéSanu laika perioda no 2014.gada
14.aprila "dz2014.gada 31.augustam. Lidz ar to par ilgstoSiem vai neparejoSiem funkcionéSanas traucéjumiem nav iesp&jams
spriest. LEmuma secinats, ka pieteicé€jai ir nepiecieSams turpinat pilnvértigu arstéSanos un rehabilitaciju.

Lémums pamatots ar Invaliditates likuma 5.panta pirmo dalu un Ministru kabineta 2010.gada 28.decembra noteikumu Nr.1209
.Noteikumi par prognozé€jamas invaliditates, invaliditates un darbspé&ju zaudéjuma noteikSanas kritérijiem, terminiem un kartbu”
(turpmak — Noteikumi Nr.1209) 5.2.2. un 7.5.punktu.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2015.gada 19.februarisanemts /pers. C/ pieteikums, kura pieteicéja iebilst pret LEmumu,
noradot, ka, ierodoties uz ekspertizi 2015.gada 7.janvan, tika iztaujata par dazadiem sadzviskiem jautajumiem, ka netika uzdots
neviens jautdjums par pieteicéjas veselibas stavokli. Uzskata, ka nav nemta véra epikrizé Nr.21861 noradita diagnoze un nav vértéta
pieteicéjas veselibas stavok|a atbilstiba Noteikumu Nr.1209 5.2.3. un 12.11.3.punktam. levérojot minéto, l0dz uzdot VDEAVK noteikt
pieteicégjai Il invaliditates grupu.

[4] VDEAVK (turpmak ari atbildétaja) tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist un lidz to noraidt,
atsaucoties uz Lémuma argumentaciju. Papildus paskaidro, ka veicot invaliditates ekspertizi, konstatéts, ka pieteicéja 2014.gada
oktobra sakuma negaidti saslima ar ilgstoSas saindéSanas (ar etilalkoholu) rezultata izraisitu aknu bojajumu, ko arstéja slimnica. Ar
ldgumu noteikt invaliditati pieteicgja VDEAVK vérsas 2014.gada 22.oktobrT (3 nedélas no saslim$anas sakuma). Arstéjosais arsts
nositjuma uz VDEAVK nesniedza zinas, ka pieteic&ja bitu nepartraukti arstéjusies lidz 2014.gada oktobra sakumam. Lidz ar to
pieteicgjas veselbas traucéjumi tika vértéti ka pekSna saslimsana, kuras izraistais funkcionéSanas traucéjums var mazinaties.

Motivu daja

[6] Parbaudiusi lietas materialus, lietas dalbnieku rakstveida paskaidrojumus, izveértéjusi lietd esoSos pieradijumus, tiesa
atzist, ka pieteikums ir noraidams.

[6] No pieteikuma izklastitajiem apstakliem tiesa secina, ka pieteicéja ir vérsies tiesa, jo uzskata, ka nepamatoti vinai netika
noteikta invaliditate, ta ka pieteicéjas veselibas stavoklim atbilstosa ir Il invaliditates grupa.
Lieta ir strids par to, vai Lémuma pienemsSanas bridi bija konstatéjami kritériji invaliditates noteikSanai pieteicéjai.

[7]1 No lietas materidliem tiesa konstaté, ka VDEAVK veica atkartotu ekspertizi un 2015.gada 7 janvarisastadija ekspertizes
aktu Nr.12-2015-2, kura noradts, ka /pers. C/ slidzas par lielu nespéku, védera pisanos, reizém Tslaicigdm duro$§am sapém labaja
paribé, pédéeja ménesa laikd mainigu védera izeju, biezu urinacija ar mazu urina daudzumu, éstgribas izmainam (gribas ést vakaros,
uz nakti, no rita éstgribas nav), sliktu miegu, nemieru, sliktu atminu, galvas reiboniem pie straujam galvas kustibam. Alkoholu nelietojot
no 2014.gada oktobra.

Pieteicgjai ir noteikta pamatdiagnoze — toksiska aknu ciroze, subkompenséta.

Ekspertsledziena noradits, ka pieteicéja slimo ar hronisku toksisku (alkohola izraistu?) aknu slimibu, nav arstéjusies,
paasinajums (akita faze) diagnosticéts 2014.gada oktobra sdkuma, kad uzsakta arstéSana, kuru turpina lidz Sim. Uz ekspertizes laiku



(2014.gada 22.oktobri) nearstétas hroniskas slimibas akita paasinajuma islaicigas arstéSanas perioda slimibas gaitu un invaliditates
smagumu Vertét nevar. Lidz ar to nav konstatéti kritériji invaliditates noteikSanai. Ta k& VDEAVK nekonstatéja pieteicéjai kritérijus
invaliditates noteikS$anai, invaliditate netika noteikta.

Pieteicéja S$adam secinajumam nepiekrit un uzskata, ka vinai ir nosakama Il invaliditates grupa.

[8] Invaliditates legaldefinicija ietverta Invaliditates likuma 5.panta pirmaja dala, kas noteic, ka invaliditate ir ilgstoSs vai
neparejoss loti smagas, smagas vai mérenas pakapes funkcionéSanas ierobezojums, kas ietekmé personas garigas vai fiziskas
spéjas, darbspéjas, pasapripi un ieklauSanos sabiedriba.

Tatad, lai personai konstatétu invaliditati, nepiecieSams noskaidrot: 1) vai personai ir |oti smagas, smagas vai mérenas
pakapes funkcionéSanas ierobeZojums; 2) vai Sis ierobeZojums ir ilgsto$s vai neparejosSs; 3) vai un ka Sis funkcionéSanas
ierobezojums ietekmé personas garigas vai fiziskas spéjas, darbspéjas, pasapripi un ieklauSanos sabiedriba.

Atbilstosi Invaliditates likuma 8.panta treSajai dalai invaliditati personai nosaka ar dienu, kad ta iesniegusi attiecigu
iesniegumu. Tadejadi tiesai javerteé, vai pieteicéjai nosakama invaliditate no datuma, kad iesniegts iesniegums par invaliditates
pieSkirSanu. Lidz ar to lieta ir piemérojamas tas tiesibu normas, kas bija spéka laika, kad persona ir vérsusies iestadé ar Sadu
prasijumu.

Laika, kad persona vérsas VDEAVK, funkcioné3anas ierobeZojumi jeb mediciniskie kritériji invaliditates noteik3anai bija
ietverti Noteikumos Nr.1209.

[9] Noteikumu Nr.1209 2.punkta noteikts, lai veiktu invaliditates ekspertiz, Invaliditates likuma 7.pantd minéta persona vai tas
likumiskais parstavis iesniedz komisija personigi, elektroniska dokumenta forma atbilstoSi normativajiem aktiem par elektronisko
dokumentu noforméSanu vai izmantojot e-pakalpojumu vai nosita pa pastu iesniegumu ar ligumu veikt invaliditates ekspertizi, ka ar
§adus dokumentus: 2.1. gimenes vai arstéjos$a arsta nosdtjumu uz komisiju (veidlapa Nr.088/u); 2.2. citus personas mediciniskos
dokumentus, ja gimenes vai arstéjosais arsts vai pati persona uzskata, ka tas ir nepiecie$ams invaliditates ekspertizei.

Atbilsto$i Noteikumu Nr.1209 5.2.2.punktam gimenes vai arstéjoSais arsts nosita nestradajoSu personu pirmreizéjai
invaliditates ekspertizei, ja ta ne mazak ka pédéjos seSus ménesus ir nepartraukti arstéjusies un to apliecina mediciniskie dokumenti.

Noteikumu Nr.1209 7.punkts noteic, ka arsts eksperts izveérté So noteikumu 2.1. un 2.2.apakSpunktd minéto medicmisko
dokumentaciju, veic neatkarigu personas funkcionéSanas ierobezojuma, ka art ta atbilstibas pabalstu un pakalpojumu noteikSanas
kritérijiem izvértéjumu, sastdda ekspertizes aktu ar priekSlikumiem par prognozéjamas invaliditates vai invaliditates, vai darbspéju
zaudéjuma procentualo apméru, to céloni un iespéjamo terminu. Pamatojoties uz minéto ekspertizes aktu, komisijas amatpersona
pienem attiecigu lémumu: 7.5. nenosaka invaliditati, prognozéjamu invaliditati vai darbspé&ju zaud&juma procentudlo apméru, ja
personas funkcionéSanas ierobeZojuma pakape neatbilst attiecigajiem kritérijiem.

No minétajam tiestbu normam izriet, ka pamats invaliditates ekspertizes veikSanai ir attiecigs personas iesniegums, kuram
pievienots gimenes vai arstéjo$a arsta nosdfjums, no kura secindms, ka persona ne mazak ka pédéjos seSus méneSus ir
nepartraukti arstéjusies un to apliecina mediciniskie dokumenti. Proti, viens no kritérijiem invaliditates noteikSanai ir personas
nepartraukta arstéSanas vismaz seSus ménesus pirms ekspertizes veikSanas.

Ka konstatéjams no gimenes arsta nositjuma noradita, pieteicéja stacionari ir arstéjusies no 2014.gada 1.oktobra idz
2014.gada 10.oktobrim, kad diagnosticéta toksiska aknu ciroze, dekompensacija. Norkojuma nav sniegta informacija, ka pieteicéja
bltu nepartraukti arstéjusies iepriek$€jos seSus ménesus. Uz Sadiem apstakliem pieteicéja nenorada art pieteikuma tiesai, ka art
minéto apstiprinoSi medicinas dokumenti lietd nav iesniegti. Tadéjadi tiesa secina, ka pieteicgjai funkcionéSanas traucéjumi ilga
mazak par seSiem méneSiem. Lidz ar to arsta nosatjums pirmreiz€jas invaliditates ekspertizes veikSanai bija priekslaicigs.

Ta ka nebija konstatéjams ilgstoSs vai neparejoss funkcionéSanas ierobezojums, jo arstéSanas uzsakta tikai tris nedélas pirms
iesnieguma par invaliditates pieskirSanu iesniegSanas, bet tik Tslaicigas arstéSanas laika slimibas gaitu un invaliditates smagumu
novértét nevar, invaliditate netika noteikta.

Invaliditate saskana ar Noteikumu Nr.1209 7.2.2.apakSpunktu tiek noteikta, pamatojoties uz arstu ekspertu veikto personas
funkcionéSanas ierobezojuma izvértéjumu un uz ta pamata sastadito ekspertizes aktu. [zvért€jot lietd esoSos ekspertizes aktus, tiesa
secina, ka pieteicéjai nav konstatéjami kritériji invaliditatei. Tiesai nav pamata apSaubt ekspertu vértéjumu, jo no lietas materialiem
un pieteicéjas pieteikuma neizriet, ka VDEAVK arstu ekspertu vértgjums balstits uz nepilnigu vai neobjektivu informaciju.

Izskatdmaja gadijuma nav strida par to, ka pieteicéjai noteikta diagnoze atbilst Noteikumu Nr.1209 3.pielikuma noradrajiem
kritérijiem, tacu ar to ir nepietiekami, jo, lai noteiktu invaliditati saistba ar So diagnozi, sakotngji personai ir jaarstéjas un tikai tad, ja
ilgstoSas arstéSanas rezultata funkcionéSanas traucéjumi joprojam neizzid, ir pamats invaliditates noteikSanai.

Papildus tiesa norada, ka lietas izskatiSanas laika invaliditates noteikSanas kritérijus reglamenté Ministru kabineta 2014.gada
23.decembra noteikumi Nr.805 ,Noteikumi par prognozé€jamas invaliditates, invaliditates un darbspéju zaudéjuma noteikSanas
kritérijiem, terminiem un karfibu” (spéka no 2015.gada 1.janvara). Atbilstosi minéto noteikumu 11.punkta noteiktajam invaliditates vai
darbspéju ekspertizi veic personai ar fiziskas vai garigas veselibas traucéjumiem, kuru dé| ta nepartraukti arstéjusies vismaz seSus
ménesus pirms ekspertizes veikSanas dienas, tai ir radusies stabili funkcionéSanas ierobeZojumi un to apliecina mediciniskie
dokumenti. Savukart 12.punkta noteikts, ka invaliditates un darbspéju ekspertizi var veikt pirms 3o noteikumu 11.punktd minéta
termina, ja personai veselibas traucéjumi ir smagi un ar nelabvéligu prognozi vai ir radusies stabili funkcionéSanas ierobezojumi.

[10] Nemot vera, ka tiesa nav konstatéjusi pieteicéjas atbilstibu kritérijiem, kas bitu par pamatu invaliditates noteikSanai, tiesa
atzist, ka nav pamata uzdot par pienakumu VDEAVK izdot pieteicéjai labvéligaku administrativo aktu, ar kuru pieteicéjai tiktu noteikta
invaliditate.

[11] Administrativa procesa likuma 126.panta ceturtaja dala noteikts, ja pieteicéjs no valsts nodevas samaksas ar tiesas
lemumu bijis pilnigi vai daléji atbrivots, pieteikuma noraidiSanas gadijuma pieteicéjam ir pienakums atmaksat valstij valsts nodevu
pilna apmera triju ménesu laika péc sprieduma stasanas spéka.

Sa panta piektaja dala noteikts, ka $a panta ceturtaja dald paredzétais pieteicéja pienakums pieteikuma noraidiSanas
gadijuma samaksat valsts nodevu nav attiecinams uz tiem pieteicgjiem, kuri pieteikumu iesniegusi par administrativo aktu socialas
droSbas joma (pensijas, pabalsti u.tml.).

Pieteicéja no pienakuma samaksat valsts nodevu bija atbrivota ar tiesneses 2015.gada 24 .februara IEmumu. Ta ka pieteicéja
ir vérsusies tiesa, lai panaktu invaliditates grupas noteikSanu, tadéjadi cita starpa aizsargajot savas socialas tiesibas, pieteicéjai nav
uzliekams pienakums samaksat valsts nodewvu valsts budzeta.

Rezolufiva daja

Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta piekto dalu, 246.-251., 289.pantu, 290.panta pirmo dalu, 291.panta


http://likumi.lv/ta/id/211494-invaliditates-likums
http://likumi.lv/ta/id/211494-invaliditates-likums#p7
http://likumi.lv/ta/id/271253-noteikumi-par-prognozejamas-invaliditates-invaliditates-un-darbspeju-zaudejuma-noteiksanas-kriterijiem-terminiem-un-kartibu#p11#p11

pirmo dalu tiesa
nosprieda:
noraidit /pers. C/ pieteikumu par labvéliga administrativa akta, ar kuru /pers. C/ tiktu noteikta invaliditate, izdo$anu.
Spriedumu var parsidzeét Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot
apelacijas stdzZibu Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama.

Tiesnese Solvita Pujate



