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Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese R.Migla
ar tulku Eviju Zvaigzni,

piedaloties pieteicgjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Saulains Laiks” parstavei /pers. E/ un atbildétajas Latvijas Republikas pus€ picaicinatas
iestades — Valsts ienémumu dienesta — parstavei Alonai HoroSilovai,

atklata tiesas s€dg, zmantojot tieSsaistes videokonferenéu programimu Microsoft Teams, izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
wz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Saulains Laiks” pietekumu par Valsts ienémumu dienesta 2020.gada 29, jilija Enuma Nr.30.2-22.13/3408
atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Valsts ienemumu dienesta (turpmak — dienests) Nodoklu kontroles parvaldes Pievienotas vertibas nodokla pirmas audita dalas Tresas nodala
no 2019.gada 30.majja idz 2020.gada S.martam veica pieteicgjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Saulains Laiks” pievienotas vertibas nodokla
auditu par 2017.gada janvari idz 2018.decembri.

Pamatojoties uz parbaudé konstatéto, ar dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Pievienotas vértibas nodokla pirmas audita dalas Tresas nodalas
vaditajas 2020.gada  5.marta Bmumu Nr.30.2-23.36.3/6401 (turpmak — sakotngjais [emuns) pieteicjai papildu nomaksai budzeta aprekinats
pievienotas vertibas nodoklis (turpmak art— PVN) 49 024,58 euro, nokavéjuma nauda 11 739,48 euro un soda nauda 14 707,38 euro, samazinats no
budzeta atmaksajamais pievienotas vertibas nodoklis par 9651,15 euro un saistiba ar to aprékinata soda nauda 2895,35 euro. Sakotngja lemuma
secindts, ka noformétajiem stridus darfjumiem ar SIA “BARKA Invest”, SIA “KOB”, SIA “KOHB”, SIA “KOFE”, SIA ‘FLAXAN 17 un
SIA “EcoZeta” r maksligs raksturs ar merki nodro$inat apgroZjumu starp saisttajiem uzpénumiem, lai izpildtu Lauku atbalsta dienesta prasibas
finans€juma sagensanai un giit fiskalas prickSrocibas priek$nodokla atskaifSanas veida.

Nepiekritot sakotngjam Emumam, pieteicgja to apstrid€ja dienesta generaldirektoram

Ar dienesta generaldirektora 2020.gada 29.julija Enmunmu Nr.30.2-22.13/3408 (tupmik — parstdzetais lemums) sakotn@jais mums atstats
NEgrozts.

Parstdzetaja lenuma  konstatéts, ka pieteicgja nav ieverojusi likuma “Par gramatvedibu” 2. un 7.panta, Pievienotas vertibas nodokla likuma
92 panta pirmés dalas 1.punkta, 31.panta pirmés dalas, 120.panta pirmas dalas, 131.panta pims dalas un 143 2panta nosacijumus. Proti, lieta ir iegiiti
objektivi pieradijumi tam, ka pieteicgja apzinajas, ka gramatvediba ir registréjusi dokumentus par darfjumiem ar SIA “BARKA Invest”, SIA “KOB”,
SIA “KOHB”, SIA “KOFE” un SIA “FLAXAN 17, kuru norise neatbilst faktiskajiem apstakliem, kas liecina par noforméto dokumentu formalo
raksturu. Tapat parsiidzetaja lemuma konstatets, ka pieteicgja, nedeklargjot piegades darfjunmu ar SIA “EcoZeta” 2017.gada decembri, apzinati izvairjjas
no PVN aprekinaSanas un nomaksas disciplinas ieveroSanas. Dienesta riciba esoSo pieradjumu kopums liecina, ka pieteic€ja darjumos ar min€tajam
sabiedribam apzinati iesaistjas nepamatotd nodoklu samazinasanas plana.

[2] Administrativaja rajona tiesa sangents pieteicgjas pieteikuns par parstidzeta lemuma atcelSanu, kurd noraditi turpmak mingtie argumenti.

[2.1] Pieteicgjai nodoklu audits veikts bitiski parkapjot kuma ,Par nodokliem un nodevam' 23.panta tre$aja un 3.!dala noteikto procesudlo
terminu. Proti, pieteicgjai nodoklu audits veikts laka perioda no 2019.gada 30.maija lidz2020.gada 5.martam, kas viennoziniigi nav atzistans par
iesp&jami su terminu, tade] dienestam bija javeic padzlinata audita veikSanas termina pamatotibas parbaude. Pieteicgja lidz tiesu novertet audita
procesualas kartbas parkapumus likuma “Par nodokliem un nodevam” 3. !dajas konteksta un parbaudi, vai procesualajam parkapumam ir ietekme uz
lemuma speka esanibu.

[2.2] Parsudzeta lemuma mofivu dafa nav parbaudtts un analizSts katrs precu/pakalpojumu iegades darjuns. Proti, taja nav sniegta informacija par
katras no SIA “BARKA Invest”, SIA “KOB”, SIA “KOHB”, SIA “KOFE” un SIA “FLAXAN 1” pre¢wpakalpojumu iegades apstakliem, tadi faktiski
liedzot iesp&ju pieteicgjai saprast, kapéc tick apstridets katrs konkrétais pre¢uw/pakalpojumu iegades darfjurs, kadi parkapumi konstatéti ta noformésana
(attaisnojuma dokumenta atbilstiba likuma “Par gramatvedibu” 7.panta prasibam, likuma “Pievienotas vértibas nodokla likuns™ 125.panta pirmas dalas
prasbam), ta veik§and (piegadataja parbaude, vienoSanas par pakalpojuma/preces piegadi un tas nosacfjumiem, fpasuntiesibu uz preci parbaude,
pakalpojumw/precu piegades gaita, pienensana-nodosana), nodoklu aprékina$ana un deklaré$ana par konkréta pakalpojuma/preces piegadi. Sada
dienesta riciba radgjusi btisku apgritinajumu pieteicgjas pozcijas aizstavibas nodro§inasanai, jo uzmemuns nezina, kas tam japierada attieciba uz katru
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no pakalpojumw/precu piegades darfjumiem.

[2.3] Dienests secinajis, ka pieteicgjas prick$nodokla atskaifBanas tiesibas par zemes nomas darjumiem 2017. un 2018.gada no SIA “BARKA
Invest”, SIA “KOB” un SIA “FLAXAN 1” atsakamas, jo pieteicja zemi nomajusi no minétajiem uznémumiem par augstakam cenam neka vidgja
nomas cena zemei attiecigaja perioda un regiona. Tacu parstdzetais lEmums nesatur argumentaciju tam, kapec dienests atzinis, ka uznémums i izaudzgjis
un realizgjis razm laukos, nomatajos nekustamos TpaSumos, tatad i konstateta faktiska So lauku lietoSana pieteicjas vajadzbam — jaunas ar PVN
apliekamas vertibas radiSanai; kapec uznemums bijis tiesigs atskaittt priekSnodokli un norakstit saimnieciskas darbibas izmaksas par precw/pakalpojunmu
iegadi, kas izmantoti nomato nekustamo pasumu apsaimniekoSanai/uzturéSanai; kapec dienests nav atzinis nevienu no nekustamo paSumu nomas
darfjumiem, ja piemerotas nomas cenas ir bijusas atskirigas.

[2.4] Dienests ierobeZojis pieteicgjas prickSnodokla atskaifiSanas tiesibas par tehnikas nomu no SIA “BARKA Invest”, ta¢u vienlaikus atzinis, ka
umenmuns i izaudzgjis un realizgjis razu laukos, tatad konstatgjis faktisku So lauku apstradi, kuras veikSanai ir bijusi nepiecieSama lauksaimniecibas
tehnika un secigi tehnikas izmantoSana. Nav skaidrs, kap&c dienests nav atzinis nevienu no tehnikas vienibas nomas darfjumiem, ja piemerotas nomas
cenas ir bijuSas atSkirigas. Parstidzgtaja lemuma nav analizets katrs no tehnikas nomas darjumiem, tap€c katru no nomas darjumiem apstridéSanas
iemeslu nav iesp&jams konstatet un secigi art sagatavot tam pretargumentaciju.

[2.5] Dienests secinajis, ka pieteicgjas darjumos ar SIA “KOHB” par graudu tiSanas pakalpojumiem nav nodro$inata izsekojama dargjunmu
norises atspogulosana attaisnojuma dokumentos. Tacu parstidzetais lemuns nesatur argumentaciju tam, kapec dienests atzinis, ka uzmeénmuns ir izaudzgjis
un realizgjis razu, tatad ir konstatejama faktiska nepiecieSaniba veikt lauksaimniecibas produkcijas pirmsapstradi — tiSanu. Ta ka pieteicgjai pasai nav
atbilstoSa materiali tehniska baze $adu darbu veikSanai, tad ta pamatoti tos iegadajusies no SIA “KOHB”. Dienests nav pietickami argumentgjis, SIA
“KOHB?” piemerota pakalpojumu maksa ir nepamatoti augsta.

[2.6] Dienests secinajis, ka pieteicgja PVN deklaracijas par 2018.gada februari nepamatoti uzradijusi precu iegades darjumus ar SIA “BARKA
Invest” par linseklu iegadi, ar SIA “KOFE” par biologiska sainnieciba audzetu 2PP lauka pupu iegadi, ar SIA “KOB” par biologisko griku iegadi. Tacu
parstdzetais lemums satur neizsekojanu un nesaprotamu argumentaciju tam, kapec dienesta ieskata pieteicgja nav iegadajusies preces no deklarétajiem
piegadatajiem, bet izaudzgjusi pati. Pieteic€ja ir sniegusi izsekojamu un parbaudamu informéciju par savu pasrazoto produkeiju un iepirkto produkeiju.
Turklat pieteic€jas piegadataji dienestam ir apliecinajusi precu piegadi pieteicgjai, tacu dienests nav izskaidrojis, kapec ta nav nemama vera.

[2.7] Dienesta secinajuns, ka pieteicgja veikusi precu piegades darfjumus ar SIA “EcoZeta”, nevis nodevusi produkciju parstradei, ir klaja
pretruna ar faktiskajiem lietas apstakliem, puSu starpa noslégtajiem darjumiem un tiesiskajam reguléjumam

[2.7.1] Starp pieteicgju un SIA “EcoZeta” noformétie dokumenti par precu piegadi parstradei nesatur Pievienotas vertbas nodokla likuma
125.panta pirmaja dala noteiktos rekvizitus un SIA “EcoZeta” nav ieguvusi ipasumtiesibas uz pieteicgjas piegadatajam prec€m. Saskana ar darfjuma
dokumentiem tai ir uzlikts tieSs pienakums atgriezt pieteic€jai preci péc parstrades, savukart $o saistbu neizpildes gadijuma SIA “EcoZeta” biis parkapusi
ligumattiecibas un tai biis pienakuns atlidzinat pieteicgjai nodaritos zaudgjumus.

[2.7.2] Pieteicgja atsaucas uz Sendta 2018.gada 13.aprila nolemunu lieta SKA-153/2018 (Nr.A420292114,), Eiropas Savieribas Tiesas
1990.gada 8.februara spriedunmu lieta C-320/88 Shipping and Forwarding Enterprise Safe, 7.punktu, 2011.gada 10.marta spriedunu apvienotajas lietas
C-497/09, C-499/09, C-501/09 un C-502/09 Bog u.c. 59.punktu, 1988.gada 8.marta spriedumu lieta 102/86 Apple and Pear Development Council,
Recueil, 12.punkts, 2010.gada 7.oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-53/09 un C-55/09 Loyalty Management UK un Baxi Group, 51.punktu),
dienesta Metodiska materiala “Par pievienotas vertibas nodokla piemerosanu precu piegadém iekSzeme, precu iegadei Eiropas Savienibas teritorija,
pasajiem pievienotds vertibas nodokla piemErosanas reZimiem, pre€u importam un jaunu transportiidzeklu iegadei Eiropas Savieribas teritorija”
17.punktu un 21.punktu, un norada, ka dienests lieta nav ieguvis nekadus pieradjumus tam, ka pieteic€ja atbilstosi tiesiskajam reguléjumam un tiesu
judikatiirai, buitu veikusi precu pardosanu SIA “EcoZeta”.

[2.8] Pieteicgja ir norekinajusies par sanemtajiem pakalpojumienyprecem, vienlaicigi samaksajot PVN, kuru pec tam atskaitfjusi ka priekSnodokli,
ieverojot tiesisko regulgjumiL Pieteicgjas samaksata PVN samaksas pienakums budzeta parggjis uz tas piegadatajiem un no lietas materialiem izriet, ka
piegadataji $adu savu saisfibu esanibu atzinusi, jo deklargjusi pakalpojumwprecu piegadi pieteic€jai un no ta aprékinato PVN. Pati par sevi
prieck$nodokla atskaitiSana nav atzistama par fiskalam priekSrocibam

[2.9] Pieteicgja savu saimniecisko darbibu veic biologiskas lauksaimniecibas nozar€, ko uzrauga valsts institiicijas. Parbaudei iesniegtie Lauku
atbalsta dienesta lemumi, sertifikacijas institiicijas “Vides kvalitate” izsniegtie sertifikati un informacija par pieteic€ju un attaisnojuma dokumenti apliecina
pieteicgjas saimnieciskas darbibas veikSanu mintaja nozare. Proti, ka ta notikusi, izmantojot apstridetos pakalpojumus (zemes noma, tehnikas noma,
graudu trSanas pakalpojumi, graudaugu iegade). Pieteicgja iesniegusi dienestam Lauku atbalsta dienesta pienentto lemunm par atbalsta maksajumu
izmaksu un plidu rezultatad nodartto zaudejumu kompensacijas izmaksu. Mingtie dokumenti arT apliecina, ka valsts atbildigas institlicijas atzinusas, ka
saimnieciska darbiba veikta, ievérojot specilo tiesisko reguléjumu.

[2.10] Dienests nav apstridgjis pieteic€jas saimnieciskas darbibas faktisko esibu, proti, lietd nav strida par to, ka pieteicgja ir nodarbinajusi
darbiniekus, iegadajusies seklas, apstradajusi nekustamos Jpasumus, novakusi razu, realiz€jusi gatavo produkciju, iegadajusies un izlietojusi degvielu, ka
arT izdarfusi citus saimnieciskus izdevumus. Lai nodrosinatu deklaréto saimmiecisko darbibu, uznémumam bijusi nepiecieSami dienesta apstridétie no
SIA “BARKA Invest”, SIA “KOB”, SIA “KOHB”, SIA “KOFE” un SIA “FLAXAN 1” sagemtie pakalpojumi/preces.

[2.11] Pieteicgja saimmniecisko darbibu veikusi kops 2008.gada un tas ieprieks veikta saimnieciska darbiba, tai skaitd, ienémumu giiSana un to
nodrosinasanai izmantota nomata materiali tehniska nodro§inajuma esiba ir atzta par atbilstosu ari no dienesta puses.

Dienesta riciba esoSie pieradijumi apliecina, ka pieteicgja ir veikusi realu saimniecisko daribu (iepeémumu giisanu), kuras esibu dienests nav
apstridejis, gluzi pretgji, noteicis papildus ar PVN apliekamus ienakumus, secigi to giisanai izdarami un faktiski izdariti izdevumi (nontita lauksaimniecibas
zeme, izmantota lauksaimniecibas tehnika, tirti graudi).

No normativo aktu regulgjuma neizriet aizliegums un/vai ierobezojumus slegt darfjumus ar citam kapitalsabiedribam, pat ja starp parbaudamo
personu un piegadatajiem pastav likuma “Par nodokliem un nodevam’” 1.panta 14.punkta apaksSpunktos paredzetas pazimes.

[2.12] Dienesta iesp&jamie apsverumi par to, ka pieteic€ja nevar atskaittt priekSnodokli par sanemtajiem pakalpojumiem/prec@m no saistitajiem
umeénmumiem un/vai, ka saisttajiem uzmémumiem nebija jaizraksta rékini par sniegtajiem pakalpojumienyprecem, ir pretruna Senata 2015.gada
14.augusta spriedumam lieta Nr.SKA-238/2015. Pieteicgja ar apstridetajiem piegadatajiem ir slegusi savai komercpraksei ierastus darfjumus un fidziga
rakstura darfjumus (ar apstridétajiem piegadatajiem un citiem $ada veida pakalpojunmu piegadatajiem gan parbaudamaja perioda, gan arpus ta pieteicgja
slegusi art citus darfjumus, kurus dienests nav apstridéjis).

[2.13] Parsudzetaja lemuma nekur nav precizets, kadas tieSi darbibas dienesta ieskata liecina par to, ka pieteicgja darfjumus butu veikusi nolika
it fiskalas prieksrocibas, jo pakalpojumu/precu iegade saimnieciskas darbibas vajadzibam un samaksata PVN prieksnodokla atskaitiSana pati par sevi
nav uzskatama par fiskalu priekSrocibu iegiiSanu un/vai prettiesisku darbibu. Savukart tas, ka atseviskos gadijumos konstat€tas klidas noformetajos
attaisnojuma dokumentos, nav sagemti visi nepiecieSamie paskaidrojumi, dienesta ieskatd piem€rota cena neatbilst tirgus cenai, w.tml., neliecina par
launpraftibu pieteicgjas riciba.



[2.14] Dienesta riciba, pieprasot picteic€jai velreiz samaksat (liedzot atskaiftt prieksnodokli) PVN, kuru ta jau ir samaksgjusi pakalpojunu
piegadatajiem, kopa ar maksu par piegadatajiem pakalpojumiem, ir nepamatota un prettiesiska. Senata 2018.gada 13.aprila lemuma lietas Nr.SKA-
153/2018 konteksta, dienests nav noradijis, kadas prickSrocibas ir radusas pieteicgjai no ta, ka umemums ka prieksnodokli atskaityjis piegadatajam
samaksato PVN kopa ar darfjuma vértibu par faktiski sanemtu pakalpojumu un savukart tas piegadatajs, So sanemto nodokli samaksajis valsts budzeta
rezumejosa kartiba.

[2.15] Lai apstridetu priekSnodokla atskaitSanas tiesibas, jakonstate, ka darfjums nav faktiski noticis (pieteicgjas lieta $adi pieradjumi nav iegiti, jo
lieta nav strida par pakalpojumu/precu faktisku sanenmsanu) un/vai, ka no Siem darjumiem ir nodarits kait€juns valsts budzeta interes€m nesamaksata
PVN veida. Dienests nav konstatgjis, ka nodoklis nav samaksats un kada apnmera tas nav samaksats, tapat nav konstatets, ka pieteicgja par sadiem
apstakliem ir zindjusi, vai tai vajadzgja znat.

[3] Administrativaja rajona tiesa sagemtaja paskaidrojuma par pieteikumu dienests pieteikunmu uzskata par nepamatotu un noraidanmu, pamatojoties
uz parstdzetaja lemuma un paskaidrojuma noraditajiem argumentiem. Papildus dienests paskaidro turpmako.

[3.1] Pretgji pieteicgjas noraditajam, parsiidzetaja lemuma ir noraditi fakti, kas apliecina, ka pieteicgja apzinajas, ka gramatvediba ir re@istr&jusi
dokumentus par darjumiem ar SIA “BARKA Invest”, SIA “KOB”, SIA “KOHB”, SIA “KOFE” un SIA ,FLAXAN 17, kuru norise neatbilst
faktiskajiem apstakliem, kas savukart liecina par darjumu formalo raksturu. Konkretaja lieta izdotais administrativais akts atbilst tiesibu normam,
vispargjiem tiesibu principiem un satur visas Administrativa procesa likuma 67.panta otraja dala noteiktas sastavdalas, tai skaitd faktu konstatgjumu ar
atsaucem uz pieradjumiem, uz kuriem pamatoti parsiidzetaja lemuma izdarttie secindjumi, parsiidzeta lemuma pamatojumu, ka arl atsauces uz
pienerotajam tiesibu normam Audita veikSanai izmantoti gan pieteicgjas iesniegtic dokumenti un sniegtie paskaidrojumi, gan dienesta ricba esosa
informacija. Turklat, ieverojot Administrativa procesa likuma 150.pantd noteikto pieradiSanas pienakunu, tika sagemti paskaidrojumi no darfjunu
partneru amatpersonam, darba némgjiemu.c. Visi ieglitie pieradijumi tika izverteti un pievienoti administrativas lietas materialiem.

[3.2] Attieciba vz pieteikuma noradito, ka parsiidzetaja Emuma nav pamatojuma tam, kapec dienests nav atzinis nevienu no nekustamo fpasunu
nomas darfjumiem, ka nav analizets katrs no zemes nomas darjumiem, tap&c nav iespgjams konstatet nomas darjumu apstridésanas iemeslus, dienests
paskaidro, ka pieteicgja 2017. un 2018.gada nomaja zemi no SIA “BARKA Invest” un SIA “KOB”, tapat iznomaja zemi SIA “BARKA Invest”,
SIA “KOB?”, SIA “KOHB”, SIA “BOK”, SIA “BIO- DINAMIC”, SIA “BAKOH”, SIA “KOFE” par cenam, kas bitiski parsniedza vidgjo nomas
cenu zemei attiecigaja laika perioda un regiona (vismaz par 88% 2017.gada). Pieteicjas amatpersona paskaidroja, ka viens no iemesliem, kapéc cena ir
460,00 euro/ha ir tas, ka zeme ir apsainmiekota tikai biologiski. Vertgjot mincto, tika konstatéts, ka picteic€ja ar SIA “BARKA Invest” par zemes
gabalu “Branti” un “Kalnabranti” 2017.gada 2.janvari ir noslegusi zemes apak$nomas ligumu, kurd zemes nomas maksa noteikta 99,60 euro/ha, turklat
SIA "BARKA Invest” nav noteikusi uzcenojumu. SIA “BARKA Invest” min€tos zemes gabalus noni jau no 2013.gada, tatad art Sie zemes gabali ir
apsaimniekoti tikai biologiski. Tadgjadi secinans, ka pieteic€jas amatpersonas paskaidrotais, ka zemes nomas cenu ietekiméja zemes apstrade, neatbilst
lieta konstattajam.

[3.3] Attieciba uz pieteikuma noradtto, ka dienests nav pietickami argument&jis to, kapec netika atziti pieteicSjas darfjumi ar “BARKA Invest”, kas
ir saistiti ar lauksaimniecibas tehnikas nomu, dienests paskaidro, ka SIA “BARKA Invest” nav nodro§ingjusi pilriigu un prectzu informacijas sniegSanu
gramatvedibas dokumentos, kas lautu izsekot krajunmu kustibai un atlikumiem, ka art nav iesp&jams parliecinaties par noformetajiem pakalpojumiem un
izdevumu iegramatoSanas pamatofibu. SIA “BARKA Invest” nav ievérojusi Pievienotas vertibas nodokla likuna prasibas attieciba uz rékina izrakstiSanas
terminu par sniegtajiem pakalpojumiem pieteicgjai.

Noformetais tehnikas nomas darfjums, gemot vera lieta konstatetos apstaklus, liecina par apznatu dokumentu noformeSanu tada veida, kas
neatbilst lietds patiesajiem apstakliem un saisftu uzménmumu apzinatu saskangotu darbibu veikSanu darfjumu noformeSana, lai gitu fiskalu labunm
prieksnodokla atskaiffjunu veida.

[3.4] Attieciba vz pieteikuma noradtto, ka dienests klidaini noteica, ka pieteicgja veikusi precu piegades darjumus SIA “EcoZeta”, nevis nodevusi
produkciju parstradei, dienests paskaidro, ka Tidz Emuma par audita rezultatiem pienemSanas bridim pieteic€ja nav sapemusi digestatu par 2017.gada
februart nodotajiem graudiem un pupam. Pieteicjas un SIA “EcoZeta” darfjums par graudu un pupu nodosanu parstradei ir ekonomiski nepamatots, jo
pieteicgjas piegadato graudu vertiba nav lidzvertiga digestata vertibai, kas ir biogazes parstrades blakusprodukts.

[3.5] Atbilstosi Senata judikatiirai katrs no minétajiem darjumu faktiskas neesanibas pieradjumiem atseviski var bit apstridams no nodoklu
maksataja viedokla, bet, izvertgjot situaciju kopuma, gandriz neiesp&jama ir visu $o apstaklu nejausa sakritba (skat. Senata 20006.gada 31.augusta
spriedumu lieta Nr.SKA-25 0/2006). 1zskatamaja lieta darjunu fikttvu elementu un tadu apstaklu, kas nav izskaidrojama ar nejausibu un sakritibu —
kopgjais apjons ir tads, ka dienestam nav nekadu Saubu par to, ka pieteicgja pati bija iesaistjusies dokumentu noformésana par makshigiem darjumiem

[4] Tiesas sedg pieteicgja parstave pieteikumu uzturgja, pamatojoties uz pieteikuma noradttajiem argumentiem.
Dienesta parstave pieteikunmu neatzina, pamatojoties uz parstidzetaja lemuma un paskaidrojuma noradito.

[5] Tiesas sedgs tika nopratinati liecinieki: /pers. P/ (/pers. P)), /pers. S/, /pers. T/, /pers. U/ un /pers. V/.
Motivu dala

[6] Noklausoties lietas dalibnicku paskaidrojunmus, izvértjot liecinicku liecibas un lieta esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka pieteikuns ir
noraidamns.

[7] Saskana ar Pievienotas vértibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktu priek$nodoklis i no citiem registrétiem nodokla maksatajiem
sagemtajos nodokla r€kinos noraditas nodokla summas par iegadatajam prec€m un sagemtajiem pakalpojumiem, ja preces iegadatas un pakalpojumi
sangemti ar nodokli apliekamu darfjumu nodroSnasanai.

Prieksnodokli var atskaittt tikai par atbilstosi nodokla r€kinam faktiski notikuSu darfjumu, kas atbilst visam minétaja norma noradtajam pazimem
Lai iegiitu tiesibas atskaittt priekSnodokli, nav pietiekami, ka darfjumi noformeti atbilstosi likunma prasibam, jo darjumiem jabut arT faktiski notikuSiem gan
pec to ekonomiska, gan juridiska rakstura (bitibas), bet nodoklu rékinam jaatbilst faktiski notikuSam darjumam (sk. Senata 2013. gada 10. maija
sprieduma lieta Nr. SKA-2/2013 7. punktu, 2017. gada 25. oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-294/20174. punktu).

Atbilstosi likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta noteikumiem gramatvedibas attaisnojuma dokumentam jaatbilst faktiski notikuSam darfjumam
un jasniedz patiesa, salidzinama, savlaiciga, nozinmiga, saprotama un pilniga informacija par darfjuma apstakliem

Savukart likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta 14.dala noteic, ka nodoklu administracija nosaka nodokla maksajuma apmeru, nemot
vera nodoklu maksataja atseviska darfjuma vai darjunmu kopuma ekonomisko saturu un bufibu, nevis tikai juridisko formu.

Dienests ir apSaubijis pieteicgjas tiesibas atskaiftt prieksSnodokli par precu iegadi no SIA “BARKA Invest”, SIA “KOB”, SIA “KOFE”,



lauksaimniecibas tehnikas nomas pakalpojumu no SIA “BARKA Invest”, zemes nomas pakalpojumu no SIA “BARKA Invest”, SIA “KOB”, SIA
“FLAXAN 17, graudu fiSanas pakalpojumu no SIA “KOHB” sanensanas faktisko norisi, noforméto darjumu ekonomisko jégu un biifibu. Dienests arT
atzinis, ka pieteic€jas bojato graudaugu nodosana SIA “EcoZeta” ir kvalificgjama ka precu piegades darfjums, par kuru noforméjams nodoklu rékins un
aprekinams PVN.

[8] Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 18.punkta ,f* apakSpunkts noteic, ka saisttas personas ir divas vai vairakas fiziskas vai
juridiskas personas (iznemot kapitalsabiedribas, kuru saistbu veido valstij vai paSvaldibai tiesi piederoSas kapitala dalas vai akcijas) vai ar figumu saistita
$adu personu grupa, vai $adu personu vai grupas parstavji, ja vienai un tai pasai personai vai viendm un tam pa$am personam ir balsu vairakums $o
komercsabiedribu vai kooperativo sabiedribu valdes (izpildinstiticijas).

Parbaudot publiski pieejamo Lursoft Uzpémumu registra datu baze ievietoto informéciju un lietas materialus, konstatgjans, ka /pers. A0/ (/pers.
A0/) (turpmak — /pers. A0/) 1 pieteicgjas, SIA “BARKA Invest”, SIA “KOHB”, SIA “KOB” un SIA “KOFE” vieriigd amatpersona. Savukart SIA
“FLAXAN 17 ir viens no pieteicjas dalibniekiem

Pieteicgjas juridiska adrese registréta /adrese/, kura registréta ari SIA “KOHB”, SIA “KOB”, SIA “KOFE” un SIA ‘FLAXAN 1” juridiska
adrese. Mingto uznémumu gramatvedibas uzskaiti veic gramatvede /pers. T/, kuru ar SIA “FLAXAN 17 saista darba attiecibas (lietas 5.séjuma 157.-
184.lapa).

Nemot vera mingto, dienests pamatoti atzina, ka darfjumi notikusi starp saistitam personam Tiesai nav Saubu par to, ka personu saistiba pati par
sevi nevar biit par pamatu secinajumam, ka starp tam notikuSais darjuns noslegts tikai ar merki izmantot fiskalas priekSrocibas. Toner, ka atzits Senata
praksg, personu saistiba noteiktos apstaklos vargtu biit pamats rasties noteiktam Saubam par $o personu savstarpgjo darfjumu patieso butibu. Atkariba
no apstakliem var bt pamats Saubitties par apzinatu kop&ju darbibu nepamatotu fiskalu prickSrocibu giiSana, izmantojot nodoklu sist€nu (sk. Senata
2014. gada 31. oktobra ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-337/14 6. punktu). Darfjuma dalibnieku savstarpgja saistba ir gemama véra un
vertejama kopsakara ar pargjiem apstakliem, lai tadgjadi noskaidrotu darjuma patieso ekonomisko bifibu, proti, vai tas ir veikts parastas
komercdarbibas ietvaros vai ari tas ir maksligi veidots nolika launpratigi izmantot nodoklu sistemu fiskalo prieksrocibu gisanai. Pedgja gadijuma,
konstatgjot, ka nodoklu tiesbu normas tiek zmantotas launprafigi, pret&ji normu meérkim, prieksnodokla atskaitSanas tiesibas nav atzistamas (sk. Sendta
2021. gada 11. maija ricibas sédes lemuma lieta Nv. SKA-306/2021 9. punktu).

Lidz ar to tiesai japarbauda pieteic€jas darfjumu patiesais ekonomiskais raksturs un biitiba.

[9] Attieciba uz pieteicSjas iebildumiem dienestam likuma paredzeta audita termina neievéroSanu, tiesa norada turpmék mingto.

Likuma , Par nodokliem un nodevan” 23.pants ietver noteikunmus attieciba uz audita veikSanas terminu.

Mingta panta tre$a dala noteic, ka nodoklu administracija pienem lémunmu par nodoklu revizijas (audita) rezultatiem ne velak ka 90 dienu laka no
nodoklu revizijas (audita) uzsaksanas dienas, iznemot gadijumus, kad nodoklu administracijas augstaka amatpersona ir pagarinajusi lemuma pienenganas
termiu atbilstosi §3 panta 3.!dalai. Minéta panta 3.!dala reglamenté nodoklu audita pagarinasanu un nosaka atsevisku laikposmu neieskaifSanu audita
termigd. Mingta panta 3. dalas pirmais teikuns citstarp noteic, ka nodoklu administracijas augstaka amatpersona ir tiesiga pagarinat nodoklu revizijas
(audita) lemuma piegensanas termigu idz 30 diendm, ja ir nepiecieSama papildu informacija nodoklu revizijas (audita) veikSanai. Savukart mineta panta
3.1dalas otrais teikums paredz, kadi laikposmi netiek ieskaititi nodoklu revizijas (audita) termina, un saskana ar minéta panta 3.'dalas 2.punktu nodoklu
revizijas (audita) termind neieskaita laikposmu, par kadu nodoklu maksatajs ir nokavejis nodoklu administracijas pieprasitas inforntcijas iesniegSanas
terminu, ja nokavejuma fakts ir dokumentari pieradits un pieprasitas zinas attiecas uz nodoklu revizija (auditd) parbaudamiem nodokliem, nodevam vai
citiem valsts noteiktajiem maksajumiem, un tas i vai tam vajadzgja bt nodokJu maksataja riciba.

Lieta nav strida, ka audits veikts no 2019.gada 30.majja lidz 2020.gada 5.martam— 281 dienu.

Tai pat laika konstat&jams, ka ar Kontroles parvaldes direktora vietnieces 2019.gada 2.jtlija lemumu Nr.30.2-23.36,3/24879 audita termipa nav
ieskaitits laika posms no 2019.gada 31.maija lidz2019.gada 27.jinijam, par kadu pieteicgja nokav&jusi pieprasitas informécijas iesniegsanas terminu (28
dienas) (lietas 1.sejuma 89.lapa).

Ar Kontroles parvaldes direktora vietnieka p.i. 2019.gada 19.septembra lemumu Nr.30.2-23.36.3/33741 audita termina nav ieskaiftts laika posms
no 2019.gada 9.augusta idz2019.gada 17.septembrim (ieskaitits 2019.gada 28.augusts), par kadu pieteic€ja nokavejusi pieprasias informacijas
iesniegSanas terminu (39 dienas) (lietas 1.sejuma 90.lapa).

Ar dienesta generaldirektores 2019.gada 28.oktobra lemumu Nr.30.2-23.36,3/37770 pagarinats pieteic€jas nodoklu audita veikSanas terminu fidz
30 dienam (fietas 1.séjuma 91.lapa).

Ar Kontroles parvaldes direktora vietnieces 2019.gada 11.novembra lEmumu Nr.30.2-23.36,3/39024 nav ieskaitits nodoklu audita termina laika
posms no 2019.gada 1.oktobra fidz2019.gada 5.novembrim (ieskaitts 2019.gada 28.oktobris), par kadu pieteic€ja nokavejusi pieprasitas informacijas
iesniegSanas terminu (35 dienas) (lietas 1.séjuma 92.lapa).

Ar Kontroles parvaldes direktora vietnieces 2019.gada 27.decembra lemunmu Nr.30.2-23.36.3/43382 nodoklu audita termind nav ieskaittts laka
posms no 2019.gada 13.decembra lidz2019.gada 26.decembrim, par kadu pieteic€ja nokavejusi pieprastas informacijas iesniegsanas termipu (14
dienas) (lietas 1.séjuma 93.lapa).

Ar kontroles parvaldes direktora vietnieka p.i. 2020.gada 13.janvara Enumu Nr.30.2-23.36.3/920 nodoklu audita termina nav ieskaifts laika
posmu no 2019.gada 27.decembra Iidz 2020.gada 11.janvarim, par kadu pieteicgja nokavgjusi pieprasttas informacijas iesniegianas termigu (16 dienas)
(lietas 1.sejuma 94.lapa).

Ar kontroles parvaldes direktora vietnieka p.i. 2020.gada 23 janvara lEnumu Nr.30.2-23.36.3/2006 audita veikSanas termind nav ieskaitits laiks
no 2020.gada 23.janvara lidz nodoklu maksatajs iesniegs viedokli par nodoklu audita konstatetajiem parkapumiem, neparsniedzot 30 dienas (lietas
1.s&juma 95.lp).

Ar kontroles parvaldes direktora vietnieka p.i. 2020.gada 24.februara Emumu Nr.30.2-23.36.3/5313 audita veikSanas termina nav ieskaitits laiks
no 2020.gada 23 janvara lidz2020.gada 21.februarim, jo sanents pieteicgjas viedoklis par nodoklu audita konstatéto un nolemts lemumu par audita
rezultatiem pienemt lidz 2020.gada 5.martam (30 dienas). Tatad dienests audita termind kopuméa nav ieskaitijis 178 dienas, kuru neieskaitanas iemesls
pamata ir pasas pieteicgjas riciba, laikus nesniedzot dienesta pieprastto informaciju vai viedokl.

Nodoklu aprékinasanas un maksasanas pareizibas kontrole ir valsts parvaldes darbiba, kuras ietvaros Valsts ienémumu dienests ir kompetents
noteikt, kas tiesi tiks parbaudtts un kada informécija ir nepiecieSama $adas parbaudes veikSanai. Tiesas vert€jums par parbaudes darbibu lietderibu, ja
vien nepastav acimredzami neatbilstosas un ar parbaudes objektu nesavienojamas darbibas, biitu nepamatota icjaukSanas valsts parvaldes kompetencé
(Senata 2016.gada 28.aprija lemuma lieta Nr. SKA-881/2016 6.punkts).

Pieteicgja uz Sadiem acimredzamiem apstakliem nav noradijusi.



Izvertgjot dienesta nodoklu auditu lieta piegentos lEmunus, tiesa atzist, ka nav konstatSjams audita veikSanas procesudla termiga parkapums ?
audits veikts 89 dienas (281?28 239?30?35? 14?16 ?30=389).

[10] Dienests ir apSaubijis pieteicSjas zemes nomas darjumu ar SIA “BARKA Invest”, SIA “KOB” un SIA “FLAXAN 1” ekonomisko jégu un
bitibu.

Lieta konstatgjami turpmak minetie faktiskie apstakli.

[10.1]2017.gada 2.janvari pieteicgja noslegusi zemes nomas figunu ar SIA “BARKA Invest”, ar kuru pienem nomas lietosana lauksaimnieciba
izmantojamo zemi 70,10 ha platiba Madonas novada OSupes pagasta, pasumos “Tol”, “Lejnieki” un “KvieSzeme”; nomas maksa noteikta 460,00 euro
par vienu hektaru gada (fietas 2.séjuma 200.lapa).

Saistiba ar minéto figumu SIA “BARKA Invest” 2017.gada 29.decembri izraksfijusi rékinu Nr.7-12/2017 BI 39 017,66 euro apnera (darfjuma
vertiba 32 246,00 euro, PVN 6771,66 euro) par tris zemes gabalu nomu 2017.gada (kopa 30,2 hektari, cena — 460,00 euro/ha) (lietas 5.sejuma
118.lapa).

2018.gada 29.jinija un 27.decembrT pie liguma noslegta papildus vienoSanas, ka nomas maksu aprekina: nomas maksa euro/ha = 0,069*LIZ cena
(euro/ha) + PVN, kur LIZ cena (euro/ha) ir vidgja lavksaimniecibas zemes vertiba, euro/ha (lietas 2.séjuma 201.lapa-202.lapa).

2018.gada 13 jilija SIA “BARKA Invest” izrakstijusi rékinu Nr.10-07/2018 BI (sakotngja lemuma kludaini noradits rekins Nr.10-07/2017 BI)
par zemes nomu 2018.gada janvart-jtnija 8626,00 euro apnera (darjuma vertiba 7129,59 euro, PVN 1497,21 euro) (lietas 2.séjuma 199.lapa).

[10.2]2017.gada 2.janvari pieteicgja noslegusi zemes nomas figumu ar SIA “KOB” (ar grozijumiem 2018.gada 2.maijja), ar kuru piegem nomas
lietoSana lauksainnieciba izmantojamo zemi 54,60 ha plafiba Madonas novada OSupes pagasta, pasumos ‘Zavicki-Varpas” un “Rupsalas”; nomas
maksa noteikta 460,00 euro par vienu hektaru gada (fietas 2.sejuma 200.lapa).

Saistiba ar mincto figunu SIA “KOB” 2017.gada 29.decembr izrakstijusi rekinu Nr.42-12/2017 KO 30 390,36 euro apnera (darjuma vertiba
25 116,00 euro, PVN 5274,36 euro) (lietas 4.séjuma 206.lapa).

2018.gada 27.decembri pie liguma noslegta papildus vienoSanas, ka nomas maksa tiek veikta saskana ar pielikumi: nomas maksa gada pasuma
“Zavicki-Varpas” 224,80 euro/ha, pasuma ‘Rupsalas” 224,80 euro/ha (lietas 2.séjuma 222.lapa).

2018.gada 13.julja SIA “KOB” izrakstjusi rekinu Nr.6-07/2018 KO 6819,95 euro apmera par nomas periodu no 2018.gada 1.janvara lidz
30.jinjam (darfjuma vertba 5636,32 euro, PVN 1183,63 euro) (lietas 2.sejuma 219.lapa).

[10.3]12017.gada 2.janvari pieteic€ja noslegusi zemes nomas figunmu ar SIA “FLAXAN 17, ar kuru piegem nomas lietosana lauksaimnieciba
izmantojamo zemi 48,90 ha platiba Madonas novada OSupes pagasta, pasumos ‘“Pukites” un “Dires”; nomas maksa noteikta 200,00 euro par vienu
hektaru gada (lietas 2.séjuma 43.lapa).

SIA ‘FLAXAN 1”2017.gada 29.decembri izrakstijusi rékinu Nr.2-12/2017 F par 11 833,80 euro (darfjuma vértba 9780,00 euro, PVN
2053,80 euro) (lietas 2.séjuma 42.lapa).

[10.4] Mingtos figumus SIA “Saulains Laiks”, SIA “BARKA Invest” un SIA “KOB” varda un papildus vienoSanos parakstyjis uznemumu
amatpersona /pers. A0/ un SIA “FLAXAN 17 varda — valdes loceklis /pers. AC/.

[11] Mingtie ligumi attieciba uz zemes nomas maksas apmeru 2017.gada paredz ka SIA “Barka Invest” un SIA “KOB” zemes nomas cena par
hektaru i 460,00 euro, SIA “FLAXAN 17 — 200,00 euro. Savukart SIA “BARKA Invest” un SIA “KOB” zemes nomas cena par 2018.gada
1.pusgadu (janvaris—junijs) par hektaru ir noteikta robezas 97,12 euro — 112,40 euro jeb 194,24 euro — 224,80 euro gada.

Tatad zemes gabaliem, kas atrodas viena regiona Madonas novada OSupes pagasta, SIA “BARKA Invest”, SIA “KOB” un SIA “FLAXAN 17
iznomatajai zemei ir noteiktas atSkirigas cenas par hektaru 2017.gadamun 2018.gada 1.pusgadu, gan katram zemes gabalam

Tiesi fakts, ka starp saisftajiem uz@mumiem zemes nomas maksa vismaz par 78 % ir augstaka neka ta ir noteikta citam juridiskam personam
2017.gada (zemes nomas maksa SIA “AGRO-BIO” un SIA “Lilias” noteikta 100,00 euro par hektaru (lietas 3.séjuma 14.-15.lapa)), dienestam ir
radjjis Saubas par darjumu ekonomisko jégu un butibu.

[11.1] /pers. A0/ ka pieteicgjas amatpersona 2020.gada 10.janvart dienestam paskaidrojis, ka zemes nomas cena 2017.gadam tika noteikta ka
taisniga tirgus dalibnicku noteikta zemes nomas cena. Nomas cena ir atkariga no tirgus cenam, tirgus dalibniekiem, ka arT konkréta iznomajama
prieksmeta, $aja gadjuma noteikta veida lauksaimniecibas zemes, kas tick apsaimniekota tikai biologiski. Biologiskas lauksaimniecibas zemes nomas
cenas nepielayj iespgjanibu tas salidzinat ar citiem lidzvertigiem zemes nomas cenu videjiem radtajiem

2018.gada pieteicgja nemusi vera publiski pieejamo nformaciju, tostarp dienesta sniegtos skaidrojumus un viedokli par nodoklu piemerosanu, un
nomas maksas aprekins bazets uz FinanSu institiicijas Alfum noteikSanu zemes nomas maksai reversas nomas gadjumos. Vieniga, bet taja pasa laika
bitiska atSkirba starp vispargjo lauksaimniecibas zemes nomas gadfjumu un pieteicgjas situaciju i tas, ka nomas priekSmets i biologiska plafiba, ko
metodika Altum neieklay) (lietas 3.séjuma 69.-70.lapa).

[11.2] 2019.gada 13.septembr/pers. AO/ ka SIA “BARKA Invest” amatpersona dienestam skaidrojis, ka zemes nomas cena 2017.gadam tika
noteikta ka taisriga tirgus dalibnieku noteikta zemes nomas cena. Nomas cena i atkariga no tirgus cenam, tirgus dalibniekiem, ka arT konkréta
inomajama prickSmeta, $aja gadjumia noteikta veida lauksaimniecibas zemes.

Nosakot zemes nomas cenu 2018.gada SIA “BARKA Invest” vadijusies no zemes noma tirgli pieejamiem datiem, lai noteikta zemes nomas
maksa biitu balstita uz ekonomiski pamatotiem aprekiniem.

Uz jautajumu, kapéc SIA BARKA Invest” pati neapstrada ipaSumi esoSas zemes platibas, paskaidrots, ka SIA “BARKA Invest” savu
saimniecisko darbibu organize un veic ieverojot biologiskai lauksaimniecibai noteikto tiesisko regulejumu, secigi tai ir pienakuns nodro§inat atbilstosu
kultiiru rotaciju, idz ar to piederoSo zemes platibu ikgadgja izmantoSana nav iesp&jama un dala no platibam tiek nodota noma treSajam personam, tapat
um@muma piederoSo zemes plafibu iznomasana layj gt papildus saimnieciskas darbibas ienémumus, kurus uz@mums izmanto savu saimniecisko
izdevumu segSanai (lietas 5.sejuma 82.lapa).

[11.3] 2018.gada 6.augusta /pers. A0/ ka SIA “KOB” amatpersona dienestam skaidrojis, ka zemes nomas cena 460 euro noteikta ka taisniga
tirgus dalibnieku noteikta zemes nomas cena. Nomas cena ir atkariga no tirgus cenam, tirgus dalibniekiem, ka art konkréta iznomajama priekSmeta, Saja
gadijuma noteikta veida lauksaimniecibas zemes.

Nomia nodotas zemes izmantoSanas veids — biologiska lauksaimnieciba, nepielauj iesp€janibu salidzinat zemes nomas cenas visparéjos raditjus
(lietas 4.sejuma 211.-212.lapa).

[12] Izvertgjot lieta esosos pieradijumus, tiesa atzist, ka dienests pamatoti apSaubijis zemes nomas darjumu cenu, pamatojoties Uz turpmak mingto.
[12.1] AS “Atfistibas finanSu institlicija Altum” 2019.gada 11.decembrT dienestam sniegusi informaciju (atbilde uz NKP 2019.gada 10.decembra
vestuli Nr.30.2-23.36.3/42016) par tas riciba esoso videjo nomas tirgus cenu lauksaimniecibas zemei 2017.—2018.gada dazados Latvijas novados. No



sniegtas informacijas izriet, ka videja nomas tirgus cena lauksainmiecibas zemei 2017.-2018.gada Lubanas, Madonas, Rezeknes, Gulbenes, Aliksnes un
Balvu novados bija no 45,00 euro/ha Iidz 65,00 euro/ha.

Tatad 2017. un 2018.gada pieteic€ja nomaja zemi no SIA “BARKA Invest” un SIA “KOB” par cenu, kas biitiski parsniedz vidgjo nomas cenu
zemei attiecigaja lakka perioda un regiona (vismaz par 88 % 2017.gada).

Atbilstosi Centralas statistikas parvaldes datubazes informacijai 2017.gada Vidzemes novada zemes nomas maksa par vienu hektaru bija 44,38
eiro un 2018.gada — 49,08 euro (apkopota informacija par kopgjas lauksaimnieciba izmantojamas zemes cenu) (sk. www.csb.gov.lv).

[12.2] Attieciba uz pieteicgjas iebildumiem dienesta veiktajai zemes nomas cenas aprekina metodei, kurai par pamatu ka vienigais informacijas
avots tiek izmantoti Centralas statistikas parvaldes dati (fietas 5.séjuma 235.lapa, 09°51” — 12°18”), tiesa norada.

Likuma “Par zemes privatizaciju lauku apvidos™ 36. pants noteic, ka lauksaimniecibas zemes nomas Iiguns sledzans rakstveida uz termigu, kas nav
saks par pieciem gadiem.

Zemes nomnieks vai iznomatajs Ministru kabineta noteiktaja kartiba pasvaldibu informe par noslegtiem lauksaimniecibas zemes nomas Iigumiem.

Pasvaldiba ved lauksaimniecibas zemes nomas figunu registru.

Saskana ar minéta likuma 30." panta piektas dalas 8.punktu Ministru kabinets nosaka termigus un karfibu, kada persona saskana ar §a likuma
29.panta pickto dalu un 36.panta otro dalu sniedz informaciju par lauksaimniecibas zemi, kuru ta noma.

Ministru kabineta 2014.gada 2.decembra noteikumu Nr.748 “Noteikumi par darjumiem ar lauksaimniecibas zemi” 31.punkts noteic, ka zemes
nomnieks vai iznomatajs menesa laika pec zemes nomas liguma noslegsanas lauksainmniecibas zemes nomas liguma atvasinajumu iesniedz personiski vai
apliecinatu atvasinajumu nosiita elektroniski vai pa pastu tai novada pasvaldibai, kuras administrativaja teritorija atrodas nomata zeme. Saja punkta
minto zemes nonmas figuma atvasingjumu neiesniedz, ja personai, kas noma pardodamo lauksaimniecibas zemi, zemes pirmpirkuma tiesibas ir piefigtas un
registrétas zemesgramata.

Savukart novada pasvaldiba atbilstosi minéto noteikunu 32.2.apaks$punktam 10 darbdienu laika nosiita iesniedzgjam izzigu par zemes nomas
figuma registréSanu pasvaldibas lauksaimniecibas zemes nomas figumu registra, noradot zemes nomas figuma registracijas datunu un registra numuru, ja
zemes nomas figuma atvasinajuns sagents elektroniski vai pa pastu.

Tatad visi noslegtie lauksaimniecibas zemes nomas figumi tiek regjstréti lauksainmniecibas zemes nomas figumu redistra, no kura datus par zemes
nomas cenam apkopo Centrala statistikas parvalde.

Tadejadi dienests zemes nomas cenas aprekina metodei bija tiesigs izmantot Centralas statistikas parvaldes datus.

Tiesa piekrTt pieteicgjai, ka statistikas dati neatspogulo tiesi biologiska lauksaimmnieciba izmantojamas zemes nomas maksas vid€jas cenas, tacu tas
pats par sevi arT nepierada, ka zemes nomas cenas biologiskaja un konvencionalaja lauksaimnieciba biitu ievérojami atskirigas. Ir visparzinams, ka
biologiskaja lauksaimnieciba izmantoto videi draudzigo metozu d€] ir mazaks raZigums neka konvencionalaja lauksaimniecba, un tade] arT biologiskas
produkcijas cenas ir augstakas. Tacu tiesai nav pamata pienent, ka normala situacija, nemot véra statistiskas datus, biologiskaja un konvencionalaja
lauksaimnieciba izmantojamas zemes nomas maksa varétu sasniegt tik ieveérojamas atSkirbas (vismaz par 88 % lielaka 2017.gada). Lidz ar to tiesas
ieskata Sis arguments konkrétaja gadfjuma ir visparigs un nesniedz skaidru atbildi uz jautajumu, kade] piemerotas cenas i bijusas tiesi tadas, kadas tas
paradas darfjumu dokumentos.

[12.3] Atbildi par krit€rijiem zemes nomas cenas lieluma noteikSanai nesniedz arT pieteicgjas un tas darfjumu partneru paskaidrojumi.

/pers. A0/ ka pieteicgjas un SIA “BARKA Invest” un SIA “KOB” parstavis ir noradyjis identisku fiaz “zemes nomas cena 460 euro noteikta ka
taisniga tirgus dalibnieku noteikta zemes nomas cena. Nomas cena ir atkariga no tirgus cenam, tirgus dalibnickiem, ka arm konkréta iznomajama
prickSmeta, $aja gadjuma noteikta veida lauksaimniecibas zemes”. Tacu detalizets skaidrojums cenu veidoSanas mehanismam nav sniegts, nav norades
par tirgus cenas izpeti un izverteSanu.

Tiesas s€de liecibu sniedza /pers. UJ, pieteicgjas projektu vaditaja, ka vigas darba pienakumi bija saistiti ar nekustamajiem tpasumiem, tostarp
nomu — p&c vadibas noradém veikta arT zemes nomas cenu izpéte konkréta regiona. Interneta resursos, Valsts zemes dienesta majas lapa, sludindjumu
portalos mekletas zemes nomas cenas, nodotas vadibai. Cenu izvertejuma /pers. U/ nav piedalijusies. Sastadijusi arT zemes nomas ligumus saskana ar
noradijumiem, kadus devis /pers. A0/, tostarp arT attieciba uz cenu (lietas 6.séjuma 45.lapa, 17°22” —19°35”).

/pers. T/, pieteicEjas galvend gramatvede, liecinaja, ka darba pienakumos ietilpusi ar1 ligunu projektu sastadana. Ligunus sastadijusi pec vadibas
— /pers. A0/ noradém. Kada cena teikta, tada ieraksftita liguna (fietas 6.séjuma 44.lapa).

Tadejadi secinams, ka /pers. A0/ ka vieniga pieteicgjas, SIA “BARKA Invest” un SIA “KOB” amatpersona vienpersoriigi noteica zemes nomas
ceny, kas rada Saubas par cenas ekonomisko pamatofibu, jo detalizets skaidrojums cenu veidosanas mehanismam nav sniegfs.

[12.4] Lieta neapstiprinas SIA “BARKA Invest” noradftais par savu zemju iznomasanu, lai, ievérojot biologiskai lauksaimniecibai noteikto tiesisko
regulejumu, nodrosinatu atbilstosu kultfiru rotaciju.

Ka to pamatoti parstidzetaja lemuma norada dienests, Ministru kabineta 2009.gada 26.maija noteikumu Nr.485 “Biologiskas lauksaimniecibas
uzraudzibas un kontroles kartiba“ 12.2— 2.5.apakspunkts noteic, ka taurinziezus, ieskaitot maisjjuma ar stiebrzalem sétus taurinziezus, ka galveno
kulttiraugu vai pasgja labibai audzE platiba, kas aiznem vismaz 20 procentus no saimniecibas aranzemes; atskirigu sugu graudaugus viena lauka audze ne
ilgak ka tris gadus péc kartas, bet vienas sugas graudaugus — ne ilgak ka divus gadus péc kartas; krustziean dzimtas kultiiraugus viena lauka audze ne
biezak ka reizi Cetros gados; paksaugus, kartupelus un darzequs, iznemot daudzgadigos, atklata lauka viend un taja pasa vieta audz€ ne biezak ka reizi
trijos gados.

Tadgjadi audzgjamo kulttiru rotacija nav noteikta uznémumam, kas nodarbojas ar biologisko lauksaimniecibu, bet konkrétajam laukam (izgemot
nosacfjumu par taurinzieZus proporciju aranzemes) un nav nepiecieSanibas veikt lauku rotaciju starp uznémumiem

Turklat pieteicgja un SIA “BARKA Invest” audze vairakas kultiras — lauka pupas, linus, grikus, kviesus, auzas, sarkano aboligu, tas rotjot, bet
zemes gabalus iznomajot un nomajot katru gadu tos pasus.

Atbilstosi Lauku atbalsta dienesta sniegtajai informacija (LAD 2020.gada 23 jillija vestule Nr.10 6.4-11/2283-¢) par pieteicgjas un SIA “BARKA
Invest” zemes platbu izmantoSanu 2017. un 2018.gada, konstat€jans, ka SIA “BARKA Invest” no SIA “Saulains Laiks” nomatajas zemes platibas sgj
tos pasus kulttraugus, ko pieteicgja sgj SIA “BARKA Invest” nomatajas zemes platibas, piemeram:

- 2017.gada ar lauku pupam SIA “BARKA Invest” aps€ja zemes platibas 103 hektaru apmera, kas iznomatas no SIA “Saulains Laiks” (zemes
vienibas kadastra apzimgjums /mumurs A/, /mumurs F/, /mumurs GY), bet SIA “Saulains Laiks™ aps€ja 29,3 hektarus, kas imomati no SIA “BARKA
Invest” (zemes vieribas kadastra apZimgjums /mumurs B/). Savukart 2018.gada mingtas zemes plafibas gan SIA “BARKA Invest”, gan SIA “Saulains
Laiks” apsgtas ar kvieSien,

- 2018.gada ar lauku pupam SIA “BARKA Invest” aps€ja zemes platibas 74 hektaru apnera, kas znomatas no SIA “Saulains Laiks” (zemes
vieribas kadastra apzimgjuns /numurs C/), bet SIA “Saulains Laiks™” apsgja 5,2 hektarus, kas iznomati no SIA “BARKA Invest” (zemes vienibas
kadastra apzimgjuns /numurs D).

Mingtais liecina, ka nav ekonomiska pamatojuma zemes gabalu, kuru izmantoganas merki ir analogiski (izmantoti to pasu kulttiraugu audzgsanai),
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savstarpgjai iznomasanai, nosakot loti augstas nomas maksas.

Nosakot zemes nomas cenu 460 euro par vienu hektaru 2017.gada un apmeram 200 euro 2018.gada (apmeram 100 euro par pirmo pusgadu),
konstatgjams merkis koordingt naudas plismu, iep€mumus un PVN deklaréSanu ta, lai/pers. A0/ parstavetie vzpemumi gitu fiskalu labunu
priek$nodokla atskaitjumu veida.

Nemot véra mingto, dienests pamatoti ierobezoja pieteicgjas tiesibas 2017.gada decembrt un jilija saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma
92.panta pirmas dalas 1.punktu veikt prick$nodokla atskaitjumus 16 047,03 euro apnera par zemes nomas darfjumiem ar SIA “BARKA Invest”, SIA
“KOB”un SIA “FLAXAN 1.

[13] Dienests ir apSaubijis pieteicjas tiesibas atskaiftt prickSnodokli par darjumiem ar SIA “BARKA Invest” par tehnikas nomi.

2017.gada 2 janvari pieteicgja ar SIA “BARKA Invest” noslegusi Lauksainniecibas tehnikas nomas ligumu Nr.SL/TEH-2017, ar kuru pieteicgjas
lietoSana tiek nodota figuma 1.1.punkta minéta tehnika (tupmak — Iiguns; lietas 2.séjuma 25.-27.lapa).

2017.gada 29.decembrT sastadits akts par to, ka SIA “BARKA Invest” iznongja lauksaimmniecibas tehniku pieteicgjai laka perioda no 02.2017.
Iidz 11.2017. (lietas 5.séjuma 70.lapa).

Par lauksaimniecibas tehnikas nomu SIA “BARKA Invest” 2017.gada 29.decembrT izrakstijusi rekinu Nr.12-12/2017 BI 74 687,25 euro apmera
(pakalpojumu vertba bez PVN 61 725,00 euro, PVN 12 962,25 euro). Rekina identificéti tehnikas nosaukumi, marka un modelis, nomas periods
(atsauce uz ménesiem un kopgjo dienu skaitu), cena par vienu dienu (/ietas 2.séjuma 22.-23.lapa).

Sastadits Tehnikas pienenmsanas—nodoSanas registrs, kura fiksets, kuras dienas un kada tehnika nodota lietoSana pieteicgjai (fietas 3.séjuma 138.-
184.1apa).

[14] Dienests nav apSaubijis, ka faktiski strida tehnika ir izmantota zemes apstradei, ka ari citam lauksaimniecibas vajadzbam. Tapéc dienests nav
ar1 apSaubiis pieteicgjas tiesibas atskaittt prickSnodokli par tehnikas izmantosanai iegadato dizeldegvielu. Tacu dienesta ieskata noformetie dokumenti par
tehnikas nomu no SIA “BARKA Invest” nesatur patiesu informaciju, tadejadi neatbilst faktiski notikusiem darjumiem

Izvertgjot lieta esosos pieradijumus, tiesa dienesta vertejumu atzist par pamatotu, nemot véra turpmak mingto.

[14.1] K& pakalpojumu sniegianas vieta rékind noradita ‘Ramavas kalte”, OSupes pagasts, Madonas novads, kur registréta pieteic€jas
struktrvieniba (lietas 2.séjuma 22.-23.lapa). Tacu nekustamais pasums “Ramavas kalte” ir SIA “BARKA Invest” PpaSums. Turklat $aja adrese
struktiirvienibas ir registriétas ari par&jiem /pers. A0/ saistitajiem uznémumiem (izgemot SIA “KOB).

[14.2] Izvertgjot aktu (lietas S.séjuma 70.lapa), konstatSjans, ka taja uzskaiftta iznomata lauksaimniecibas tehnika, noradtta to marka, modelss,
tacu identifikacijas dati — transportlidzeklu valsts registracijas numuri vai kadi citi identifikatori (piemgram, inventara numuri) nav mineti. Rekina un akta ka
viena no nomas tehnikas vieribam noradita Fendt 930 Vario. AtbilstoSi Valsts tehniskas uzraudzibas agenttiras informacijai SIA “BARKA Invest”
turgjuma strida perioda ir piecas tehnikas ar nosaukumu Fendt 930 Vario . Dienests SIA “BARKA Invest” parbaude konstatgjis, ka ieksgjas uzskaites
vajadzibam katram traktoram Fendt 930 Vario i pieSkirts numurs no 1 idz 5, pienmeram, Fendt 930 Vario 1, Fendt 930 Vario 2 utt..

Ari rekind nav identificéti izmomatas lauksaimniecibas tehnikas valsts registracijas numuri. Tatad nav identificgjama un izsekojama nomatas
lauksaimniecibas tehnikas kustiba nomas darfjunu ietvaros.

Atbilstosi paraksta atSifigjumiem Iigunm pieteic€jas varda parakstijusi /pers. U/, aktu — /pers. T/, savukart SIA “BARKA Invest” varda rekinu un
aktu — /pers. U/, ligumu — /pers. T/.

Tiesas sedg /pers. T/ liecinaja, ka ir sagatavojusi dazada satura ligumus, ka art tos parakstijusi. Sastadot ligamus, vadijusies péc vadibas noradem
Vadiba nodod informaciju saistba ar cenam un lieciniece to ieraksta Iiguna. Ja vajag kaut ko parakstt, tad arf parakstijusi. Visi dokumenti pamata
sastadtti Riga (lietas 6.sejuma 44.-45.1apa).

Tiesas sede /pers. U/ liecingja, ka ir pieteic€jas projektu vadiaja (art SIA “BARKA Invest” projektu vaditaja). Ap liecingja, ka ir sastadjjusi
tehnikas nomas figumus un tos parakstjusi. Cena figumos noteikta pec vadibas noradem (lietas 6.séjuma 45.lapa).

Tatad darfjuma dokumenti tiek sagatavoti pec /pers. A0/ ? pieteic€jas un SIA “BARKA Invest” amatpersonas noradem

[14.3] Saubas rada arf cenas noteik$ana iznomiatajai tehnikai. Izvértgjot figuma nosacfjumus, konstatgjams, ka nav fiksétas konkrétas nomas
tehnikas vienibas izmaksas, ka ari ligumam nav pievienotas nomas tehnikas cenu lapas vai ka citadak fikséta infornéicija, no kuras biitu iesp&jans
parliecinaties par cenu veidosanas mehanisn.

Ta no SIA “BARKA Invest” varda 2017.gada 29.decembrinoforméta rékina Nr.12-12/2017 BI izriet, ka traktora Fend 930 Vario nomas
maksa diena i noteikta 610,00 euro diena (lietas 2.séjuma 22.-23.lapa).

Atbilstosi interneta vietnei (https://mww.ettide.lv/tehnikas-noma) lavksaimniecbas tehnikas nomas izcenojumi atbilstosi traktora jaudai,
piemeram, traktoriem ar jaudu 161-280 ZS cena par 1 motorstundu noteikta 21,50 30,00 euro.

Tadgjadi traktora ar jaudu 261-280 ZS 1 stundas augstaka nomas maksa ir 30,00 euro, attiecigi 240,00 euro diena (30,00 euro x 8 stundas).

Nemot véra minto, secinans, ka SIA “BARKA Invest” noteikta maksa ir vairak ka divas reizes lielaka, neka publiski pieejamaja informacija
konstateta nomas maksa. Turklat pieteic€jai iznomatas cenas nemainas, piemeram, nemot véra tehnikas noslogojumi, nomas periodu vai citus apstaklus
7 visu gadu cenas nemainigas.

[14.4] Izvertgjot SIA “BARKA Invest” iesniegtos tehnikas pienensanas—nodosanas registrus (lietas 3.séjuma 138.-184.lapa), konstatSjams, ka
Kkatrai tehnikas vienibai pa méneSiem veidoti vairaki registri. Registra noraditi visi attiecigd ménesa datun, kur attiecigd datuma ir paraksts par tehnikas
nodosanu un piepensanu lietoSana. Paraksti ir bez atSifigjuma. Lidz ar to nav konstat€janms, kuras personas attiecigajos datumos tehniku nodevusas,
kuras piegemusas.

Dokumentos konstatgjamas pretrunas attieciba uz nomas periodu. Tehnikas piegensanas — nodoSanas akta datumi ir 2017.gada februaris—
novembris, registros uzskaifta informécija par vienu menesi, savukart rekins izrakstits viens par 2017.gada aprili — oktobri kopuma. Lidz ar to
dokumentos noradita informacija nedod skaidru prieksstatu par darfjumiem un ir apSaubans, ka darfjumi notika ta, ka tas ir noradis strida dokumentos.

[14.5] Lieta konstatejans, ka traktors Fendt 930 Vario 3 2017.gada 26.maijja tika vienlaicigi znomats gan SIA “BOK”, gan pieteic€jai par pilnu
summu 610,00 euro par 1 dienu (sk. sakotnéja lemuma 22.1lpp., lietas 4.sejuma 23.lapa). Minétais liecina par formalu dokumentu noformesanu, jo
fiziski nav iesp€jams iznomat vienu un to pasu tehniku vienlaicigi diviem uznpeémumiem

Tadejadi stridus dokumenti par sniegtajiem pakalpojumiem neatbilst faktiskajiem darfjunu apstakliem un liecina par saistiu uznémumu apzinatu
saskanotu darbibu veikSanu darfjumu noformésana, lai giitu fiskal labumu prieksnodokla atskaiffjunu veida.

[idz ar to dienests pamatoti ierobeZoja pieteicgjas tiesbas 2017.gada decembrT atskaitt prickSnodokli 12 962,25 euro apmera par darjumu ar
SIA “BARKA Invest” par tehnikas nomu.

[15] Dienests ir apSaubijis pieteicgjas darjumus par graudu tirSanu ar SIA “KOHB”.



[15.1] Attiecba uz pieteicgjas darfjumiem ar SIA “KOHB” par graudu tirSanas pakalpojumiem lieta iesniegti:

1) SIA “KOHB” 2017.gada 29.decembra rekins Nr.2-12/2017 KH 2057,97 euro apnera (pakalpojumu vertba bez PVN 1700,81 euro, PVN
357,17 euro) par graudu (85,04 t) tiranu 2017.gada augusta (lietas 2.sejuma 10.lapa);

2) SIA “KOHB” 2017.gada 29.decembra rékins Nr.3-12/2017KH 1830,00 euro apmera (pakalpojumu veértiba bez PVN 1512,38 euro, PVN
317,60 euro) par graudu (75,62 t) tisanu 2017.gada oktobrT (lietas 2.s€juma 9.lapa);

SIA “KOHB” varda sagatavotajos rékinos nav noradts, uz kadu dokumentu (aktu, igunu) pamata tie sagatavoti. Re€kinos ka izsniegSanas un
sanensanas vieta noradita viena adrese ‘Kaltes”, Indranu pagasts, Lubanas novads. Noradams, ka adresg ‘Kaltes”, Indranu pagasta, Lubanas novada
SIA “KOHB” nav registréta struktiirvieriba, bet ir SIA “KOB” registréta struktiirvieriba. Minétai liecina, ka saistito uznémumu darbiba daba faktiski nav
nodaltta, darfjumi nav izsekojamn.

3) SIA “KOHB” varda nofornets 2017.gada 1.septermbra registrs par SIA “KOHB” pienemto graudu kravu tianai no pieteic€jas (nosiiiajs),
periods 2017.gada 1.-31.augusts (lietas 5.séjuma 26.lapas otra puse),

4) SIA “KOHB” varda noforméts 2017.gada 2.novembra registrs par pienemto graudu kravu tiriSanai, periods 2017.gada 1.-31.oktobris (/ietas
S.sejuma 28.lapa),

Atbilstosi paraksta atSifigjumiem SIA “KOHB” varda registrus paraksfijusi /pers. AM/ un pieteicgjas varda — /pers. T/. Registros nav noradita SIA
“KOHB” graudu piegensanas vieta.

5)2017.gada 1.septembra un 1.novembra akts par SIA “KOHB” itirto graudu kravu atgrieSanu pieteicgjai (lietas S.sejuma 44.lapa).

Aktus SIA “KOHB” varda parakstijusi /pers. V/, SIA “Saulains Laiks” varda — /pers. T/.

[15.2] /pers. A0/ dienestam paskaidrojis, ka pieteicgja 2017.gada ieguva razu no saviem apsainmniekotajiem laukiem un iegadajas no citiem
uzémumiem novakto razu. Atbilstosi lauksainnieciskas razoSanas prasibam graudu uzglabasana un pardoSana nav iesp&jama bez graudu pirnsapstrades
— graudu kalt€Sanas un twSanas. Ta ka pieteicgjai nav savs materiali tehniskais nodro$inajums graudu kalteSanai un trSanai, uzénmuns izmantoja
arpakalpojumus no SIA “KOB” (kalteSanas pakalpojumus) un no SIA “KOHB?” (tirSanas pakalpojumus). Graudi uz pirmapstradi vesti no laukiem Péc
kalteSanas sanemntie graudi no SIA “KOB?” tika nodoti tiriSanai SIA “KOHB”. Graudi tika kalteti un titi  adres€ “Kaltes”, Indranu pagasta, Lubanas
novada (sk. apstrideta lemuma 49.—50.Ipp., lietas 4.séjuma 50.-51.lapa).

Tatad SIA “KOHB” trSanai nodoti no SIA “KOB” sanemtie izkaltetie graudi.

[16] Izvertejot lieta esosos pieradfjumus, tiesa atzist par pamatotu dienesta secinajumu, ka dokumenti noforméti formali starp saistitam personam
un graudu kalteSanas darbi ka noradits dokumentos, nav notikusi. Mingto apliecina tas, ka atbilstosi dokumentiem pieteicgja nodewvusi SIA “KOHB”
tirSanai graudus, kurus vél péc kaltésanas nav sanénmusi no SIA “KOB”.

[16.1] Saskana ar 2017.gada 1.septembra aktu (SIA “KOB” pakalpojuma sniedzgja, pieteic€ja — sanen€ja) SIA “KOB” 2017.gada 24.augusta
atgrieza SIA “Saulains Laiks” 20,56 t un 25.augusta 18,68 t izkaltétus kvieSus (kopa — 39,40 t) (lietas 4.séjuma 214.lapas otra puse). Tacu jau
2017.gada 24.oktobrTieteicgja nodeva SIA “KOHB” tiSanai kvieSus 39,40 t apmera (lietas 5.séjuma ). Tatad 2017.gada 24.augusta tiek nodoti
tiSanai 18,68 t kviesi, kuri atbilstosi dokumentiem no SIA “KOB” vel tikai tiks sagemti 2017.gada 25.augusta.

[16.2] Saskana 2017.gada 1.novembra aktu (SIA “KOB” pakalpojuma sniedzgja, SIA “Saulains Laiks” — sapémgja) SIA “KOB” 2017.gada
19.0ktobrt atgrieza SIA “Saulains Laiks” 20,00 t un 20.oktobrT 10,58 t izAwtus kvieSus (lietas 4.sejuma 216.lapas otra puse). Tacu jau 19.oktobr1
pieteicgja nodod SIA “KOHB” tianai kvieSus 31,00 t (2017.gada 1.novembra akts SIA “KOHB” pakalpojuma sniedzgja, SIA “Saulains Laiks” —
sanemeja) (lietas 3.sejuma 78.lapa), t.i., SIA “Saulains Laiks” saskana ar dokumentiem 2017.gada 19.oktobrt 10,58 t kvieSus nodeva tiSanai, kas
faktiski vel nebija sagemti no SIA “KOB”.

[16.3] To, ka graudi vispirns tiek izkalt€ti un tikai tad titi, tiesas sede apliecinaja /pers. S/, SIA “KOHB” darbinieks, kura darba pienakumos
ietilpa tieSi graudu trSana. Liecinieks noradya, ka graudus kaltgjusi SIA “KOB” taja pasa teritorija.

/pers. S/ art liecinaja, ka bez pieteicgjas graudiem firta arT citu uzmpémumu produkcija — kviesi, pupas. Tas bijis atkarigs no izkalteto graudu
daudzuma. Kad krava ienaca, atzimgja, kas tie par graudiem. Lika atzZimes — vai nu pie sienas piestipringja, vai graudu kaudze. Graudi tika novietoti un
tirtti rindas kartba. Pienemot graudus un atdodot, uz lapam tika rakstits svars, cik graudus piegem, un cik ir izuttie graudi

Atkariba no situacijas graudi tiek izberti pickab& vai uz zemes, un pec tam parvietoti novietne, kur tie graudi stav pec tam. Pie graudu tiSanas
stradajis gan viens pats, gan palidzgjusi sezonalie stradnieki — puiSi no Rumanijas. Graudi tiiti ar no SIA “BARKA Invest” nomatu ar elektribu darbinanmu
iekartu (lietas 6.séjuma 17.-19.lapa).

[16.4] No lietas materialiem izriet, ka SIA “KOHB” graudu fiBanas iekartu noma no SIA “BARKA Invest”. Lieta ir 2017.gada 1.augusta
specializetas tehnikas un iekartu nomas figums Nr.KH/STI-2017 (lietas 3.sejuma 186.-188.lapa). Atbilstosi minétajam figumam SIA “BARK Invest”
(iznomatajs) apnemas nodot un SIA “KOHB” (nomnieks) appemas pienemt nomas lietosana piekabi — graudu tutaju PFAFF DAHU 60.91 , tehnikas
nomas maksa menest tiek noteikta 1360,00 euro. Atbilstosi minéta figuma 2.1.apakSpunktam tehnikas nomas periods tiek fiksts saskana ar tehnikas
pienensanas — nodoSanas atskaiti (minétais dokuments dienestam nav iesniegts).

fpers. A0/ SIA “BARKA Invest” varda 2018.gada 3.augusta saistiba ar deklaréto tehnikas PFAFF DAHU 60.91 imomasanu SIA “KOHB”
paskaidrojis (lietas 3.séjuma 189.lapa), ka mineta iekarta paredzeta graudu fiSanas darbiem, ta ir parvietojama iekarta, kas var piedalties celu
satiksmé pickabes veida, pickabinata pie traktortehnikas. Minétas tehnikas pienensana/ nodoSana notika pamatojoties uz noforméto ligunmu Nr. KH/STI-
2017. Tehnikas nomas maksas 1360,00 euro/ménesi noteikta, nemot vera pamatlidzekla nolietojumy, kas ir 1310,00 euro/ménesi

Mingtaja paskaidrojuma nav sniegta atbilde vz dienesta uzdoto jautajumu par tiSanas iekartas iznomasanas merki, nemot véra, ka SIA “BARKA
Invest” pati nodarbojas ar graudkopibu, uzgémumam ir deklaréti darbinieki. Lidz ar to nav konstat§jams tehnikas iznomasanas ekonomiskais
pamatojuns SIA “KOHB?, lai p&c tam pati sanemtu graudu tiSanas pakalpojumus no SIA “KOHB”.

Tadgjadi dienests pamatoti apSaubjja SIA “KOHB” noformeto darfjunu par traktora piekabes PFAFF DAHU 60.91 nomu no SIA “BARKA
Invest”, idz ar to SIA “KOHB” pakalpojuma (graudu tiriSana) sniegSanu pieteicgjai.

[16.5] Lieta ir SIA “Latvijas Lauku konsultaciju uz izglttibas centrs” 2019.gada 11 janvara vestulés Nr.1.5.2/21 un Nr.1.2.2/18 (lietas 3.séjuma
194.lapa) sniegta nformacija par graudu kalt€Sanas, fiSanas, malSanas un kodinasanas cenam 2017.gada. Noradis, ka graudu kalt€Sanas vidgja tirgus
cena ir 5,47 euro (maksimala — 8,46 euro, mnimala — 3,05 euro), graudu firSanas pakalpojumiem — vidéja cena 5,45 euro (maksimala cena 8,60 euro,
minimala — 1,50 euro). Tiek ar1 noradts, ka SIA “Latvijas Lauku konsultaciju vz izgltibas centrs” riciba nav informacijas par graudaugu pienemsanas un
glabasanas cenam, ka arT— vai pupam tiek piemerotas no graudiem atskirigas apstrades cenas.

Tadejadi SIA “KOHB” varda noformetajos rékinos noradita informécija par graudu fiSanas izmaksam 20,00 euro (bez PVN) 1r lielaka par 57
%, neka SIA “Latvijas Lauku konsultaciju vz izgfttibas centrs” minéta — maksimala cena 8,60 euro.

Mingtais papildus liecina par koordinétu darbibu darfjunmu dokumentu noformesana ar merki attiecigaja taksacijas perioda un attiecigajam nodoklu
maksatajam maksligi palielinat atskaitama prieksSnodokla apmeru.



[16.5] SIA “KOHB” varda noformetos registrus par graudu kravu pienensanu fiianai un aktus par SIA “KOHB” itirfto graudu kravu atgrieSanu
pieteicjai abu uzpémumu varda paraksfijusas administrativa personala darbinieces ? /pers. AM/, /pers. T/ (gramatvedes) un/pers. V/ (projektu
asistente).

Tiesas s€de /pers. T/ liecindja, ka aktus par graudu tiSanu ir parakstijusi Riga, klatiené nav bijusi un procesu nav redz&jusi. Uz Rigu tick nodoti
dokurmenti, kurus sastadjusi darbinieki ? tadi ka melraksti bez rekvizitiem, un vinai janoforme dokuments ar visiem rekvizitiem un visiem parakstiem, lai
tas bitu ka dokuments. Sadi dokumenti tick noforméti Riga. Dati tick salidzindti, ierakstiti aktos, akti paraksfiti jau ka kopsavilkumu par periodu.
Pieméram, par augusta menesi, lai apliecinatu, ka uzp€mums nodeva vz fiSanu un sapnéma atpakal konkrétu daudzmu. Dokumenti, tostarp, akti
paraksfiti péc Barala kunga noradém. Par cenu vai citam biitiskam lietam lemis vaditajs un devis vzdevamus (fietas 6.séjuma 44.-45.lapa).

/pers. V/, pieteicgjas projektu asistente, liecinaja, ka vinas darba pienakumos ietilpst palidzesana gramatvedibai — aktu, rekinu sastadana. Arpus
Rigas nekad nav izbraukusi, uz vietas, kur fira graudus, nav bijusi, graudu pienemsanas nodoSanas procesa nav piedaljusies. Informacija nak no laukiem,
gramatvediba parbauda, vina paraksta aktus. Visas norades ir no vadibas puses. Noradjumus dod /pers. T/ un /pers. A0/ (lietas 6.séjuma 45.lapa).

/pers. T/ un /pers. V/ apliecina, ka par sastadito dokumentu saturu norades devis /pers. A0/, kas layj secinat par darfjunmu noformésanas makshigo
raksturu ar merki gitt fiskalas priekSrocibas prieksnodokla atskaitBanas veida starp saistrajiem uznémumiem

Nemot véra mingto, dienests pamatoti ierobezoja pieteicgjas tiesibas 2017.gada decembri saskapa ar Pievienotas verfibas nodokla likuma
92.panta pirmas dalas 1.punktu veikt priekSnodokla atskaiffjumus 647,77euro apmera par darfjumiem ar SIA “KOHB”.

[17] Pieteicgjas ir deklargjusi darjumus ar SIA “BARKA Invest”, SIA “KOB” un SIA “KOFE” par precu (biologisko linsgklu, griku un lauka
pupu) iegadi.

[17.1] Lieta iesniegta 2018.gada 28.februara pavadzime Nr.7-02/2018 BI par linseklu (0,15 t) iegadi no SIA “BARKA Invest” (darjuma vertiba
46,50 euro un saskand ar Pievienotas vértibas nodokla likuma 143 2panta nosacfjumiem PVN aprékina un nomaksa budZetd preces sanemejs).
Pavadzime ka precu izsniegsanas un sanensanas vietas adrese noradita “Kaltes”, Indranu pagasts, Lubanas novads, piegades datums —2017.gada
20.oktobris (lietas 2.séjuma 216.lapa).

2017.gada 20.oktobra piegades akts Nr.20.10.2017-BI/SL par biologiski razotu linu (linséklu) (bruto svars 0,21 t) piegadi pieteic€jai no SIA
“BARKA Invest” (lietas 3.séjuma 38.lapa),

[17.2] Lieta iesniegta 2018.gada 28.februara pavadzime Nr.3-02/2018 KF par lauka pupu (17,7 t) iegadi no SIA “KOFE” (darjuma vértiba bez
PVN 6372,00 euro un PVN 1338,12 euro). Pavadzimg ka precu izsniegsanas un sangensanas vietas adrese noradita ‘“Kaltes”, Indranu pagasts,
Lubanas novads, piegades datuns — 2017.gada 19.oktobris (lietas 2.sejuma 217.lapa).

2017.gada 19.0ktobra piegades akts Nr.19.10.2017-KF/SL par lauka pupu (bruto svars 23,77 t) piegadi pieteicgjai no SIA “KOFE” (lietas
3.séjuma 36.lapa),

[17.3] Lieta iesniegta 2018.gada 28.februara pavadzime Nr.9-02/2018 KO par biologisko griku (3,41 t) iegadi no SIA “KOB” (darfjuma vértiba
1159,40 euro un saskana ar Pievienotas vérfibas nodokla likuma 143 Zpanta nosacijumiem PVN aprékina un nomaksa budzeta preces sangmgjs).
Pavadzime ka precu izsniegSanas un sagensanas vietas adrese noradita “Kaltes”, Indranu pagasts, Lubanas novads, piegades datums —2017.gada
18.oktobris (lietas 2.séjuma 231.lapa).

2017.gada 18.oktobra piegades akts Nr.18.10.2017-KO/SL par biologisko griku (bruto svars 4,43 t) piegadi SIA “Saulains Laiks” no SIA
“KOB?” (lietas 3.sejuma 40.lapa).

[18] Izvertgjot minctajos dokumentos noradito informiciju, konstatjamas pretrunas. Precém (linseklam, lauka pupam, grikiem) noraditas
atSkirigas izsniegSanas vietas, proti, pavadzimeés noradits “Kaltes”, Indranu pagasta, Lubanas novada (arT sagensana), savukart aktos — pasizvedums no
lauka.

Pavadzimes noradita precu izsniegSana/sanensana adrese — “Kaltes”, Indranu pagasts, Lubanas novads, saskana ar dienesta riciba esoSo
informacijuka struktirvienibas adrese ir registréta tikai SIA “KOB”. No minéta izriet, ka SIA “BARKA Invest” un SIA “KOFE” izsniedza un pieteicgja
sanéma stridus preces vieta, kas nav registréta ka minéto sabiedribu saimnieciskas darbibas vieta. Minétais liecina, ka uznémumu, kuru amatpersona i
/pers. A0/, saimnieciska darbiba daba faktiski nav nodalta.

Mingtaja adresé “Kaltes”, Indranu pagasta, Lubanas novada saimniecisko darbibu veic arT SIA “KOHB” (tostarp tira graudus). Dienests
2017.gada 4.oktobri veicis SIA “KOB” struktiirvienibas ‘Kaltes”, Indranu pagasta, Lubanas novada apsekoSanu (apsekosanas akts Nr.23.24.-3/156),
kura konstatéts, ka SIA “KOB” struktiirvieniba (kalt€) veic savu un citu uznémumu graudu kalt€Sanu un glabasanu, attaisnojuma dokumenti par graudu
pienemsanu netiek noformeti. Kal€ parbaudes laika atradas SIA “BOK”, SIA “KOB?”, SIA “KOHB”, SIA “Saulains Laiks’ un SIA “BIO-DINAMIC”
graudaugi, tacu to apjomu parbaud€ noteikt nebija iesp&jans, jo apsekoSand konstatéts, ka par pienentajiem, izkaltetajiem un izitajiem graudiem
attaisnojuma dokumenti netiek noformeti, krajumu kustibas uzskaite netiek veikta un faktisko graudu piederibu, izcelsmi un daudzumu kalt€ noteikt nevar.

Atbilstosi SIA “KOHB” darbinieka /pers. S/ liecibai tiesas s€d€ bez pieteicgjas graudiem tirtta art citu uznémumu produkcija — kviesi, pupas. Kad
krava ienakusi, atzimets uz lapas, kas tie par graudiem, lapu liekot vai nu pie sienas, vai graudu kaudz€ (fietas 6.séjuma 17.-19.lapa).

No minéta secinams, ka uznémunmu, kuru amatpersona ir /pers. A0/, saimnieciska darbiba daba faktiski nav nodaltta, kas atvieglo un pielauj
formalu dokumentu noformesanu starp sava starpa saisttiem uznémumiem. Darfjumi tiek deklargti un pavadzimes noformgtas pec vajadzibas, nevis reali
veiktajiem darjumiem.

[19] To, ka darfjumi tiek deklargti un pavadzimes noformgtas pec vajadzbas, apliecina arf novelota dokumentu noformesana. Atbilstosi stridus
pavadzings noraditajam precu piegade/iegade veikta 2017.gada oktobrt, savukart pavadzimes par darfjumiem noformetas 2018.gada februari Turklat
pieteicja 2018.gada 28.februara SIA “BARKA Invest” un SIA “KOFE” varda noformetas pavadzimes PVN deklaracijas deklarjusi 2018.gada
2 junjja un SIA “KOB”—2019.gada 22.majja (jau pec pieteicgjas nodoklu audita uzsaksanas).

Turklat apstaklis, ka SIA “Saulains Laiks”, SIA “BARKA Invest”, SIA “KOFE” un SIA “KOB” ir viena amatpersona un gramatvedibas uzskaiti
sabiedribam karto viena gramatvede, atvieglo veikt saskanotas darbibas dokumentu noformesana.

Mingto apliecina arT gramatvedes /pers. T/ tiesas sedé liecinatais, ka visi dokumenti parakstiti Riga ? uz Rigu atvesti tadi ka melnraksti, kurus
sastadijusi stradnieki. Visi dokumenti, tostarp, akti parakstiti pec /pers. A0/ kunga noradém Par cenu vai citam biitiskam lietam lemis vaditajs un devis
wzdevanus (lietas 6.sejuma 44.-45.lapa).

[20] Turpmak minéta de] tiesa atzist par pamatotu arl dienesta konstateto, ka stridus produkcija ir pasas pieteic€jas produkcija.
[20.1] /pers. A0/ pieteicgjas varda 2019.gada 5.novembri sniegtaja paskaidrojuma par lins€klu iegadi, tianu, kaltéSanu, realizaciju noradyis, ka



SIA “Saulains Laiks” 2017.gada 20.oktobr iegadajas lins€klas (bruto svars 0,21 t) no SIA “BARKA Invest”. Mingtas linseklas 2017.gada 20.0ktobrT
nodotas kaltéSanai SIA “KOB”. Pec kalteSanas linseklas (0,18 t) pieteicgja sanéma 25.oktobrT un 25.0ktobrT nodeva tas SIA “KOHB” ti®anai.
Linseklas (0,15 t) pec tiSanas sanemtas 27.oktobri. 2018.gada 20.novembri linséklas (0,15 t) pieteicgja pardevusi SIA “Lilias” (lietas 3.sejuma 44.-
47 lapa).

/pers. AO/ ka SIA “BARKA Invest” parstavis 2020.gada 9.janvart paskaidrojis, ka SIA “BARKA Invest” 2017.gada sarazoja 7,75 t linseklas.
No tam 0,21 t linseklas no lauka nodotas SIA “Saulains Laiks”. Savukart 7,54 t lins€klas (neto svars péc kalt€Sanas un fiSanas) tika pardotas SIA
“Lilias” (2018.gada 29.jinija pavadzime Nr.18-06/2018 BI) (fietas 5.sejuma 98.-100.lapa).

Atbilstosi STA “BARKA Invest” tematiskas parbaudes laika iesniegtajam SIA “BARKA Invest” gramatvedibas uzskaites registram “Atvesta
produkcija no laukiem” 2017.gada 17.oktobrino lauka izveda 10,84 t linseklu (fietas 3.sejuma 83.lapa, lietas 5.séjuma 101.lapa). No minéta izriet,
ka SIA “BARKA Invest” linus kiila un veda no lauka 2017.gada 17.oktobrt, savukart 20.oktobrT STA “BARKA Invest” nekiila un neveda lins€klas no
lauka. [1dz ar to apstridams, ka SIA “BARKA Invest” 2017.gada 20.oktobrino lauka piegadaja lins€klas pieteicgjai, ka tas noradits 2017.gada
20.0ktobra piegades akta Nr.20.10.2017-BISL (lietas 3.séjuma 55.lapa).

Turklat saskana ar pieteicgjas iesniegto ‘Lauksaimniecibas, specializétas un kravas tehnikai izmantojamas dizeldegvielas paterips 2017 “Saulains
Laiks” SIA par 2017.gada oktobri” (turpmak — dizeldegvielas patériga registrs) picteicgja 2017.gada 20.oktobri veica razas kulSanu lauka Nr.14
Osupes pagasta, Madonas novada (turpmak — lauks Nr.14) (lietas 3.séjuma 6.lapa). Savukart saskana ar pieteicgjas dizeldegvielas patérina registru
par 2017.gada juniju SIA “Saulains Laiks” 2017.gada 7.jinija lauka Nr.14 veica kombingto s€Sanu (fietas 3.séjuma 3.lapa).

Atbilstosi Lauku atbalsta dienesta 2019.gada 8.oktobrT sniegtajai informacijai par SIA “Saulains Laiks” deklar€to zemes platibu izmantosanu 2017.
un2018.gada lauks Nr.14 2017.gada izmantots liniem, ellai (lietas 1.sejuma 195.-212.1apa).

No minéta secinans, ka stridus linseklas ir pasas pieteicgjas ieseta un nokulta produkcija.

[20.2] /pers. A0/ pieteicgjas varda 2020.gada 10.janvarT dienestam norada, ka SIA “Saulains Laiks” 2017.gada 19.oktobr1 iegadajas lauka pupas
(bruto svars 23,77 t) no SIA “KOFE”. Lauka pupas kopa ar savu sarazoto (nokulto) produkciju tika nodotas SIA “KOB” kaltesanai un SIA “KOHB”
trSanai. Preu kustibas parskatd produkcija atspogulota ka sapemta 2017.gada 24.oktobripéc kaltéSanas un fwanas. No $is produkcijas
SIA “Saulains Laiks” 2,5 t realizgja SIA “BAKOH” (2018.gada 29.jinja pavadzime Nr.1-06/2018 SL (lietas 2.séjuma 75.lapa) un2018.gada
14.maija piegades akts Nr.14.05.2018 SL/BA (lietas 3.séjuma 50.lapa) ) un 15,2 t SIA “Saulains Laiks” 2018.gada ies€ja savos laukos (fietas
3.sejuma 68.-71.lapa).

2019.gada 11.novembri /pers. A0/ SIA “KOFE” varda ir sniedzis paskaidrojunu par 17,7 t lauka pupu piegadi SIA “Saulains Laiks” (2018.gada
28.februara pavadzime Nr.3-02/2018 KF (lietas 2.sejuma 217.lapa)).

No paskaidrojuma izriet, ka stridus pavadzing noraditas lauka pupas tika nokultas no laukiem Nr.35, Nr.36, Nr.37 un Nr.38, kulsanu veica SIA
“KOFE” ar nomato kombainu (registracijas Nr./reg.nr/). Parvietosanu no lauka 2017.gada 18.oktobri veica SIA “BARKA Invest”. Pieteicgja piengma
produkciju no SIA “KOFE” lauka 2017.gada 19.oktobriar traktoru (registracijas Nr./regnr/) (izkrauts 23.0ktobri) un SIA “KOHB” ar traktoru
(registracijas Nr./reg.nr/) pienéma produkciju no SIA “KOFE” lauka (lietas 4.séjuma 152.-153.lapa).

Mingta paskaidrota informacija ir pretruna SIA “KOFE” tematiskas parbaudes laika (2017.gada 22.decembra akts Nr. 23.2.3/157, lietas
4.sejuma 163.-173.lapa) iegitajai nformacijai. Proti, SIA “‘KOFE” dizeldegvielas patérina redistra par 2017.gadu oktobri (fietas 4.séjuma 195.lapas
otra puse) noradis, ka SIA “KOFE” 2017.gada 19.oktobrT veica razas kulSanu lauka Nr.18, Nr.24 un Nr.25 Daukstu pagasta, Gulbenes novada.
Savukart dizeldegvielas patérina registra nav noradits, ka SIA “KOFE” 2017.gadu oktobrT lauka Nr.35, Nr.36, Nr.37 un Nr.38 bitu veikusi jebkadus
darbus. SIA “KOFE” no lauka atvesto graudu kravu uzskaites zurmala noradts, ka 2017.gada 19.oktobr1no lauka ievesti nokultie vasaras kviesi 16,28 t
(lietas 3.sejuma 87.lapa, lietas 4.sejuma 154.lapa). Tatad saskana kravu uzskaites zurnalu SIA “KOFE” 2017.gada oktobrT nav kiilusi un vedusi
lauka pupas no saviem laukiem

Atbilstosi pieteicgjas tematiskas parbaudes (2017.gada 21.novembra akts Nr.152 (lietas 1.séjuma 223.-234.lapa)) laka iesniegtajam SIA
“Saulains Laiks” registram “Atvesta produkcija no laukiemi” pieteic&ja 2017.gada 19.oktobrino lauka vz ‘“Piecu graudu tornis” izveda 23,77 t pupas
(lietas 3.séjuma 93.lapa). Saskana ar SIA “Saulains Laiks” dizeldegvielas patSripa registra par 2017.gada oktobri noradito, pieteicgja 2017.gada
19.0ktobrT veica razas kulsanu lauka Nr.34 OSupes pagasta, Madonas novada (turpmak — lauks Nr.34) (lietas 3.séjuma 6.lapa). Saskana ar pieteicgja
dizeldegvielas patérina registru par 2017.gada maiju, SIA “Saulains Laiks” 2017.gada 31.maija lauka Nr.34 veica kombingtu s€Sanu (lietas 3.sgjuma
2.lapas otra puse), savukart Lauku atbalsta dienestam tika nodeklarts, ka lauks Nr.34 2017.gada izmantots lauka pupu audzeSanai (fietas 1.séjuma
195.-212.lapa).

No minéta secinans, ka stridus lauku pupas ir pasas pieteicgjas ieséta un nokulta produkcija.

[20.3] /pers. A0/ pieteicgjas varda 2020.gada 10.janvart sniegtaja paskaidrojuma attieciba uz grikiem, kas sanemti no SIA “KOB?”, noradijis, ka
SIA “Saulains Laiks” precu kustibas parskata ieraksts veikts 2017.gada 23.oktobri, kad griki sapemti pec kalt€Sanas no SIA “KOB” un tirSanas no
SIA “KOHB”. Grikus SIA “Saulains Laiks” realizgja SIA “Lilias”, ko ap liecina 2018.gada 20.novembra piegades akts Nr.SL/LI-3 un 2018.gada
28.decembra pavadzime Nr.312/2018 SL (lietas 3.séjuma 68.-71.lapa).

No02020.gada 26.februari/pers. A0/ SIA “KOB” varda sniegta paskaidrojuma izriet, ka pieteicgjai pardotos grikus SIA “KOB” nokiila
2017.gada 18.oktobri lauka Nr.2. SIA “KOB” grikus no lauka neveda, bet nodeva SIA “Saulains Laiks”, kura taja pasa datuma transport€ja grikus uz
“Kaltes”, Indranu pagasta, Lubanas novada. SIA “KOB” sniegta informacija, ka pieteicgjai pardotos grikus nokiila 2017.gada 18.oktobrT ir pretruna ar
SIA “KOB” audita iesniegto no lauka atvesto graudu kravu uzskaites zurnala noradito. Atbilstosi minétaja registra noraditajam SIA “KOB” 2017.gada
18.oktobrT veda kviesus (lietas 3.séjuma 85.-86.lapa), bet griki no lauka vesti 2017.gada 24., 25., 26. un 28.oktobr1 (lietas 3.séjuma 88.-91.lapa).

Saskana ar pieteicgjas dizeldegvielas patérina registra par 2017.gada oktobri noradito 2017.gada 18.0ktobrT SIA “Saulains Laiks™ veica razas
kulsanu laukos Nr.7, Nr.10, Nr.12 un Nr.15 OSupes pagasta, Madonas novada un kombaina vilkSanu (/ietas 3.séjuma 6.lapa). SIA “Saulains Laiks”
no lauka atvesto graudu kravu uzskaites zurnala noradis, ka 2017.gada 18.oktobrT vesti griki (4,43 t) (lietas 3.sejuma 92.lapa). Saskana ar pieteicgjas
dizeldegvielas patérina registru par 2017.gada jiniju, SIA “Saulains Laiks” 6.jonija veica kombingto séSanu laukos Nr.7, Nr.10, Nr.12 un Nr.15 (lietas
3.séjuma 3.lapa), savukart Lauku atbalsta dienestam nodeklargts, ka mintie lauki 2017.gada izmantoti griku audzeSanai ((lietas 1.sejuma 195.-
212.lapa).

Tadejadi stridus griki ir pieteicjas pasas iesetd un nokulta produkcija.

[21] Tiesa konstate turpmak mingto attieciba uz pieteicgjas darfjumiem ar SIA “EcoZeta”.

[21.1]2017.gada 20.janvart pieteicgja ar SIA “EcoZeta” noslegusi vienoSanos Nr.170101, saskana ar kuru pieteicja piegada SIA “EcoZeta”
bojatus graudus un bojatas pupas. Par katru 1 t piegadato graudu (auzas, kviesi speltas kviesi) pieteicgjai i tiesibas sanemt no SIA “EcoZeta” 2 t
digestata. Par katru 1 t piegadato pupu pieteicgjai ir tiesibas sagemt 2,5 t digestata. VienoSanas ari paredz, ka pieteicgjai ir tiesbas nodot atlauju
digestata sanensanai pilniba vai dalgji treSajam personam un uznemumiem (11.punkts) (fietas 3.séjuma 72.1apa).



2018.gada 30.janvart noslégta papildus vienoSanas, kura noteikts, ka noslégtas vienoSanas ietvaros pieteic€ja piegadaja graudus un pupas SIA
“EcoZeta” ar merki sagemt par to SIA “EcoZeta” sarazoto digestatu, un vienoSands starp sabiedrbam neparedz graudu, pupu, digestata
pardosanwpirksanu (1.punkts). Digestata razosanai nodotus graudus un pupu apjonus apliecina 2017.gada 28.februara pavadzime (2.punkts).
Pieteic@jai ir tiesibas sanemt no SIA “EcoZeta” sarazoto digestatu saskana ar vienoSanas Nr.170101 nosactjumiem, un SIA “EcoZeta” ir tiesibas sanemt
5 euro bez PVN par 1 n?® digestita izgatavosanu un izsniegsanu (3.punkts) (lietas 3.sgjuma 73.lapa).

2019.gada 31.oktobrinoslegta vel viena papildus vienoSanas, ar kuru digestata sanemsanas periods tiek pagarinats fidz2020.gada 1.novembrim
(lietas 3.sejuma 74.lapa).

2017.gada 28.februart pieteicgja izrakstijusi Transporta pavadzimi Nr.170101-1, ar kuru atbilstosi vienosanas Nr.170101 nosacjumiem piegada
SIA “EcoZeta™ 220,1 t pupas un 360 t graudus (lietas 3.sejuma 75.lapa).

VienoSanos ar papildinajumiem un transporta pavadzimi atbilstosi paraksta atsifiéjumam STA “Saulains Laiks” varda paraksfija /pers. A0/, bet SIA
“BcoZeta” varda valdes loceklis /pers. P/.

[21.2] Par tada darjuma slegsanas nepieciesanibu, kura graudi un pupas netiek pardoti, bet piegadati parstradei, pieteicgja dienestam 2020.gada
10.janvarT paskaidrojusi, ka bijuSas bazas par produkcijas bojajumu. Lidz ar to, lai uznémums neciestu zaud€junus un iegiitu maksimalu ekonomisko
labumu, tika piegemts IEnuns parstradat produkceiju un iegiit jaunu izejmaterialu — meslojunu (digestatu) — izmantoSanai savam vajadzibam un iesp&jamai
pardosanai citiem uzénumiem, jo digestats ir organiskais lidzeklis, kas efekfivi paaugstina augsnes razigunmu un nav Kaitigs augiem, atSkirba no
konvencionaliem méslosanas lidzekliem.

Pusu starpa noslegtas papildus vienosanas paredz, ka SIA “EcoZeta” veic graudu un pupu parstradi, tatad pasSumtiesibas uz Siem izejmaterialiem
un pec parstrades iegiito materialu — digestatu, pieder pieteicgjai un Ppasnieks parstrades procesa netiek mainis.

Pieteicgja paskaidro, ka fidz $im bridim no SIA “EcoZeta” nav izmenusi digestatu — termipS pagarinats, noslédzot papildus vienosanos. Digestata
sapemSana aizkavejusies tadel, ka pieteicEjai nav kur to uzglabat un tiek planots digestatu no SIA “EcoZeta” transportét tiesi uz lavkiem, lai veiktu ta
izkliedesanu. Ta ka iepricksgjie gadi bjusi neveiksniigi — notikuSas dabas katastrofas (plidi un sausuns), kuru ietekme vz uznémuma darbibu
saglabajusies ar1 2019.gada, tad digestata izkliedéSana nav bijusi veicama un secigi tas palicis neizvests (lietas 3.séjuma 68.-69.lapa).

[21.3] K& apliecindjuns pieteicgjas noraditajam dienesta iesniegts SIA “Saulains Laiks” varda 2017.gada 16.janvari noformétie krajumu
parvertésanas akti Nr.160117-1/2130 (lietas 2.séjuma 177.lapa) un Nr.160117-1/2110 (lietas 2.séjuma 178.lapa), ka pastav pieteicjai piederoso
graudu un lauka pupu piesarnojuma risks ar kimiskam vielam, un ar aktiem tick parverteti krajumi t.sk., lauka pupas, vasaras un ziemas kviei — kopa
580,10 t, krajumu vertiba pirms parverteSanas bez PVN 204 184,20 euro, pec parvertesanas — 77 614,00 euro (sk. sakotnéja lemuma 56.lpp., lietas
4.sejuma 57.lapa).

[21.4] Lieta ir SIA “EcoZeta” amatpersonas /pers. P/ 2019.gada 7.oktobra paskaidrojums dienestam, kura vin$ apliecina, ka pieteicgja 2017. un
2018.gada ir piegadajusi bojatus graudus. Pretim pieteicgja ir tiesiga sanemt digestatu. Norekini nauda par sapgemtajiem graudiem un pupam nav
paredzeti (lietas 5.séjuma 61.lapa).

Tiesas s€de SIA “EcoZeta” amatpersona /pers. P/ liecinaja, ka pieteicgja piegadajusi dazadus lauksaimniecibas produktus vinu biogazes
generatoriem, bet SIA “EcoZeta” nodroSinajusi pieteicgjai digestatu saskana ar vienoSanos. /pers. P/ apliecingja, ka pieteicgja digestatam nav atbraukusi
paka] un to nav pangeémusi. Tas joprojam atrodas Cesvaing, tacu figums ir pagarinats fidz gada beigam un pieteicgja digestatam var braukt pakal.

Uzémuma notiek konstanta digestata razosana. Kad tas ir gatavs, tad klients sanem So svaigo produktu. Nav ta, ka konkréta produkcija tiek
glabata ilgu laiku konkrétam klientam. Un netiek dots tiesi tas digestats, kas ir razots no konkréta klienta kvieSiem vai pupinam. Ja digestats ilgi stav, tad
gaisa frakcijas palielinas, bet tidens samazinas.

Lauksaimniecibas nozaré un biologiskas gazes nozaré ta ir ierasta prakse, ka nenorékinas nauda. Ja norekins ir nauda, tad abam pusém javeic
maksajumi un jamaksa PVN, un paiet laiks, kamer valsts atmaksa parmaksatos nodoklus. Abam pusém izdevigaks ir barters - viena puse piegada vienu
produktu, otra pretim dod citu produktu (fietas 6.sejuma 12.-13.lapa).

[22] Dienesta ieskata SIA “Saulains Laiks™ veikusi precu piegades darfjunus ar SIA “EcoZeta”, nevis nodevusi produkciju parstradei.

Pieteicgja tam iebilst. Atsaucas vz Pievienotas vertibas nodokla likuma 1.panta 20.punkta noteikto nepieciesanibu nodot pasuma tiesibas uz preci
citai personai, lai ta biitu precu piegade, tacu SIA “Ecozeta” nekad nav ieguvusi Ppasuma tiesibas uz preci, tamde] nodokla rekini nav noformeti.
Pieteicgja pilniba saglabajusi savas Tpasuntiesibas uz piegadato preci parstradei un tai pastav norekinu pienakuns pret SIA “EcoZeta” par sniegtajiem
parstrades pakalpojumiem. Savukart SIA “EcoZeta” nepastav nekadas norkinu saistibas pret pieteic€ju, ka ari ta nav tiesiga péc saviem ieskatiem
rikoties ar parstradei sagemto pieteicSjas preci.

Lidz ar to tiesai janoskaidro, vai SIA “EcoZeta” ir ieguvusi ipasumtiesibas uz pieteic€jas piegadatajam pupam un graudiem, lai to atzitu par piegadi
atbilstosi Pievienotas vertibas nodokla likuma 1.panta 20.punktam.

[23] Izvertgjot pieteicgjas un SIA “EcoZeta” noslégtas vienoSanas Nr.170101 un papildus vienoSanas nosacijumus, amatpersonu /pers. A0/ un
/pers. P/ paskaidrojumus, liecibu un pieteicgjas paskaidrojunmus, secinams, ka, vienojoties par darfjumu, puses nevélas savstarp&jus naudas norékinus.
Piegadajot graudus un pupas, pieteicgja pretim velas sanemt meéslosanas dzekli — digestatu.

Tatad pec savas bufibas Sada vienoSanas atbilst mainas figumam ? mainas figums ir divu personu abpusgjs apsoljuns dot vienu priekSmetu pret
otru, iznemot naudu (Civillikuma 2091.panta pirma dala).

Civillikums arT noteic, ka hdz&ju savstarpgjam tiesibam un pienakumiem maipas figuma attiecigi piemerojami pirkuma figuma  noteikumi
(2092.pants).

Mainot kermeniskas lietas, katra puse atbild par to, lai otra puse kliist par nododamias lietas Tpasnieci. Ipasuma tiesiba pariet uz lietas sangméju
tilin pec tas nodosanas vinam, neatkarigi no tam, vai vig$ savu pretpienakumu ir vai nav izpildgis (2094.pants).

Tadejadi, pasuma tiesibas uz pieteicgjas pupam un graudiem SIA “EcoZeta” ieguva mainas bridi ? bridi, kad ar 2017.gada 28.februara Transporta
pavadzimi Nr.170101-1 pieteicgja graudus un pupas piegadaja SIA “EcoZeta”.

Saskapa ar Civillkuma 1038.pantuipasnieks var vigam piederoSo lietu valdt, iegit tas auglus, izlietot to pec sava ieskata savas mantas
pavairo$anai un vispar to lietot visada karta, kaut arTno tamrastos zaud&juns citai personai.

To, ka SIA “EcoZeta” ar iegitajam pupam un graudiem ir rikojusies ka ipaSnicks pec saviem ieskatiem, apliecina turpmakas darbibas —
parstrades process ir veikts, ir raZota energjja, iegltais digestats nodots treSajam personam. Savukart pieteicgja savam digestatam ta arT nav aizbraukusi
pakal Lieta nav iesniegts, piemeram, pusu parakstits savstarpgjo norekinu ieskaita akts, kas apliecinatu darfjuma norisi ta, ka noforméti dokumenti un
paskaidro pieteicgja. Digestats, kas glabajas SIA ,EcoZeta” tvertne, nav identificgjans ka pieteicgjai piederosa prece, kas radusies pieteicgjas graudu
un pupu parstrades rezultata. To SIA , EcoZeta” var izsniegt art treSajam personam

Pieteikumt tiesai jau pati pieteicgja ir atsaukusies uz tiesas judikatiiru, ka jedziens “precu piegade” ietver visus darfjumus, ar kuriem viena persona



nodod materialu pasumu otrai personai, dodot tai tiesibas to faktiski izmantot 3, it ka $Tpe€d&ja minéta persona bitu §1 pasSuma pasnieks (skat. 1990.
gada 8. februara spriedumu lieta C-320/88 Shipping and Forwarding Enterprise Safe, 7. punktu, ka art 2011. gada 10. marta spriedumu
apvienotajas lietas C-497/09, C-499/09, C-501/09 un C-502/09 Bog u.c., 59. punktu).

Ka atzts Eiropas Savieribas Tiesas judikattira, maipas figumi, kuros atlidziba pec definicijas ir noteikta grauda, un darjumi, kuros atlidziba tiek
izmaksata nauda, no ekonomiska un komerciala viedokla ir divas identiskas sitvacijas (skat. 1997. gada 3. jilija sprieduma lieta C?330/95
Goldsmiths, 23.-25. punktu, 2012. gada 19. decembra sprieduma lieta C?549/11 Orfey, 35. Punktu un 2013. gada 26. Septembra sprieduma
Serebryannay vek, C?283/12, 39. punktu un taja minéto judikatiiru).

Nemot vera mingto, tiesa atzist par pamatotu dienesta secinajun, ka pieteicgjas darfjumi ar SIA “EcoZeta” atzistami ka precu piegade vispargja
kartiba, par ko SIA “Saulains Laiks” bija jaizraksta nodoklu rekins un jaaprekina PVN.

[24] Dienests minétaja darfjuni ir arf apSaubijis pieteicgjas godprafibu. Saubas izraisijis graudu un pupu piesargojuma risks ar Kimiskam vielam.
Ka norada pieteicgja, par iesp&jamu produkcijas bojajumn uzzinajusi anonimi (ietas 3.séjuma 30.lapa).

Ka tzriet no parstidzeta lemuma, arT pieteicgjas saistitie uznémumi SIA “BARKA Invest”, SIA “BAKOH, SIA “KOB”, SIA “KOHB”, SIA
“KOFE” un SIA “BOK” sagemusi anonimus zinojunmus un veikusi krajumu parvertéSanu, lai 2017.gada pirmaja pusgada parcenotos krajunus nodotu
biogazes razotajam SIA “EcoZeta” digestata ieglisanai (arT nav sagents).

Tiesas vertSjuma dienests pamatoti apSaubija, vai kimiskais piesarpojums vispar ir bijis — iesp&jama kimiska piesarnojuma avots nav konstatéts,
iesp&jama Kimiska piesarpojuma analize nav veikta, aizbildinoties ar analizi nesanérigo dardzibu. Minétais rada pamatotas Saubas par piesarpojuma
faktisko esibu un par krdjumu parvértsSanas ekonomisko pamatofiby, ja digestdtu pieteicéja ta arf nav sanemusi. Saubas par krajumu parcenoSanas
nepiecieSanibu apstiprina arf tas, ka produkcijas bojajums netika konstatéts 2016.gada 31.decembra krajumu Inventarizacijas akta (lietas 4.séjuma
139.lapa).

Turklat saskana ar 2018.gada 2.julija parverteSanas aktu Nr.020718-2120 inventarizicija nepabeigtajiem razojumiem, kuri 2017.gada 28.februart
izsniegti STA “EcoZeta” (vasaras kviesi 69,5 t, ziemas kviesi 237,38 t un lauka pupas 165 t), veikta matematiski aprekinot, nevis konstatgjot atlikumus
daba (lietas 2.séjuma 179.lapa).

Mingtais liecina par apznatu ien€mumu slepsanu, attiecigi apzinatu izvairsanos no nodoklu aprékinasanas un patiesas informacijas par saimniecisko
darbibu uzradianas.

Nemot véra mineto, tiesa atzist, ka dienests pamatoti nema vera tiesi krajumu uzskaites cenu pirms parvertésanas bez PVN (nevis p&c) un noteica
aprekinato PVN 17 235,78 euro apmeéra par lauka pupu un graudu piegadi SIA “EcoZeta” (pupam — darfjumu vertba 82 075,10 euro, PVN 17
235,78 euro, graudiem— darjjumu vértiba 122 109,10 euro, PVN 0 euro).

[25] Nav pamatota pieteicgjas norade, ka prickSnodokla atskaitSanas tiesibas var apstridet tikai tad, ja darfjuns faktiski nav noticis.

Taja mirkli, kad nepamatoti starp saistitajiem uznemumiem tiek palielinatas darfjumu cenas, kas nav atbilstoSas tirgum un kam nav ekonomiska
pamatojuma vai ticama izskaidrojuma, tiek palielinats arf nodokla (PVN) summas apners, kas realizgjas priekSnodokla atskaifSanas tiesbu izmantoSana
no iesaistto personu puses, citastarpa, atprasot ari PVN parmaksas no valsts budzeta, vienlaikus nepastavot ne realai precei, ne pakalpojumam $ada
vertba. Tas nozie, ka gadijuna, ja darfjuns faktiski ir noticis, tostarp, atbilstot ekonomiskajai realitatei, personai ir tiesibas uz PVN un ta ieklaujas
kopgja PVN sisténs, kas netiek uzskafita par fiskalu prieksrocibu, tacu, ja darfjums ir noticis, noradot fikivu (realitatei neatbilstosu) darfjuma vertibu,
tad attiecigi fiktvi ir arT tie PVN apn€ri, ko $ada persona norada savas nodoklu deklaracijas, jo tie izriet no fiktivajam darfjunu vertbam, proti, persona
velas sanemt no valsts budzeta vairak, neka tai ir tiesibas. Senats ir noradiis, ka, ieklaujot ar PVN aplickamos pakalpojunu sagensanas darfjunus sava
nodokla deklaracija, nodokla maksatajs lidz ar to ir ieguvis pricksSnodokla atskaifSanas tiesibas. Ja deklaracija tiktu ieklauti darfjumi, kuri péc butibas nav
notikusi, minétas tiesibas tiktu izmantotas nepamatoti, nodokla maksatajam gistot fiskalas pricksrocibas (sk. Senata 2020. gada 30. septembra
sprieduma lieta Nr.SKA-58/2020 5. punktu).

Izvertgjot parstidzeto lemumu, konstatSjams, ka dienests i vertgjis katru darfjumu un pamatojis savas Saubas par to faktisko norisi. No parstidzeta
Enuma neizriet tadi apstakli, kas apgritinatu pieteicgjas pozcijas aizstavibu, nemot vera, ka /pers. A0/ parstav abas darfjumos iesaistitas puses. Lieta ta
arTnav sniegts redls un ticans izskaidrojurs, kapéc darjumos ar saistitajiem uzgémumiem noteiktas tirgum neatbilstoSas cenas.

Attieciba wuz fiskalo prieksrocibu giSanu dienests ir konstatgjis, ka /pers. AQ/ parstavetie uznénmumi ir radijusi Skietanibu par PVN neitralitates
principa ievérosanu ? 2017.gada deklargjot parmaksas par attiecigu taksacijas periodu, deklaréta budzeta maksajama PVN nemaksasana budzetd, bet
dzesana ar nakosajos taksacijas periodos izveidojuSos parmaksu no saistito wznémumu savstarp&ji deklarétajiem darfjumiem. Mingtais liecina par
deklar&jamo datu un dokumentu noformésanas koordingsanu.

Savukart So koordingSanu atvieglo tas, ka /pers. A0/ ir SIA “SIA “BARKA Invest”, SIA “KOB”, SIA “KOHB” un SIA “KOFE” amatpersona,
bet /pers. T/ pec /pers. A0/ noradém nodroSina visu $o saistito uznemumu gramatvedibas kartoSanu.

Fiskalo prieksSrocibu iegiSanai palidz art darjumos iesaistito uznémumu savstarpgji saistitd saimnieciska darbiba, kura nav nodalama (viens un tas
pats darbibas veids, nodarbinati vieni un tie pasi darbinieki, juridiskas un struktiirvienibu adreses atrodas vienas telpas).

Mingtais liecina, ka pietic€ja ne tikai zindja par formalu dokumentu noforméSanu, bet art organiz&ja un koordingja So darfjumu norisi.

Tadejadi izskatamaja lietd tieSi darjuma dalibnieku savstarpgja saistiba ir npemama veéra un vert§jama kopsakara ar pargjiem apstakliem,
noskaidrojot darfjuma patieso ekonomisko biitbu, proti, vai tas ir veikts parastas komercdarbibas ietvaros vai arT tas i maksligi veidots nolika
launpratigi izmantot nodoklu sisténmu fiskalo prickSrocibu giSanai. Pedeja gadijuma, konstatgjot, ka nodoklu tiesbu normas tiek izmantotas launpratigi,
pretgji normu merkim, priek$nodokla atskaitiSanas tiesibas nav atzistamas (sk. Augstakas tiesas 2021.gada 5.februara ricibas sédes lemuma lieta
Nr. SKA-629/2021 4.punktu).

Lidz ar to dienests SIA “BARKA Invest”, SIA “KOB”, SIA “KOHB?”, SIA “KOFE” un SIA ‘“FLAXAN 1” varda noformetos rekinus pamatoti
neatzina par gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem likuma “Par gramatvedibu” 2. un 7.panta izpratn€ un par nodokla rékiniem, atbilstosi kuriem
saskapa ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktu (41 439,95 euro) un 143.2panta (253,24 euro reversa PVN
maksasanas kartiba) atskaitams priekSnodoklis.

[26] Vienlaikus lieta neapstiprinds sakotngja lemuma noradtais, ka darjumi noformeti formali, lai izpilditu Lauku atbalsta dienesta prasibas
finansgjuma sagensanai.

P&c tiesas pieprasjuma Lauku atbalsta dienests ir apliecindjis, ka visiem atbalsta iesniegumiem, tostarp pieteicgjas 2017.gada un 2018.gada
iesniegumiem ir veiktas administrafivas parbaudes, kuru laika, zmantojot atbalsta pretendenta un atbalsta maksajumu administréSana iesaistito mstitficiju
sniegto informaciju, ka ar1 dienesta riciba esoso informaciju, parliecinas, vai vienas un tas pasas platibas nepiesaka vairaki pretendenti. Izvertgjot
Pieteicgjas 2017.gada un 2018.gada iesniegumus, parkapumi netika konstateti.

Pieteicgjai ka sertificétai biologiskai saimniecibai, lai pretendétu uz atbalstu, janodrosina minimalos iepémumus no biologiskas lauksainniecibas



atbilstosi Ministru kabineta 2009.gada 26.maija noteikunu Nr.485 “Biologiskas lauksainmiecibas uzraudzibas un kontroles kartiba” 12.61.apakspunkta
noteiktajam (fietas 5.séjuma 238.-239.1apa).

[27] Izvertgjot pieteicgjai piemerotds soda naudas un nokavéjuma naudas pamatotibu, tiesa secina, ka tas atbilst likuma ,Par nodokliem un
nodevam’” 29.panta otraja dala un 32.panta ietvertajiem nosacfjumiem. Iebildumi par iespgjamam pielautam aprekinu kfodam nav izteikti.
Nemot véra mineto, parsidzetais [emus atzistans par tiesisku.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Saulains Laiks™ pietekumu par Valsts iep@mumu dienesta 2020.gada 29 jilija lemuma Nr.30.2-
22.13/3408 atcelSanu.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) R.Migla



