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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga, 2021.gada 21.majja

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

§ada sastava: tiesnese B.Horuna,

rakstveida procesa izskafija /pers. A/ sidzibu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2020.gada 25.novembra
ermunu Nr.1297.

AprakstoSa dala

2020.gada 27.junija Valsts policiias Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicinas parvaldes Celu policijas bataljona
(turppmak — VP RRP KPP PPP CPB) /amats//pers. B/ sastadija admmnistrativa parkapuma protokolu Nr.VMO037700 (turpmak - Protokols) attieciba

pret /pers. A/, personas kods /personas kods/ (turpmak —/pers. A/, siidzbas iesniedzgjs) par to, ka 2020.gada 27jinija plkst.09.08 /pers. A/ vadija
transportlidzekli BMW X3, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/ (turpmak — Transportlidzeklis) Jirmala, pa Dzintara viaduktu virziena no Rigas ielas uz Turaidas
ielas pusi, ar atrumu 88 kivh pie atlauta atruma 50 knvh, cela zimes Nr.519 darbibas zona, ar ko parkapa Ministru kabineta 2015.gada 2.jiinija noteikumu Nr.279 “Celu
satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 10l.punkta prasibas. Atruma parbaude veikta ar mérierici “’Stalker Dual DSR” Nr.DD007142, kura verificéta lidz2021.gada

24 februarimun parsniegtais atrums — 35 kmvh. Atbildiba par minéto parkapunu paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmik — Latvijas APK) 1498 panta
divpadsmitaja dala.

2020.gada 28 jilia VP RRP KPP PPP CPB rotas /amats//pers. C/ pienéma lemumu, ar kuru /pers. A/ par iepriek§ minéta administrativa parkapuma izdariSanu
uzlikts naudas sods 160 euro apmera.

Par min&to lémumu /pers. A/ iesniedza stidzibu, kuru izskatot, ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes /amats/ lémumu tika atcelts

2020.gada 28 jilija VP RRP KPP PPP CPB 11.rotas /amats/pers. C/ piepentais l€nmums, cita starpa konstatjot, ka ir pielauts procesuals parkapuns,
proti, /pers. A/ netika informéts par lietas izskatSanas vietu, laiku, kartibu un administrativa parkapuma lieta Nr.VMO037700 nosiifita jaunai izskatanai.

Ar VP RRP KPP Satiksmes administrativo parkapumu izskatiSanas biroja Meklesanas nodajas /amats//pers. E/ 2020.gada 14.oktobra
lemumu administrativa parkapuma lieta Nr.VM037700 (turpmak — Sakotn&jais IEnmuns) par administrativo parkapunu, kas kvalificgjams péc Latvijas APK
149.8panta divpadsmitas dalas, /pers. A/ uzlikts naudas sods sods - 160 euro apmera.

Nepiekritot augstak minétajam lemumam, /pers. A/ to parsudzeja VP RRP KPP prieksnickam

Ar VP RRP KPP prieksnieka vietnioka A.Pumpura 2020.gada 25.novembra lemumu Nr.1297 (turpmak — Iestades emums, Parstdzetais
Enuns) Sakotngjais [Enmums atstats negrozs.

lestades lemuma tiek atreferata Protokold noradita administrafiva parkapuma biifiba, noradot, ka Protokolam pievienots vidoieraksts, kura
redzams, ka2020.gada 27.junija plkst.09.08, dienesta transportlidzeklis novietots stavéSanai Rigas ielas brauktuves mala un fiks€ braucoso
transportlidzeklu atrumu. Plkst.09.08.25 radara loga “Merkis™ tiek fiksets brauksanas atrums 88 knvh. Taja bridi, pimnaja brauksanas josla, ka pirmais
attieciba pret dienesta transportlidzekli uzstadito radaru, tuvojas tunsas krasas transportlidzeklis. Dienesta transportlidzeklim nekavejoties tiek ieslegti
specialie gaismas signali un tas veic apgrieSanas manevru pretgja brauksanas virziend. Plkst.09.08.44 transportlidzeklis BMW X3, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/ tiek apturéts. Plkst.09.09.59 videoieraksts beidzas. Dalgji dzirdama ari saruna starp policijas darbiniekiem un /pers. A/.

Atbildiba par mingto parkapumu paredzéta Latvijas APK (likums, kas bija speka lidz 2020.gada 1 jilijam) 149.8 panta divpadsmitaja daa, kas
tiek citéta.

Testades lemumd noradits, ka 2020.gada 28 jilija VP RRP KPP PPP CPB 11.rotas /amats/pers. C/ saskana ar Latviias APK 149.% panta
divpadsmito daju piep€ma lemumu administrativa parkapuma lieta Nr. VMO037700 par /pers. A/ saukSanu pie administrativas atbildibas, piemerojot vigam
naudas sodu 160 euro.

Ar administrativa parkapuma protokolu un pienemto Emumu lieta Nr.VM037700 /pers. A/ nav iepazinies un nav to parakstis.

2020.gada 13.augusta ar Nr.20/10-195551 VP RRP KPP registréta /pers. A/ stidzba par 2020.gada 28.jilija lemumu Nr.VMO037700.

2020.gada 14.septembr1 VP RRP KPP pienemts €mums Nr.1226, ar kuru nolemts atcelt 2020.gada 28.jinija VP RRP KPP PPP CPB /amats/
/pers. C/ piegemto Emumu lieta Nr.VMO037700 un nosiiftt lictu jaunai izskatSanai, secinot, ka lemums lieta Nr.VMO037700 pienemts bez /pers. A/
Kklatbiitnes, bet /pers. A/ nebija informets par administrativas parkapuma lietas izskatSanas vietu, laku un kartibu, kas ir procesuals parkapuns un kas
liedza /pers. A/ piedaltties lietas izskatSana.

2020.gada 30.septembriar Nr.20/10/5/2-475070 VP RRP KPP Satiksmes administrafivo parkapumu izskatSanas birojs (turpmak - SAPIB)
/pers. A/ nosiitja uzaicinajumu par ierasanos lemuma piegensanai 2020.gada 14.oktobrT plkst.10.00.

Ieprieks noraditaja laika /pers. A/ ieradas uz lemuma pienenmsany, tacu atsakoties ievérot 2020.gada 9.jiinija Ministru kabineta noteikunus Nr.360
“Epidemiologiskas drosibas pasakumi Covid-19 infekcijas izplafibas ierobezosanai” (turpmak — MK noteikumi Nr.360), tika nolemts lietu izskatit bez
/pers. A/ klatbtitnes.

2020.gada 14.oktobri VP RRP KPP SAPIB Meklesanas nodalas /amats/pers. E/ pienema lenumu, kura konstatja, ka /pers. A/ 2020.gada
27 jonija plkst.09.08. Jarmala vadija transportlidzekli BMW X3, valsts redistracijas numurs /registracijas numurs/, pa Dzntara parvadu no Rigas ielas
puses Turaidas ielas virziena, ar braukSanas atrumu 88 kmvh, pie atlautd braukSanas atruma 50 kmvh, cela zimes Nr.519. darbibas zona. Atrums fikséts
ar merierici , Stalker Dual DSR” Nr.DD007142. Nemot vera merierices iespgjamo klidu, minimalais atrurs ir 85 kmvh un bravkSanas atrums parsniegts
par 35 km'h. Parkapurs fikséts videoieraksta.

2020.gada 15.oktobri /pers. A/ nosiitita vestule Nr.20/10/5/2-502694, pazinojot par pienenmto e

Lietas materialiem pievienots VP RRP KPP SAPIB Meklesanas nodalas /amats//pers. E/ dienesta zinojus, kura noradtti iemesli, kuru dé] tika
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pienemts lemuns lietu izskatit bez/pers. A/ klatbiitnes, proti, /pers. A/ wz lemuma piepemSanu ieradas bez sejas maskas un atteicas to izmantot,
pamatojot, ka vin$ neesot slims, lidz ar ko sejas masku nelietos, kaut arT ta vinam tika piedavata, lai varétu ieaicinat kabineta un uzradit videoierakstu,
kura fikséts atruma parkapuns. Ta ka /pers. A/ atteicas izmantot sejas masku, nolemts lemunmu piegemt bez vina klatbiitnes, par ko /pers. A/ tika
informets.

2020.gada 16.oktobrTar Nr.20/10-252954 VP RRP KPP SAPIB sanemta /pers. A/ stidzba, lidzot izvertet VP RRP KPP SAPIB MekleSanas
nodalas /amats//pers. E/ ricbu un lietu izskafit vina klatbitng.

2020.gada 23.oktobr/pers. A/ sniegta atbilde Nr.20/10/5/2-518439, kura noradits, ka amatpersonas riciba parkapumi nav saskatami un,
nepiekritot pienemtajam Emumam, i tiesibas to apstridét iesniedzot stidzibu augstakstavosa iestade.

2020.gada 26.0ktobriar Nr.20/10-261152 registrétaja stdziba /pers. A/ atkartoti norada uz VP RRP KPP SAPIB Meklesanas nodalas
/amats//pers. E/ ricbu un gemot véra to, ka vipam kartgjo reizi tika liegta likuma paredzeta iespgja piedalties administrativas parkapuma lietas
izskatiand, iesniegt paskaidrojumus un piezimes, ltdz izvertet /pers. E/ ricibu un piegemt Emumu par administrativas lietas izskatSanu vipa klatbtne.

Pielikuma pievienota 2020.gada 13.augusta ar Nr.20/10-195551 VP RRP KPP registréta stidziba, kura /pers. A/ norada, ka 2020.gada 27 jinia,
ap plkst.09.00 vadija Transportlidzekli pa Dzintara parvadu Turaidas ielas virziena. Prefl vina vaditajam transportlidzeklim tuvojas policijas dienesta
transportlidzeklis. Pabraucot garam vina vaditajam transportlidzeklim, policijas dienesta transportiidzeklis veica strauju un bistanmu apgrieSanas manevru
pretgja braukSanas virziend. /pers. A/ apstajies brauktuves labaja pus€. Divi policijas darbinieki izkapa no dienesta transportlidzekla un, ar sevi
neiepazistinot, noradija, ka vina vadttais transportlidzeklis ir parkapis atlauto braukSanas atrumu. Uz /pers. A/ Iogunm uzradtt atruma n€riericé fikseto
brauksanas atrunu, policijas darbinieki atteicas to dart, ka art atteicas noformet administrativa parkapuma protokolu, noradot, ka ar /pers. A/ sazinasies
pa vipa noradito talruni. /pers. A/ nepiekrtt, ka lEmuns pienents bez vina klatbiitnes, jo vip$ netka nfornets par administrafiva parkapuma lietas
izskafBanas laiku un vietu. Uzskata, ka policijas darbinicku riciba ir ar acimredzanm likuma parkapunu, Iidz ar to parkaptas vina pilsopa tiesibas.
Piepemtajam lemumam /pers. A/ nepiekrtt un lodz to atcelt.

Iepazstoties ar lietas materialiem kopuma, lestade uzskata, ka /pers. A/ izteiktais iguns izskafit lietu vina klatbtitng ir noraidamns, jo ka redzans no
lictas materialiem /pers. A/ tika dota iesp&ja gan sniegt paskaidrojunus lieta, gan piedalities lietas izskat®ana. /pers. A/ tika informéts par visam darbibam
lictas izskatSanas laika. Tas apstaklis, ka /pers. A/ nevelgjas ieverot policijas darbinieka /pers. E/ likuniigo prasibu, proti, ievérot MK noteikumus
Nr.360, nav pamats lemuma atcelSanai un lietas izskatSanai /pers. A/ klatbotne.

Iestades lemuma tiek citéti Administrativas atbildibas likuma (turpmak — AAL) parejas noteikunu 2.punkts, Latvijas APK 286.panta otra dala,
243 pants un noradits, ka par pieradBanas lidzekliem administrativa parkapuma lieta var kalpot administrafiva parkapuma protokols, personas
paskaidrojum, liecinieku liecibas, sastadtie zinojumi, citi dokumenti, ka arT braukSanas atruma noteikSanas merierices merjumi, video, foto.

Saja lieta pieradfjumi ir administrafiva parkapuma protokols Nr.VMO037700, /pers. A/ sidzbas, radara atkartotas verificeSanas sertifikats
Nr.E0090V20, policijas darbinicku fiksétais video un audio ieraksts parkapuma izdarSanas vietd, izdrukas no nformativajam sistémam, /amats//pers. E/
zinojurms, vestules par ierasanos uz lietas izskatanu un piegenta lEmuma pazinoSanu, véstule par /pers. A/ stdzibas par /amats/pers. F/ ricibas
izskatSanu.

[zvertgjot lieta esoSos pieradjumus kopsakara, VP RRP KPP nonak pie secindjuma, ka /pers. A/ darbibas administrativa parkapuma izdariSana ir
pilniba pieraditas. Mingtais VP RRP KPP secinajums ir pamatots ar turpmak noradttajiem apsverumiem

Iestade secina, ka priekSroka dodama tadiem pieradjumiem, kuru objektivitati nebiitu pamats apSaubit.

Administrativa parkapuma protokola Nr.VMO037700 nostiprinats, ka Transportlidzeklim braukSanas atruns bija 88 kmvh. Nemot véra pielaujamo
radara kltidu, mnimalais braukSanas atrums bija 85 kmvh.

No CSN 43.4.punkta, kas tiek citéts, izriet, ka likumdevejs braukSanas atruma kontroli ir uzdevis veikt Valsts policijai, tadgjadi iestade secina, ka
policijas darbinieki $aja gadjuma rikojusies atbilstosi savai kompetencei.

Iestade konstate, ka atruma merjums veikts ar braukSanas atruma nerierici radaru ,Stalker Dual DSR” Nr. DE007142. Ar verificéSanas
sertifikatu Nr.EO090V20 minctais radars atzits par derigu transportlidzeklu atruma kontrolei. Atruma mérierice atbilst kuma ,,Par merfjuma vienotibu”
prasibam, ka arTf Ministru kabineta 2007.gada 9.janvara noteikumu Nr.40 , Noteikumi par valsts metrologiskajai kontrolei paklauto meranas Iidzeklu
sarakstu” un Ministru kabineta 2006.gada 5.decembra noteikunm Nr.981 , Noteikumi par mérSanas Iidzeklu verificeSanas sertifikatiem un verificeSanas
atZimenm’” prasibam

Radars , Stalker Dual DSR” ir ierice, ar kuru nosaka transportlidzeku braukSanas atrumu un minétajam radaram ir vairaki darbibas rezimi. Saja
gadijuma tika izmantots pret&ja virziena braukSanas rezZims. Radaram darbojoties Saja rezima, merka lodzina “Merkis” tiks radits stipraka tuvojosa
attieciba pret radaru meérka transportlidzekla atrums. Videoieraksta ir redzams, ka preft dienesta transportlidzeklim brauc transportlidzeklis BMW.
Radars lodzina “Merkis” fiks€ atrunu 88 kn/h. Citu transportlidzeklim BMW tuva braucosu transportlidzeklu, atruma fikseéSanas bridi, nav.

Radars neuzrada kuram transportlidzeklim tiek fiksts atrums, to dara policijas darbinieks, kur§ savukart vero celu satiksmi un ar kadu atrunu
transportlidzekli parvietojas. Radaram fiks€jot atruma parsniegSanu policijas darbinieks vizuali nosaka, kur§ transportlidzekla vaditajs ir parsniedzs So
atrumu.

No lietas materialiem ir saprotans, ka policijas darbinieks parliecinosi ir noradiis, ka ar fikséto atrumu 88 kmvh i parvietojies tiesi /pers. A/
vaditais transportlidzeklis BMW.

Nemot véra minéto VP RRP KPP nav pamata uzskafit, ka ar fikséto braukSanas atrumu biitu parvietojies kads cits transportlidzeklis.

Izvertgjot /pers. A/ stdziba noradto, lestade secina, ka siidziba noradiais ir pretrund ar video, audio ieraksta redzamo un dzirdamo, proti, ka
/pers. A/ bitu liidzis uzradit atruma nérierices fikséto braukSanas atrumu un uz vietas iepazities ar noforméto administrativa parkapuma protokolu. Tiesi
pret&ji, /pers. A/ nav izteicis nekadas pretenzijas par atruma parkapuma fikséSanas apstakliem. /pers. A/ noradijis, ka steidzas un lidzs vinu palaist.
Policijas darbinieki, nakot prett /pers. A/, atlavusi turpinat kustibu. Video un audio ieraksta no dienesta transporthidzekla, redzams un dzirdams, ka /pers.
A/ sasveicinas ar policijas darbiniekiem, atvainojas un norada, ka steidzas. Policijas darbinieki noskaidro dzves vietas adresi, liidz nosaukt mobilo talruni.
/pers. A/ iekapj Transportlidzekli un turpina kusfibu taisnd virziena. Videoieraksts beidzas plkst.09.11.13.

Iestade nesaskata logisku pamatojumu tam, kapéc policijas darbiniekiem botu iemesls apturgt /pers. A/ vadito transportlidzekli, ja vin$ neparkapa
CSN prasias.

Materiala izskatiSanas gaita nav konstatéti fakti, kas apliecinatu to, ka policijas darbinieki tiesi vai netiesi, kaut kadu personigu motivu vadti, biitu
personigi ieintereseti noformet administrativa parkapuma protokolu /pers. A/. Nekadi apstakli, kas liktu apSaubt policijas darbinieku objektivitati, netika
konstateti.

Testades lemuni tiek citéta Latvijas APK 32.panta pirma dala un noradis, ka par Latvijas APK 149.8panta divpadsmitaja dald paredzsto
parkapumu ir piemérojams konstants naudas sodu 160 euro. Cits, alternativs, soda veids par $adu parkapumu nav paredzets, lidz ar ko, iestades
ieskata, nav nozimes $aja gadijuma vertet Latvijas APK 32.panta noteikto.



VP RRP KPP uzskata, ka /pers. A/ ir izdarfjis administrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredzéta Latvijas APK 149.8 panta divpadsmitaja
dala. Lidz ar to administrativa parkapuma protokols sastadits un sods piemerots pamatoti.

Iestade nekonstat€ lieta nevienu objekfivu, pamatotu un likundgu iemesty, lai /pers. A/ atceltu piemeroto sodu.

Nepiekritot lestades lemumam, /pers. A/ to parsidzgja Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsétas tiesa un [0dz to atcelt pilna apmera.

Sudziba noradits, ka 2020.gada 27 junija ap plkst.09.00 /pers. A/ brauca ar automas$iu BMW X3, valsts numura zime /redistracijas numurs/,
vispargja satiksmes plisma pa Dzintara cela parvadu Turaidas ielas virziend. Pretgja ielas pus€, pakrapjot CSN (cela zimes Nr.326. darbibas zond), stavéja
policijas dienesta transportlidzeklis ar izslégtiem specialiem gaismas signaliem. Pabraucot /pers. A/ garam, policijas dienesta transportiidzeklis veica asu, loti
bistamu apgrieSanas manevry, Skérsoja dubultu vienlaidus Iniju, pievienojoties /pers. A/ aiz muguras. /pers. A/ pienema labo pusi un apstajas. Divi
formas terpti policisti iZkapa no mikroautobusa un, ar sevi neiepazistinot. teica, ka /pers. A/ ir parkapis atruma ierobezojumis /pers. A/ paskaidroja, ka
steidzas un lidza vigu palaist. Policijas darbinieki pieprasija /pers. A/ telefona numuru, noradot, ka ar /pers. A/ sazinasies telefoniski un atfava stidzibas
iesniedzgjam turpinat kustibu. Atruma radfjums netika uzadits. administrativa parkapuma protokols netika sastadts.

2020.gada augusta /pers. A/ sapema Lemumu administrativa parkapuma lieta Nr.VMO037700 par naudas soda uzlikSanu. Mingto lenmumu /pers. A/
parstdzgja, jo nepiekrita IEnmuma pienenmsanai bez vina klatbiitnes, ta ka netika informets par $is administrativas lietas izskatanu un /pers. A/ tika liegta
likuniiga iesp€ja piedaltties administrativas komisijas sedg.

2020.gada 14.septembri/pers. A/ sapema VP RRP KPP /amats/Lemunmu Nr.1226 par 2020.gada 28 jinija VP KPP PPP CPB 11.rotas
/amats//pers. C/ piegemta B lieta Nr.VMO037700 atcelSanu un ta nostifSanu jaunai izskafSanai, kura tika secindts, ka, piegemot Enumu
administratva lieta Nr.VMO037700, piclauts procesuals parkapurns.

2020.gada 4.oktobr /pers. A/ sanéma RRP KPP uzaicingjumu ierasties 2020.gada 14.oktobrT VP RRP KPP SAPIB Meklesanas nodala, Gaujas
iela 15,113 .kabineta pie /amats//pers. E/.

2020.gada 14.oktobtri plkst.10.00 /pers. A/ ieradas VP RRP KPP SAPIB Meklesanas nodala, Riga, Gaujas iela 15, 113 .kabineta pie /pers. F/,
kur bija paredzeta administrativas lietas izskatSana. Bet, ierodoties noZinmEtaja vieta un laika, /pers. A/ sanéma no /amats/ ultimativas formas noradijumu,
ka bez mediciiskas sejas maskas vins nepielaidis /pers. A/ pie lietas izskat®anas. Uz /pers. A/ Iigunmu nosaukt likuma normu, uz kuras pamata vinam tas
ir jadara, /pers. F/ atbildgja, ka ,,vakar Sacima pienéma lenmumu par masku nésasanu” un pazinoja, ka, ja /pers. A/ nepaklausies, lemums tiks pienemts
bez vina klatbiitnes. /pers. A/ nepaklavas nelikuniigam inspektora prasibam

Stdzibas iesniedzgjs norada, ka saistoSie Veselibas ministrijas (VM) likuma grozijumi, kas paplasindja sejas masku lietosanu_sabiedriskas vietas.
paredzot, ka tas lieto ne tikai vietas, kur netiek ierobezots cilvéku skaits, bet visas sabiedriskas vietas, tika ievesti tikai sakot ar 2020.gada 24.oktobri.

Lietas izskatiSana kartgjo reizi notika bez /pers. A/ klatbiitnes.

2020.gada 17.oktobr1/pers. A/ sanéma Emuma kopiju un lemuma pazinosanas lapu Nr.20/10/5/2-502694, kura tika noradits, ka ’lemuns tika
pienenms péc Jusu atteikSanas ieverot 2020.gada 13.oktobra Grozjumus MK noteikumos Nr.360, kur 6.3.2.punkta noteikts, ka no 2020.gada 14
oktobra lidz 6.novembrim apmeklIetaji (iznpemot bernus fidz 13 gadu vecumam), darbinieki, kuri no apmekletajiem nav nodaltti ar fizisku barjeru (izgemot
religisko organizaciju garigo un kalpojoSo personalu, kas notur dievkalpojumu savu pienakumu ietvaros), lieto mutes un deguna aizsegus kulttirvietas un
izstazu norises vietas, tirdzniecibas vietas, sabiedriska transporta pakalpojuma sniegSanas vietas (dzelzcela stacijas, autoostas, lidosta u. tml.) un religiskas
darbibas veikSanas vietas, ja Sajas vietas netiek rikots pasakuns.”’

Stidzbas iesniedzgjs norada, ka dokumenta, uz kuru atsaucas /amats//pers. E/, nav noradijumu pilsoniem izmantot medicnas maskas, apmeklgjot
Valsts policijas iestades. Tadejadi/pers. A/ kartgjo reiz tika liegta likuma paredzeta iespgja piedalities administrativa parkapuma lietas izskatiSana,
iesniegt paskaidrojumus un piezimes.

2020.gada 26.0ktobrT/pers. A/ parsidzgja So Enumu un 2020.gada 4.decembri/pers. A/ sagema VP RRP KPP lenmunm Nr.1297, ar kuru
sakotngjais lemus atstats negrozis.

Stidzbas iesniedzgjs norada, ka no lietas materialiem konstatgjams, ka policijas darbinieki atkartoti parkapusi normativos aktus, kuri reglamente
viqu darbibu, ka rezultata tika pienemts nelikuniigs lEnmums, ko apliecina augstak esosas instances lemums par ta atceSamu. No augstak mingta var
secinat, ka lemums tika piegemts, pamatojoties uz pieradijumiem, tai skaita atruma fiks€Sanu, kuru /amats/, kurs atkartoti bija parkapis likumu, piengema
vizudli, jo Emuma ir noradts, ka atrums fiksets ar merierici ’Stalker Dual DSR” Nr.DE007142, kas nav aprikota ar videokameru, bet videoieraksts
fikséts ar policijas auto novietoto video registratoru. Tas nozime, ka §im ieric@m nav kopigas sinhronizacijas, un ir pielaujarms, ka pastav iespgja kludities,
nosakot konkréta transportlidzekla brauksanas atrumu un laiku.

Taja pasa laika stidzbas iesniedzgjs neatsakas no ta, ka ir parsniedzs atlauto atruma ierobezojumu, bet apstiprina, ka viga vaditas automasinas
atrurms bija ne vairak ka 70 kmv/h.

/pers. A/ uzskata, ka visas ieprick$ minétas policijas darbibas tika veiktas ar acimredzamu, atkartotu likumu un instrukciju, kas reglament policijas
darbibu, parkapumu un ir rupji parkaptas siidzibas iesniedzgja likuniigas tiesibas.

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma (turpmak — AAL), kas stajas speka 2020.gada 1.jilija, Parejas noteikumu 2.punktu procesualas
darbibas, kas lidz §a likuma speka stasands dienai uzsaktas saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksu, tick ari pabeigtas kodeksa
noteiktaja kartiba. Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa normas piemerojamas idz attiecigds administrativa parkapuma lietvedibas stadijas
pabeigsanai (lietvediba iestade, tiesa vai izpilde).

Administrativa parkapuma lietvediba tiesa ierosinata saskana ar AAL, Iidz ar to tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, pieméro AAL
normas.

Saskana ar AAL 178.panta pirmo un otro daju tiesa administratva parkapuma lietu izskata rakstveida procesa. Administrativa parkapuma lietas
izskatiSana tiesa notiek stidziba vai protesta izteikto prasibu apjoma un ietvaros, kurus nedrikst parsniegt, iznemot gadijumus, kad tiesai rodas Saubas par
tas personas vainu, kura saucama pie atbildibas, vai par atbildibu pastiprinoSiem apstakliem. Pirmas instances tiesa administrativa parkapuma lietas
izskatSanu mutvardu procesa nosaka pec savas iniciafivas vai art tad, ja to [idz pie atbildibas saucama persona, cietusais, aizskartais mantas pasniecks
vai prokurors.

Tiesa secina, ka /pers. A/ nav [idzis lietu skattt mutvardu procesa.

Saskana ar AAL 180.pantu rakstveida procesa administrativa parkapuma lietas izskafiSana notiek, nerikojot tiesas s€di. Izskatot administrativa
parkapuma lietu rakstveida procesa, tiesa sastada nolemumu saskana ar administrativa parkapuma lieta esosajiem dokumentiem.

Ta ka procesa dalibnieki nav ltgusi lietas izskafSanu tiesas sedg, ka arf tiesa neuzskaffja par nepiecieSanu lietu iztiesat tiesas s€de, pamatojoties uz
AAL 178.panta pirmo un otro dalu, tiesa lietu izskata rakstveida procesa, par ko procesa dalibniekiem ir pazinots, nosiitot pazinojunm 2021.gada
6.janvarl

Tiesas noteiktaja termina noraidjumu tiesas sastavam lietas dalibnieki nav pieteikusi

Motivu dala



Parbaudjjusi lietas materialus, izvertejusi parsiidz&ta IEmuma tiesiskunmu un pamatotibu kopsakara ar stidziba ietvertajiem argumentiem, tiesa atist,
ka Parsiidzetais lemuns ir atstajams negrozis, bet /pers. A/ siidziba ir noraidama, turpmak noradito apsverumu del.

Saskana ar AAL 48.pantu administrafiva parkapuma procesa tiesa (tiesnesis) kontrole administrativa parkapuma procesa ietvaros piengemto
nolemumu tiesiskumu un pamatotibu.

Saskana ar AAL 5.panta pirmo dalu administrativais parkapuns ir personas prettiesiska, vainojama riciba (darbiba vai bezdarbiba), par kuru
likuna vai pasvaldibu saistosajos noteikumos paredzeta administrativa atbildiba.

AAL 87.panta pirma dala nosaka, ka admmistrativa parkapuma procesa ietvaros pieradamie apstakli ir administrativa parkapuma esiba vai
neesiba, ka arf citi apstakli, kam ir nozZime administrafiva parkapum lietas pareiza izlensana.

AAL 94.pants nosaka, ka tiesa pieradjumus novert€ pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpetitiem visiem
administrativa parkapuma lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Saskana ar AAL 95.pantu pieradiSanas lidzekli administratva parkapuma lieta ir: pie administrativas atbildibas sauktas personas paskaidrojum
personu liecibas; eksperta atzinums; kompetentas institiicijas atzinums; dokuments, kas satur zigas par faktieny, elektroniskie pieradjumi; procesualajas
darbibas iegiitas un rakstveida vai citada veida nostiprinatas zinas par faktiem, lietiskie pieradijumi.

AAL 278.panta pirma dala nosaka, ka administrativa parkapuma lietas izskatana tiesa notiek stidziba vai protesta izteikto prasibu apjoma un
ietvaros, kurus nedrikst parsniegt, iznemot gadijumus, kad tiesai rodas Saubas par tas personas vainu, kura saucama pie atbildibas, vai par atbildibu
pastiprinosiem apstakliem

Izvertejot lieta esoSos pieradijunus kopumé un savstarpéja sakariba, un ar tiem konstatétos lietas apstaklus, tiesa atzist, ka Iestades lemuns
pienemts likuniigi un pamatoti, ievérojot procesualos un formalos pricksnoteikumus un materidlo tiesbu normas. Iestades Emuni ietvertais pamatojuims ir
pareizs un pictickamns, lidz ar to tiesa pievienojas Iestades lemuma motivacijai un atkartoti to nenorada.

Papildus Iestades lemuma izdarttajiem secinajumiem, tiesa norada sekojoso.

Stidzbas iesniedzgjs uzskata, ka Valsts policijas amatpersona nelikunigi izskatfja admnistrativa parkapuma lietu bez viga klatbttnes, tadgjadi
liedzot vinam izmantot savas procesualas tiesibas. Tapat /pers. A/ uzskata, ka Valsts policijas darbinieka /pers. E/ /pers. A/ izteikta prasiba izmantot
mutes un deguna aizsegy, atrodoties Valsts policijas iestade, bija nepamatota.

Vertgjot min€tos stidzibas iesniedzgja argumentus, tiesa secina un norada sekojoso.

Lietvediba dotaja administrativa parkapuma lieta tika uzsakta atbilstosi Latvijas AKP normam.

Atbilstosi Latvijas APK 260.panta pirmas dalas 1., 2. un 3.punktos noteiktajam, personai, kuru sauc pie administrativas atbildibas, r pienakumi:
noteikta laika ierasties procesa veikSanai pilnvarotas amatpersonas noraditaja vieta; nekavet un netraucét administrativa parkapuma lietas norisi; ieverot
noteikto kartibu procesualo darbibu veikSanas laka. Savukart mingta panta otra dala noteica, ka personai, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir
tiesibas ka personiski, ta ar aizstavja palidzibu (juridiskajai personai — ar parstavja starpniecibu) iepazities ar visiem lietas materialiem, izdartt no tiem
izrakstus, norakstus un izgatavot kopijas, piedalties lietas izskafSana, sniegt paskaidrojunws, izteikt igumus, ka art parstdzet lieta piegento Enunm.

No lietas materialiem izriet, ka 2020.gada 14.oktobr1 plkst.10.00 /pers. A/, atsaucoties uz Valsts policijas iestades aicinajuny, ieradas Valsts
policijas iestade — Riga, Gaujas iela 15, 113.kabineta pie /amats//pers. E/ vz enuma piegensanu $aja administrativa parkapunna lieta.

Lietas materialos i atrodams VP RRP KPP SAPIB Meklesanas nodalas /amats/pers. E/ 2020.gada 14.oktobra zigojurs, kura, cita
starpa, noradts, ka noraditaja datuma plkst.10.00. /pers. A/ ieradas iestade patvaligi bez sejas maskas un atteicas to izmantot, pamatojot, ka vigs
neesot slims un Iidz ar ko to nelietos, kaut ari/pers. E/ piedavaja /pers. A/ sejas masku, lai var€tu personu ieaicinat kabineta un paradtt video ierakstu,
kura fikséts atruma parkapums. Tacu /pers. A/ atteicas izmantot sejas masku, lidz ar ko tika piepemts Emums personu kabinetd neuzaicinat un lieta
Enumu piegent bez personas klatbtitnes, par ko /pers. E/ inforn€ja /pers. A/. Lemurs piegemts, pamatojoties uz 2020.gada 13.oktobra GrozZjumiem
MK noteikumu Nr.360 6.3.2punkta.

Tapat no lietas materialiem secinams, ka 2020.gada 14.oktobr, nemot véra iepriek§ mingtos apstaklus, Valsts policijas darbinieks /pers.
E/, bez /pers. A/ klatbiitnes, pienema Ermunmu, ar kuru /pers. A/ uzlikts naudas sods EUR 160 apméra par administratva parkapuma izdariSanu, par
kuru bija paredzeta atbildiba Latvijas APK 149.8 panta divpadsmitaja dala.

MK noteikunmu Nr.360 (speka esosa redakeija no 14.10.2020. Tidz 16.10.2020.) 6.3.punkta noteikts, ka distanceSanas nodro$inasanai
veic vismaz $adus piesardzbas pasakumus, ja, sniedzot publisku vai saimniecisku pakalpojumu vieta, kur uzturas daudz citveku, nav iesp&jans
nodrosinat divu metru fizisko distanci un ierobezot pakalpojuma sniegsanas laiku, kas neparsniedz 15 mintites, izveido fizisku barjeru starp cilvekiem vai
pieprasa lietot mutes un deguna aizsegus.

Atbilstosi mineto noteikumu 2.2.punkta noteiktajam, publiskais pakalpojuns ir valsts un pasvaldibas institficiju finkciju un vzdevunu
veikSana vai privatpersonu dazadu veidu pakalpojunu sniegSana personam, tai skaita socialas palidzibas, socialo pakalpojunu vai veselibas apriipes
joma.

Sawvukart likuma “’Par policiju” 1.pants noteic, ka policija ir apbrugota militarizeta valsts vai pasvaldibas institlicija, kuras pienakuns ir
aizsargat personu dzivibu, veselbu, tiesibas un brivibas, TpaSunu, sabiedribas un valsts intereses no nozedzigiem un citiem prettiesiskiem
apdraudgjumiem.

Nemot vera ieprieks mingto, tiesa atzist, ka /pers. A/, ierodoties Valsts policijas iestade, kas sniedz publisku pakalpojumu, bija jagem vera
un jaizpilda policijas darbinieka /pers. F/ izteikta prasiba izmantot mutes un deguna aizsegu, ko, savukart /pers. A/ atteicas izdari.

Tiesa atzist, ka Valsts policijas amatpersona /pers. F/, nemot véra /pers. A/ riciby, proti, atsakoties izmantot mutes un deguna aizsegu,
atrodoties Valsts policijas iestades telpa, pamatoti noléma izskatit administrativa parkapuma lietu bez /pers. A/ klatbiitnes.

Tiesa atzist, ka stidzibas iesniedzgja pasa ieprieks noradita riciba, bija par iemeslu tam, ka administrativa parkapunna lieta tika izskatita bez
vina klatbiitnes, lai gan /pers. A/ tika nodrosinata iesp&ja piedalities lietas izskatiSana un izmantot savas procesualas tiesibas. Savukart Valsts policijas
darbinieks /pers. F/, izskatot lietu bez /pers. A/ klatbiitnes, nav piefavis procesualu parkapumu, liedzot /pers. A/ izmantot savas procesualas tiesibas, kas
noteiktas Latvijas APK 260.panta otraja dala.

Stidzibas iesniedzejs nepiekrtt art vina vadita transporthidzekla fiks€tajam atrumam, proti, 88 kim'h pie atlautas braukSanas atruma 50 kinvh cela
zimes Nr.519 darbibas zona, noradot, ka vina vaditas automasinas atruns bija ne vairak ka 70 km/h.

Lidz ar to tiesa secina, ka novertgjams ar atrummerierici ’Stalker Dual DSR”’ Nr. DE007142 veiktais merjjums un videoieraksta att€lotais.

Saskanpa ar AAL 90.panta pirmo un otro daju pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir zipas par faktiem, kurus administrativa parkapuma
procesa iesaistitas personas atbilstosi kompetencei izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esibu vai neesibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam
ir nozime administrativa parkapuma lietas pareid iZlemSana. Administrativa parkapuma procesa iesaistitas personas ka pieradjumus var izmantot tikai
ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem Faktus, kurus saskana ar likumu var pieradt tikai ar noteiktiem pieradianas Iidzekliem, nevar



nodibinat ne ar kadiem citiem pieradianas lidzekliem

Lidz ar to lieta tick vertéta pieradjumu pielayjaniba, ticanmiba un attiecinaniba, un Sie pieradjumu vertéSanas krit€riji veido pierad®anas
mehanismu.

CSN 101.punkts nosaka, ka apdzvotas vietas visu transportlidzeklu bravk$anas atrums nedrikst parsniegt 50 kmvh, bet dzivojamas zonas,
daudzdzivoklu namu pagalmos, degvielas uzpildes staciju un stavvietu teritorijas — 20 knmh.

Latvijas APK 149.8 panta divpadsmita dala paredzgja administrativo atbildibu par atlauta brauksanas atruma parsniegianu no 31 kilometra stunda
Iidz 40 kilometriem stunda ar mopédiem, motocikliem, tricikliem, kvadrickliem, vieglajiem automobiliem, kravas automobiliem, kuru pina masa
neparsniedz 7,5 tonnas, ja tas izdarts vietd, kura apzimeta ar 519. vai 555. cela zimi ,,Apdzvotas vietas sakums™ vai ar 533. cela zimi ,,Dzivojama zona”,
par ko uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam simt seSdesmit exro apnera.

CSL 43 *pants nosaka, ka noteikta brauk3anas atrunm ievérosanu Valsts policija kontrolé ar §im nolikam paredz&tam niriericém.

Iestades lemuma noradts, ka radars , Stalker Dual DSR” ir ierice, ar kuru nosaka transportlidzeklu braukSanas atrunu un minétajam radaram ir
vairaki darbibas rezimi. Saja gadfjuma tika izmantots pretgja virziena brauk3anas reZims. Radaram darbojoties $aja rezima, mérka lodzina “Meérkis” tiks
radtts stipraka tuvojosa attiecba pret radaru merka transportlidzekla atrums. Videoieraksta ir redzams, ka prefi dienesta transportlidzeklim brauc
transportlidzeklis BMW. Radars lodzina “Merkis” fiks€ atrumu 88 kmh. Citu transportlidzeklim BMW tuvu braucoSu transportlidzeklu, atruma
fikséSanas bridi, nav.

Radars neuzrada kuram transportlidzeklim tiek fikséts atrums, to dara policijas darbinicks, kur§ savukart véro celu satiksmi un ar kadu atrunu
transportlidzekli parvietojas. Radaram fiksgjot atruma parsniegSanu policijas darbinieks vizuali nosaka, kur$ transportlidzekla vadtajs ir parsniedzis $o
atrumu, un policijas darbinieks parliecinosi ir noradiis, ka ar fikséto atrumu 88 kivh i parvietojies tiesi /pers. A/ vaditais transportlidzeklis BMW.

Izvertejot lictai pievienoto videoierakstu, tiesa secina, ka 1.videoieraksta sakums ir 2020.gada 27.junja plkst.09.08.00 un tas beidzas
plkst.09.09.59. Videoieraksts tiek veikts ar policijas dienesta transportlidzekla prick$gjo kameru. Redzams, ka policijas dienesta transportlidzeklis
novietots stavésanai brauktuves mala un fiks€ braucoso transporthidzeklu atrumu. Plkst.09.08.25 radara augseja loga <’ Merkis” tiek fiksets brauksanas
atrums 88 knvh un taja bridi, ka pirmais attieciba pret policijas transportlidzekli uzstadito radaru, pirmaja braukSanas josla tuvojas, ka turpmak
noskaidrots, /pers. A/ vadtais transportlidzeklis BMW. Policijas transportlidzeklis veic apgrieSanas manevru pretgja braukSanas virziend un
pkst.09.08.44 /pers. A/ vaditais transporthidzeklis tika apturéts.

Saskana ar AAL 91.pantu pieradjuma ticaniba ir kadas zipas patiesunma konstat€Sanas pakape. To, cik ticamas ir pieradana izmantojamas zinas
par faktiem, izverte, aplikojot visus iegitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba. Nevienam no pieradjumiem nav ieprieks
noteikta augstaka ticamibas pakape ka pargjiem pieradjumiem

Tiesa lieta konstate, cita starpa, $adus pieradiSanas hidzeklus: 1) 2020.gada 14.oktobra Enmums administrativa parkapuma lieta VMO037700; 2)
videoieraksti; 3) atkartotas verific€Sanas sertifikats Nr.E0090V20.

Tiesa secina, ka radars neuzrada, kuram transportlidzeklim tiek fikséts atrumms, to dara policijas darbinieks. Policijas darbinieks vero celu satiksm,
un redz ar kadu atrunm transportlidzekli parvietojas, radaram fiksgjot braukSanas atrunws, un radaram fiksgjot brauksSanas atruma parsniegsanu, policijas
darbinieks vizuali nosaka, kur§ transportlidzeklis parsniedzs atramu.

Tiesa secina, ka konkrétaja gadijuma situaciju uz cela veroja un vért€ja policijas darbinieki, kuru kdienas darba pienakumos ietilpst art celu
satiksmes noteikunu kontrole, tostarp, ka vaditaji ievero atruma ierobezojunus apdzivotas vietas, kuri pilda savus dienesta pienakumus un pievers
uzmaribu radaram un situacijai uz cela. Lidz ar to tiesa uzskata, ka situaciju objektvak novertet vargja policijas darbinieki, ka art parkapuma apstakli ir
fikseti ar policijas dienesta transportlidzekla kameru un videoierakstu.

Tiesa secina, ka transportlidzekla atruma kontrole veikta atbilstodi CSL 43.%panta prasibam, ar meraparatu, kas atbilst Ministru kabineta
2007.gada 9.janvara noteikumu Nr.40 ‘Par valsts metrologiskajai kontrolei paklauto mériSanas fidzeklu sarakstu” un Ministru kabineta 2006.gada
S.decembra noteikunmu Nr.981 ‘“Noteikumi par mérSanas lidzeklu atkartoto verificéSanu, verificéanas sertifikatiem un verific€Sanas atzimém’”’, noteiktam
nerierices prasibam, ko apliecina lietas materialiem pievienotais SIA “Latvijas Nacionglais metrologijas centrs” atkartotas verificéSanas sertifikats
Nr.E0090V20, no kura redzams, ka autotransporta idzeklu atruma kontroles merierice radars ,Stalker Dual DSR”Nr. DE007142, verificets
2020.gada 25.februart un sertifikats ir derigs Iidz 2021.gada 24.februarim

Lidz ar to tiesa atzist, ka atruma merjjuma rezultats i legifims un atzistans par pielayjamu braukSanas atruma pieradiSanas lidzekli.

Tiesa, parbaudot lieta iegitos pieradjumus, secina, ka tie i pielaujam, tas ir, fikseti likuma noteikta kartiba, un attiecinami uz konkreto lietu.

Tiesa nekonstat€ pieradijumus, kas noraditu uz to, ka policijas darbinieks btitu neobjektivs vai nekompetents stidzibas iesniedzgja administratva
parkapuma konstateSana. Tiesa nekonstate arT policijas darbinieka iepriek$gju saistibu ar stidzbas iesniedzgju un Iidz ar to velmi piegent stidzbas
iesniedzgjam nelabveligu Emumu.

Likuma ,Par policiju” 2.pants noteic, ka policijas darbinieks ir persona, kura ienem amatu Valsts policija vai Drosibas policija un kurai pieskirta
speciala dienesta pakape. Minéta likuma 10.panta noteikti policijas darbinicka pamatpienakumi. Policijas darbinicka pamatpienakumi atbilstosi dienesta
kompetencei ir nodrosinat kartibu uz celiem, regulet transporthidzeklu un gajeju kustibu, veikt satiksmes uzraudzibu, kontrolet cefu un ielu stavokl, ka art
tehnisko reguleSanas Iidzeklu un satiksmes fidzeklu tehnisko stavokli, ka art tehnisko reguleSanas fidzeklu un satiksmes idzeklu tehnisko stavokli.
Savukart 12.panta noteiktas policijas darbinieku vispargjas tiesibas. Pants nosaka, ka policijas darbiniekam, pildot vinam uzliktos pienakunus, atbilstosi
dienesta kompetencei, ir tiesbas administratvi aizturet likumparkapgjus, sastadit protokolus par administrativajiem parkapumiem, piemerot
likumparkapgjiem administrafivos sodus vai noteikta kartiba nostttt protokolus pec piekrifibas.

Papildus tiesa norada, ka valsts parvaldei, tas noZimé — arT atseviskai amatpersonai, Stenojot valsts parvaldes finkcijas, nav savu interesu (Valsts
parvaldes iekartas likuma 10.panta ceturta dala).

Savukart stidzbas iesniedzgja arguments, ka vipa vadita transportlidzekla atrums bija ne vairak ka 70kmym un attiecigi policijas darbinieks,
izmantojot radaru, i kitidaini noteicis /pers. A/ vadita transportlidzekla atrunm, proti, 88knvh, ir sidzibas iesniedzgja subjektivs pienemuuns.

Izskatot stidzbu, tiesa nekonstate citus vai jaunus stidzbas iesniedzgja noraditus argumentus vai apstaklus, kas izslegtu atbildibu par administrativo
parkapunmu, kas bitu par pamatu iestades [Emuma atcelSanai vai administrativas lietvedibas izbeigSanai.

Fakts, ka siidzbas iesniedzgjs par lieta pastavosiem faktiem un apstakliem sniedz saviem ieskatiem un izpratnei atbilstoSu vert&jumu un nonak pie
citiem secingjumiem, pats par sevi nevar kalpot par pamatu iestades lemum atcelSanai.

Nemot véra minéto, tiesa parbaudiusi lietd esoSos pieradijumus, izvertejusi parstidzEtaja lemuma noradito pamatojumu, kopsakara ar stidziba
noraditajiem argumentiem, atzist, ka /pers. A/ izdarftais administrativais parkapuns ir pareizi kvalificéts pec Latviias APK 149.8panta  divpadsmitas
dalas, tiesai nerodas Saubas par personas vainu, un admnistrativa parkapuma lietvedibas ietvaros pienemtie Iemumi ir tiesiski un pamatoti, idz ar to nav
pamata to atcelSanai.

Tiesa atzist, ka, izskatot stdzbu, vert€jams, vai pec AAL speka stasanas tiesiskais regulgjums paredz sodu par analogisku parkapumu un vai



paredz&tais sods pie administrativas atbildibas sauktajai personai nebiitu saudzigaks.

Par Latvijas APK 149.8panta divpadsmitaja dala paredzgto parkapumu likumdevgjs paredzgja uzlikt naudas sodu simt sesdesmit exro.

Celu satiksmes likuma 55.panta divpadsmita dala, par analogiska parkapuma izdarSanu, paredz piemérot naudas sodu 32 ( trisdesmit divu)
naudas soda vieribu apnmera, proti, 160 euro, ieverojot, ka viena naudas vieniba, atbilstosi AAL 16.panta otras dalas nosacjumiem, ir pieci euro.

Tadgjadi, ieverojot, ka pec 2020.gada 1.jilija likums paredz analogisku soda apneru, kas ir konstants, nav pamata /pers. A/ piemérota naudas
soda samazinasanai.

Ka vairakkart atzinusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, no Eiropas Cilvéka tiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas
pienakums argumentet spriedunu, bet tas nav saprotans ka prasiba detalizéti atbildet uz jebkuru argumentu (skat., pieméram, 61.punktu 1994.gada
19.aprija sprieduma ,,Van de Hurk v The Netherlands” (iesnieguma Nr. 16034/90)). TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet vigiem nav
pienakuns detalizEti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildet uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par
noziniigiem no tiesibu viedokla (skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13.0ktobra lemumu).

Ieverojot min€to, tiesa atseviski izvertja tikai tos argumentus, kuri, tiesas ieskata, ir noziniigi no tiesibu viedokla un kas var ietekingt tiesas
spriedumu pec bitbas.

Saskana ar AAL 227.pantu tiesa, izskatfjusi administrativa parkapuma lietu, var piegemt vienu no $adiem spriedumient: 1) atstat lemunm negrozitu,
bet stidzibu noraidt; 2) atcelt lemunu pilriba vai kada ta dala un izbeigt administrativa parkapuma lietu pilniba vai atceltaja dala; 3) atcelt lemunm pilniba
vai kada ta dala, konstatét personas atbildibu administrativa parkapuma izdarana un uzlikt sodu; 4) grozit soda méru ietvaros, kuri paredzeti tiesibu
norma, kas nosaka atbildibu par konstatéto administrativo parkapumu.

Izvergjot Parstidzeto Enmunmu kopsakara ar lieta esosajiem pieradjumiem, tiesa secina, ka Parstidzetais lEmums, par kuru iesniegta stidziba,
atzistams par tiesisku, pamatotu un atstajams negrozits, bet /pers. A/ iesniegta stidzba ir noraidama.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz AAL Parejas noteikumu 2. punktu, 48.pantu, 178.panta pirmo dalu, 224.- 228.pantu, 243.pantu, tiesa
nosprieda

atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2020.gada 25.novembra lemumu Nr.1297 un /pers. A/
stidzbu noraidt.

Spriedunu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas tiesas kanceleja, iesniedzot apelacijas
stidzibu Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesa.

Pilns spriedumms pieejams tiesas kanceleja 2021.gada 21.majja.

Tiesnese B.Horuna



