NORAKSTS

Lietas Nr. C29466515
Lietas arhiva Nr. C-4665-15

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2015.gada 15.majja

Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas tiesnese V. Gailte izskafija rakstveida procesa civillietu AS “NORVIK BANKA” maza apnera
prasibu pret /pers. B/ par naudas piedzinu, un

konstatgja:

2015.gada 26.marta AS “NORVIK BANKA” (turpmak — prasitaja) iesniedza tiesa maza apmera prasibu pret /pers. B/ (turpmak — atbildetajs)
par naudas piedzinu.

Prastbas pieteikuma ligts apmierinat prasibu un piedzt no atbildetaja par labu prastajai no liguma izrietosas un neizpilditas maksajuma saistibas —
pamatparadu 1823.37 euro, figumiskos procentus 501.04 euro, likumiskos procentus 39.71 euro un igunsodu 182.34 euro, kopa 2544.46 euro;
noteikt prasttajai tiesibas par laku idz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagent likumiskos procentus — 6% gada no piespriestas, bet neizpildias
pamatsummas; piedzit no atbildétaja par labu prastajai visus tiesaSanas izdevamus.

Prasibas pieteikuma noradis, ka 2012.gada 19.aprili, veicot atbildetaja ieprieksejo parada saistibu parstrukturéSanu, starp prastaju un atbildetaju
tika noslegts aizdevuma Tigums Nr. PTKR009197, saskana ar kuru atbildétajam tika pieskirts aizdevums 2014.35 apmera, atbildetaja pilnigai izpildei
pret prastaju. Saskana ar figuma 1.3. punktu gada procentu likme tika noteikta 22,00%, bet aizdevuma atmaksas termins tika noteikts fidz 2018.gada
25.aprilim

Saskapa ar Iiguma maksajunu grafiku atbildétajam bija javeic maksajumi fidz katra ménesa 25 datumam, nodro$inot, lai maksajumu grafika
noraditajos datumos atbildétaja konta ir pietickoss naudas daudzums aizdevuma atmaksas veikSanai.

Saskana ar figuma 3.1. punktu, par katru figuma noradtas saistibas izpildes kavejuma dienu atbildetajs maksa prasitajai igunsodu 0,15% apmera
no savlaicigi nesamaksatas summas, ja nokavejuns saistits ar neiespgjanibu veikt naudas lidzeklu norakstBanu no norékinu konta naudas trikuma vai
citu prasttajas neatkarigu apstaklu del. Liguma 3.3. punkts nosaka, ka ligumsoda samaksa neatbrivo atbildétaju no liguma noteikto saistibu izpildes.

Atbildetajs nepildija ar figumu uzmentas saistibas, jo nenodro§ingja, lai maksajunu grafika noraditajos datumos vina konta ir pietiekoSs naudas
daudzuns aizdevuma atmaksas veikSanai. Pedgjais maksajurms ir sagemts 2014.gada 21.marta 153.54 euro apmera.

Saskana ar figuma 2.3.2. punkta noteikumiem, prasitajai ir tiesibas pirms termina izbeigt igumu un pieprastt no atbildétaja pirms termina (desmit
dienu laika no prasttajas rakstveida pazinojuma nositSanas dienas) nodrosinat norekinu konta kredita summu, aprékinato procentu un figumsodu summu,
ja atbildetajs parkapj kadu no liguma noteikumiem

Liguma 2.2.1. punkts nosaka, ka atbildétajam ir pienakuns atmaksat kreditu un maksat procentus par kredta izmantoSanu maksajumu grafika
noteikta kartiba, nodrosinot nepiecieS$amo naudas summu norékinu konta.

Ar 2014.gada 10.septembra pazinojumu par liguma pirmstermina izbeigsanu un atbilstosi mintajam liguma 2.3.2. punktam, atbildétajam tika dots
10 dienu termigs saistibu izpildei, tacu atbildetajs saistibas neizpildija, lidz ar iguns tika izbeigts ar 2014.gada 22.septembri.

Civillikuma 1756.pants noteic, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjunmu, vai uz likumu. Civillikuma 1757 pants noteic,
ka nosligstot procentus, janoteic to apmers. Ja tas nav darts, tad atzistans, ka klusgjot pienenti likumiskie procenti. Savukart Civillikuma 1765.pants
nosaka, ka procentu apners ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav darts, ka art taja gadfjuna, ja likunms nosaka aprekinat likumiskos procentus,
tas ir, sesi procenti no simta gada.

Nemot vera ieprieks minto un to, ka atbildétajs lidz 2014.gada 22.septembrim (aizdevuma figuma atmaksas datuns) nebija veicis pilrigu pieskirta
aizdevuma figuma atmaksu, ka art vél joprojam nav veicis piliigu pieskirta aizdevuma liguma atmaksu, prasttajai ir tiesibas aprékinat un pieprast no
atbildetaja likumiskos nokavejuma procentus, kas i 6% samaksu par laka periodu no 2014.gada 23.septembra [idz2015.gada 28 janvarim no
neatmaksata aizdevuma figuma pamatsummas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 25021 pantu, atbildétajam 2015.gada 30.marta uz atbildétaja deklarto dzives vietas adresi nosiitits prasibas
pieteikuma noraksts rakstveida paskaidrojunu sniegSanai termipa Iidz 2015.gada 27.aprilim

Rakstveida paskaidrojumi no atbildetaja tiesa sanemti 2015.gada 17.aprili (pa pastu izsttiti 2015.gada 16.aprili), kuros ir noradis, ka atbildétajs
prasibu neatzist.

Iebildumos pret prasibu atbildétajs norada, ka civillikuma 1.pants nosaka, ka Tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami péc labas ticibas. No
pleminéta secinams, ka prasitaja nav izpildijusi visus savus pienakunus, tadejadi ir konstat€jams Civillikuma 1.panta parkapuns no prasitajas puses.

Saskana ar aizdevuma liguma mérki paradnieks atzistams par patérétaju. Gadijumos, kad viens no ligusledzgjiem ir atzistams par paterétaju, t.i.,
ta ir fiziska persona, kas izsaka veleSanos iegadaties, iegadajas vai vartu iegadaties vai izmantot preci vai pakalpojumu nolikam, kur$ nav saistits ar tas
saimniecisko vai profesionlo darbibu, bet otrs ir raZotdjs, pardevéjs vai pakalpojumus sniedzgjs. Sados gadijumos Civillikuma un civilprocesa normas ir
atZistamas par vispargjam attiecibam pret paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma tiesibu normam, kas regul€ to pasu tiesisko attiecibu aspektu.

Kreditiestazu likuma 1.panta pirmés dalas 5.punkta noradis, ka kredits ir atlidzibas darfjums, kurda banka uz rakstveida liguma pamata nodod
klientam naudu vai citas lietas fpasuma un kur§ klientam uzlick pienakunmu noteikta laika un kartiba atdot bankai naudu vai citas lietas. Atbilstosi Sim
likumam prasitaja sniedz atbildetajam pakalpojumu izsniedzot kredtu.



Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 6.panta tresas dalas 8.punkta noteikts, ka figuma noteikums, kuru ligunsledzgjas puses savstarp@ji nav
apspriedusas, i netaisnigs, ja tas pretgji labticiguma prasibam rada bitisku neatbilstibu iguma noteiktajas ligunmsledzgju pusu tiesibas un pienakumos par
sliktu patérétajam. Par netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas atlauj razotajam, pardevejam vai pakalpojuma sniedzgjam vienpusgji
atkapties no liguma, iznemot gadijumuy, kad tada iesp&ja ir nodro§inata ari patérétajam, vai atlayj razotajam, pardevéjam vai pakalpojuma sniedzgjam
izbeigt beztermina figumu bez bridinajuma.

Lidz ar mingto, aizdevuma liguma bankai labveligi pieligtas tiesibas vienpusgji lauzt igumu i pretruna ar figumsledzgju pusu tiesiskas vienlidzibas
principu, jo tie: samazina ar likumu noteikto pusu atbildibu; nosaka priekSrocibas bankai un ierobeZojumus pat€rétajam; nosaka, ka paterétajs atsakas no
savam likuniigajam tiesibam sagaidtt, ka ligums tiks pildts visu figuma laiku; ka arf atbildétajs uzskata, ka vig§ ir nostadits neizdeviga stavokli Sis
noteikuns uzskatams par savstarpgji neapspriestu, jo liguns bija sastadits ieprieks un atbild€tajam nebija iesp&jams ietekmet attieciga iguma noteikumus.

Paterétaju tiesbu aizsardzbas likuma 6.panta vienpadsmita dala nosaka, ka tiesa, izSkirot stridu vai veicot citas no razotaja, pardeveja vai
pakalpojuma sniedz€ja un paterétaja noslegta figuma izrietosas procesualas darbibas, izverte figuma noteikumus un strida atrisinaSanai attieciba uz
paterétaju nepiemero figuma ietvertos netaisnigos noteikumus. Paterétaju tiesbu aizsardzbas likuma 6.panta tresas dalas 4.punkts nosaka, higuma
noteikumus, kuru igunmsledzgjas puses savstarpgji nav apspriedusas, ir netaisrigs, ja tas pret€ji labticiguma prasibam rada bitisku neatbilstibu iguma
noteiktajas igunmsledzgju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu paterétajam.

Prastaja nav pieradijusi igumsoda apmery, jo pieteikuma noradis, ka figumsods saskana ar cenradi, bet cenradis nav pievienots, bet iesniegto
nevar uzskaftt par pieradijumu konkrétaja perioda. Tiesi prasttaja izmantojot juridiski neskaidrus figuma noteikunmus ir pieprasijusi figuma izbeigSanu pirns
termipa un partraukusi pildt savus pienakunus. Ka noradits Civillikuma 1589.panta, nedrikst atteikties no Iiguma pildBanas, pat ja pretgja puse ir
izdarfjusi parkapunu.

Tiesa, iepazinusies ar prasibas pieteikumu un paskaidrojumiem par prasibas pieteikumu, izvertgjusi lieta esoSos rakstveida pieradjumus, atzist, ka
prasiba ir pamatota un apmierinana talak noradtto

motivu del:

lietas izskatBanas gaitd noskaidrots, ka 2012.gada 19.aprili prasitaja, saskana ar aizdevuma figumu Nr. PTKR009197, izsniedza atbildetajam
aizdevuru 2014.35 euro apnera, ar gada procentu likmi 22,00% ar pienakumu atmaksat aizdevuma summu un procentus aizdevuma figuma maksajuma
grafika noteiktaja kartiba fidz 2018.gada 25.apriim

Ar 2014.gada 10.septembra pazigojumu Nr. 46/16597 prasitaja vienpusgji izbeigusi igumu ar 2014.gada 22.septembri.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2014.gada 16.0ktobra lemumu par tiesvedibas izbeig8anu par prasitajas pieteikunu par saistibas
piespiedu izpildSanu bridinajuma kartiba.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts Iigums uzlick lidzgjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjuma seviskais smagus, ne art
velak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ar1 atlidzinot otrai zaud&jumus.

Civillikuma 1589.panta noteikts, ka vienpusgja atkapsanas no figuma i pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa figuma raksturu vai kad to
zinamos apstaklos atlayj likurrs, vai arT kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Tiesa atzist, ka prasttajai saskand ar aizdevuma higuma 2.3.3. punktu bija tiesibas vienpus€ji atkapties no higuma pirms termina, jo atbildetajs
pielavis samaksas nokavejumu.

Civillikuma 1934.panta noteikts, ka ar aizdevuma figumu jasaprot zinama daudzuma atvietojumu lietu nodoSana Tpasuma, ar pienakumu atdot
sanemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas.

Saskana ar aizdevuma figuma 2.2.1. punkta nosacjumiem atbildétajs appeémas atmaksat aizdevumu un maksat procentus prasitajai maksajumu
grafika noteiktaja kartiba, nodrosinot nepiecieSamo naudas summu norekinu konta.

Lietas izskafiSanas gaita tiesa nonaca pie secinajuma, ka pusu starpa nepastav strids, ka atbildétajs ir parada prastajai 1823.37 euro, jo iebildumus
atbildetajs pret So summu nav cglis, ka arTnav iesniedzs pieradijumus par mnétas summas samaksu.

Tadejadi no atbildetaja prastajas laba ir piedzenanms pamatparads 1823.37 euro.

Civillikuma 1753.panta noteikts, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas
atvelgjumu vai kavejunu, samera ar vigu daudzunu un lietosanas ilgunu. Saskana ar Civillikuma 1756.pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai
nu uz tiesisku dargjumu, vai uz likumu. Savukart Civillikuma 1946.panta pirmaja dala noteikts, ka procenti par aizdevumiem dodamii tikai tad, ja tie bijusi
tieSi norunati vai ja paradnieks pielaidis nokavejumu. Civillikuma 1765.panta pirmaja dala noteikts, ka procentu apners ciesi janosaka akta vai darfjuma.
Ja tas nav dartts, ka arTtaja gadijuma, ja likums nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Izvertgjot lietas materialos esoSo 2015.gada 28 janvara parada summas aprekinu, tiesa atzist, ka prastajas figumiskie procenti 501.04 euro un
likumiskie procenti 39.71 euro ir piedzenami no atbildétaja.

Saskana ar Civillikuma 1716.panta pirmo dalu, figumsods i pameturns, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar,
nepienacigu izpildi vai neizpildSanas ta laika (termina). Atbilstosi Civillikuma 1716.panta otrajai dalai, igumsods par saistibu neizpildi vispar ir konkréti
noteikta naudas summa vai cita mantiska vertiba, kuru nedrikst noteikt vairakkartigi (atkartotu) vai pieaugusu maksajumu vai devumu veida. Savukart §1
panta tresaja dala noteikts, ka figumsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildSanu sta laika (termina) var tikt noteikts pieaugoss, tacu kopuma ne
vairak par 10 procentiemno pamatparada vai galvenas saistibas apnera.

Saskana ar Civillikuma 1717.pantu, ligumsoda apmeru noteic lidzgji, un tas nav aprobezots ar zaudgjumu lielumu, kadi paredzami no liguma
neizpild®anas, tacu tam jabit samerigam un atbilstoSam godigai darfjumu praksei. Savukart saskana ar Civillikuma 1720.panta 2.punktu, kreditors var
prast ka ligunmsodu, ta art iguma izpildiSany, ja igumsods bijis norunats ne tik daudz par neizpildSanu vispar, ka par neizpildiSanu 1ta laika.

Aizdevuma liguma 3.1. punkta puses vienojusas, ka par katru iguma noraditas saistibas izpildes kavejumu dienu atbildétajam jamaksa prasttajai
ligumsods 0,15% apmera no savlaicigi nesamaksatas summas. Savukart 3.3. punkta noteikts, ka figumsoda samaksa neatbrivo atbildétaju no figuma
noteikto saistibu izpildes.

No prastajas iesniegta parada summas aprekina izriet, ka prasitaja igunsoda pieaugumu aptur&jusi igunmsodam sasniedzot 10% no pamatparada
summas 182.34 euro.

Lidz ar to no atbildetaja prasitajas laba piedzenams art igunsods par aizdevuma atmaksas nokavejumu 182.34 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo daju katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasfjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala
nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartba nav apstridejusi otra puse.

Lieta nav iegiti pieradijumi, ka atbildetajs butu izpildyjis savas saistibas un parada summu pilniba vai daleji bitu samaksajis. Pieradjumi par
atbildetaja iebildumiem nav iegiiti.



Tiesa, parbaudot lietas materialos esoSo ligumu, secina, ka puses ir vienojusas par darfjuma biitiskajam sastavdalam, ar noltiku savstarpgji saistities.

Atbildetaju apgalvojumi, ka noslegta liguma noteikumi ir netaisnigi, neatbilstosi Paterétaju tiesbu aizsardzibas likuma tiesibu normam un tadel ir
speka neesosi, nav pieradti, lidz ar to tiesa at7ist, ka saskana ar Civillikuma 1533.pantu liguns uzskatams par galigi noslégtu un atzistams par tiesigu.

Vertejot lieta iesniegtos prasitaja rakstveida pieradijumus atbilstosi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likumam, secinans, ka atbildétajas ka patSrétaja
tiesibas nav nepamatoti ierobezotas, igumsods un procenti par aizdevuma izmantoSanu aprékinati atbilstosi figumam un likumam.

Celot prasibu prasttaja samaksajusi valsts nodevu 336.52 euro un ar lietas izskatiSanu saistttos izdevumus 4.70 euro.

Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
izdevumus [..].

Tadejadino atbildetaja prastajas laba piedzenami tiesas izdevumi 341.22 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, prasiajai atzistamas tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagent no atbildetaja
likumiskos procentus, kas saskana ar Civillkuma 1765.panta pirmo daju ir 6% no simta gada, no neatmaksatas aizdevuma, ievérojot Civillikuma
1763.panta 1.punkta noteikumus, ka procentu picaugums apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis kapitala liehomu

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta otro daju, spriedums labpratigi izpildams desmit dienu laika no sprieduma stasanas dienas.

Pamatojoties uz mingto un Civilprocesa likuma 8., 93., 97., 193., 195., 204.! pantu, tiesa

nosprieda:

prasibu apmierint.

Pied7it no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu AS ‘NORVIK BANKA”, registracijas numurs 40003072918, pamatparadu
1823.37 ewro, ligumiskos procentus 501.04 euro, likumiskos procentus 39.71 euro un ligumsodu 182.34 euro, kopa 2544.46 euro.

PiedZit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu AS “NORVIK BANKA”, registracijas numurs 40003072918, samaksato valsts
nodevu 336.52 euro un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4.70 euro, kopa 341.22 euro.

Atzt AS “NORVIK BANKA” tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos nokavejuma 6% gada par piespriesto, bet nesamaksato
pamatparada sumnmu.

Piedzenama summa japarskaita uz AS ‘NORVIK BANKA”, registracijas numurs 40003072918, kontu [V47latb00000PATEREUR,
SWIFT:.LATV LV22, noradot: saisfibas pec figuma Nr. PTKR009197.

Noteikt /pers. B/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidz&t apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas civillietu tiesas kolegija 20 dienu laika, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas
Latgales priekspilsetas tiesa.

Tiesnese (personiskais paraksts) V. Gailtte
NORAKSTS PAREIZS

Tiesnese V. Gailtte



