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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja $ada sastava
tiesnese referente L.Plica
tiesnesi S.Belajeva un J.Freimanis
ar sekretari M.Bulicevu
ar tulci /pers. B/

piedaloties zverinatam advokatém  A.Snévelei un I Lielpinkai

izskatija atklata tiesas sédé Riga, Brivibas bulvari 34 civillietu /pers. H/ prasiba pret /pers. I/ (/pers. J/) par darfjumu atzianu par speka neesosiem
un pasSuma tiesibu atzianu un /pers. I/ pretprasiba pret /pers. H/, /pers. K/ un /pers. L/ par izlikSanu un parada piedzigu sakara ar /pers. H/ un /pers. K/
apelacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2015.gada 26.oktobra spriedumu.

APRAKSTOSA DALA

2012.gada 27.decembri /pers. H/ (turpmak — prasitaja) celusi Rigas apgabaltiesa prasibu pret /pers. I/ (turpmak — atbildetajs) par pirkuma liguma
un Tres figuma atziSanu par speka neesoSiem un pasuma tiesibu atzsanu uz nekustamo pasumu. Prasibas pieteikuma noradits $ads prasibas pamatojuns :

Veselibas un gimenes apstaklu dé] 2011.gada vidii prasitdjai izveidojuSies paradi, tostarp parads 3594 Ls apméra par komunalajiem
pakalpojumiem. Namu parvalde uzsakusi parada piedzinu un tiesu izpilditaja lietvediba ievesta izpildu lieta, kuras ietvaros bijis ieplanots piedziqu verst uz
prasttajai piederoso nekustamo Tpasumu.

Prastaja neparvalda latvieSu valodu un vinai nav juridiskas izgfitibas. Lai saglabatu dzivokli, kas bija prasitajas un vigas bemu vieriga dzives vieta,
prasttaja lugusi palidzibu meitas draudzenei, lai vina atrastu kompaniju, kas biitu gatava izsniegt aizdevamu. Meitas draudzene prasttaju iepazistinajusi ar
/pers. M/, kur$ apsoljjis palidzbu. Prastaja, uzticoties /pers. M/, ka velak noskaidrojies, parakstja vienkarSo vekseli par summu 15 000 Ls. 2011.gada
21.oktobrT sagemto aizdevunu 3594 Ls apmera prasitaja nekavejoties parskaitija tiesu izpildtajam /pers. M/ palidzgjis materiali, lai prastaja pabeigtu
dzvokla privatizaciju, un prasttaja koroborgjusi savas pasuma tiesibas uz dzwokli.

To, ka ir parakstijusi vienkarSo vekseli par sumnu 15 000 Ls, prasitaja uzzingjusi tikai 2012.gada 8.februari, kad iestajies maksasanas termins un
/pers. M/ nosiitijis prasttajai notariali noformetu Veksela protesta aktu sakara ar veksela nesamaksu un pieprasijis paradu atdot.

[zmantojot prastajas bezpalidzibas stavokli, jo naudas prasitajai nav bijis un veselibas stavokla dl vina nav vargjusi stradat, /pers. M/ pieteicies
palidzet un vienojies prasitajas varda ar SIA ,,FinanSu Investicijas” par aizdevuma izsniegsanu prasitajai. Lai gan prasitajai tobrid nebija ne naudas, ne
darba, 2012.gada 24.februartstarp SIA ,,Fmnansu Investicijas” ka aizdevgju un prasttaju ka aizmemeju noslegts Hipotekara aizdevuma Iigums
Nr.24022012-1, ar kuru prasitajai izsniegts hipotekarais aizdevuns 13 001,87 Ls. Vienlaikus noslegts Hipotekas figums, ar kuru prasttaja iekilajusi
nekustamo Tpasumu /adrese A/. Naudas lidzekli 11477 Ls apmera péc vienosanas parskaititi uz prasitajas meitas kontu un prasitaja tos nodevusi /pers.
M/. Kad prastaja jautajusi, kade] jaatdod tik liela summa, ja vinas parads bija 3594 lati, /pers. M/ paskaidrojis, ka starpiba starp aizdevuma un parada
summu ir /pers. M/ darba samaksa, un izsniedzis prasitajai 1500 Ls, lai viga varétu maksat kredita maksajumus SIA ,,Finansu Investicijas”.

/pers. M/ sazindjies ar prasitaju un iepazistingjis ar vina draugu /pers. I/, kur$ piedavajis prasitajai sniegt materialo palidzibu, izsniedzot aizdevunu
wz mazakiem procentiem neka SIA ,,Finansu Investicijas”, un pirmos tris méneSus laujot aizdevuma atmaksu neveikt. Ta ka prasitajai nebija pastaviga
darba un labu ienakunu, vina pickritusi atbildétaja piedavajumam

2012.gada 8.maija atbildétajs sava ofisa prastajai iedevis ieprieks sagatavotu dokumentu un ladzs to parakstit, paskaidrojot, ka tas i tipveida
aizdevuma figums. Atbildetajs prastajai neizskaidroja iguma veidu, neiztulkoja liguma tekstu, tikai noradga, ka pirmos tris meneSus prasiaja bis
atbrivota no kmenesa maksajumiem un ka ligums i obligati parakstans, lai sagemtu aizdevumu.

Atbildetajs lndzis prastaju aizbraukt kopa ar vigu pie notdra it ka parakstt nodroSindjumu vipa aizdotajai summai un pie notara bez
paskaidrojumiem Iidzs parakstit vél kaut kadus dokumentus, p€c tam savacis visus dokumentu eksemplarus, paskaidrojot, ka nodrosinajums i
nostiprinans zemesgramata. Visas darbibas zemesgramata atbildetajs veicis bez prasitajas klatbiitnes un bez saskanosanas ar prastaju. Tai pasa diena
atbildetajs prasitajai parskaitjis naudas summu 13 095,00 Ls apmera. Naudu prasitaja parskaitjusi SIA ,,FinanSu Investicijas”, lai pims termina segtu
savas kredtsaisfibas.

Atbildetajs pirmos tris ménesus aizdevuma atmaksu nav prasijis, bet regulari prasitajai zvangjis un interesgjies par vigas veselibu un passajitu. Pec
tris meneSiem, 2012.gada 8.augusta atbildetajs atnacis pie prasttajas un atnesis paraksft kaut kadus dokumentus, paskaidrojot, ka ieprieksgjos
dokumentos nav bijusi noradita aizdevuma atmaksas summa. Atbildetajs neizskaidroja parakstama dokumenta nozimi, bet pazinoja, ka prastajai ir jasak
atmaksat kredtts un katru ménesi jamaksa 245,98 Ls. Atbildetajs atdevis prastajai ieprieks parakstitos dokumentus.

2012.gada 5.decembripie prastajas dzvokl ieradusies divi stipras fiziskas miesas biives viriesi, kas uzvedusies agresivi un pieprasjusi prastajai
atstat dzivokli, jo tas prasitajai vairs nepieder. Prastajas mate izsaukusi policiju un par notikuSo prastaja informgjusi savas meitas, kas ieteikusas
prastajai versties pec juridiskas palidzibas.

Prasttaja versusies pie jurista péc palidzbas un uzzinajusi, ka 2012.gada 8.maija ir parakstijusi Pirkuma ligumu ar pardevgja atpakalpirkuma
tiestbam tris menesu termina un 2012.gada 8.augusta ir parakstijusi Tres figumu, un nav vairs stridus dzvokla fpasniece.

Prasttajas ieskata atbildétajs ir zmantojis vigas uztic€Sanos, prasitajas bezpalidzibas un bezzejas stavokli un prastajas veselibas stavokli, jo
prasitaja kops 2009.gada maija lietojusi stiprus psihotropos medikamentus, kuru dé] biezi nav vargjusi apzinaties savu ricibu. Turklat prasitaja pilniba
neparvalda latvieSu valodu un vinai ne pirkuma figurms, ne res figums, ne dokumenti pie notara nebija iztulkoti.

Prasttajai nav bijusi griba atsavinat savu dzivokli, ghwzi otradi, figumus vina slegusi, lai atdotu aizdevumu un glabtu dzivokli no izsoles. Prasiaja
nebija piekritusi ne pirkuma, ne Tres figuma noslegsanai, So figumu saturs vinai nav bijis zinams, jo viga neparvalda latviesu valodu un atbildétajs



apgalvojis, ka prasttaja paraksta aizdevuma figumu par 13 095 Ls un aizdevuma liguma papildinajumus par atmaksas summu 245,98 Ls. Turklat
prasitajai nebija nekadas intereses noslegt pirkuma un tres figumus.

Prasitaja bijusi maldinata no atbildétaja puses, turklat no pasa sakuma, proti, no 2011.gada oktobra ménesa, kad bijusi spiesta viltus un maldibas
rezultata parakstit VienkarSo vekseli par summu 15 000 Ls, kuru nekad nebija sanémusi. Prasitajas ieskata atbildétaja un /pers. M/ darbibas ir bijusas
krapnieciskas, un to rezultata vini ir ieguvusi prasitajas dzvokli par pirkuma figuma noradito summu 17 900 Ls, ka noradits Pirkuma figuma, bet faktiski
prasttaja sanémusi tikai 13 095 Ls, lai gan dzivokla tirgus vérfiba i 77 000 Ls.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civillkuma 1., 1404., 1405., 1409., 1427., 1431., 1440., 1441., 1459.pantu, prasiba liigts atzt par speka
neesoSu 2012.gada 8.augusta Tres figumu un 2012.gada 8.majja pirkuma figumu, uzliekot pienakumu prasttajai atgriezt atbildetajam naudas summu 13095
Ls apmera, un atztt prasitajai pasuma tiesibas uz dzvokli /adrese B/.

2013.gada 13.februart atbildetajs /pers. I/ iesniedzis paskaidrojumus par prasibu, kuros ligts prasibu noraidit. Paskaidrojumos noradis, ka
maldiba nav notikusi, jo darfjumi slégti pie zverinata notara, prasitajai darfjumu saturs un nozime bijusi izskaidrota un iztulkota. Prasitaja nav izmantojusi
liguma pieligto dzivokla atpakalpirkuma tiesibu noteiktaja termina. Pirkuma maksa Tiguma noradita 17 900,00 Ls, lai izvairtos no iedzivotaju ienakuma
nodokla samaksas. Faktiski pirkuma maksa bijusi lielaka. P&c prasitajas liguma atbildetajs izigjis vipai dzvokli uz tris méneSiem, bet prasitaja nav
veikusi dzivokla Tres un komunalo pakalpojumu maksajumus.

2013.gada 17.maija atbildetajs iesniedzis lieta pretprasibu pret /pers. H/, /pers. K/(iepricks€jais uzvards /uzvards/) un /pers. L/ par izlikSanu un
parada piedzinu. Pretprasiba noradis, ka res higuma terminS beidzies 2012.gada 8.novembri, bet prastajas un vigas meitu /pers. K/un /pers. L/
nesamaksato apsaimniekoSanas un komunalo maksajumu parads uz 2013.gada 1.februari bijis 864,37 Ls, bet uz 2013.gada 21.martu — 1468,60 Ls, tai
skaita arT maksajumu parads AS ,,Latvijas Gaze” un AS ,,Latvenergo”, un soda naudas. Atbildetajs prasiajai izsniedzis bridinajumu par saistibu
nepildBanu, bet parads nav samaksats. Paradu dé] 2012.gada 11.decembr bijusi partraukta elektroenergjas piegade, bet vélak ta patvaligi atjaunota un
AS ,,Sadales fikls” darbiniekiem netiek dota piekluve dzivokli uzstaditajam elektroenergijas skaititajam, tad€] nav iesp&jams fikset skaititaja radjumus.
Prasttaja un vigas meitas pec Tres liguma izbeigsanas nav labpratigi atbrivojusas dzivojanis telpas, nav liguSas noslegt vienosanos par Tres figuma termina
atjaunosanu un nav samaksajusas Tres un komunalos maksajunus.

Nemot vera minéto un pamatojoties uz likuma ,,Par dzvojamo telpu i 2.pantu, 6.panta otro daju, Civillkuma 1., 1587., 1716., 1717., 1770.,
1771., 1775., 1779.pantu, pretprasiba lugts izlikt /pers. H/, /pers. K/ un /pers. L/ no dzivojamam telpam /adrese/, kopa ar citam personam un vigam
piederosam mantam bez citas dzivojamas telpas ieradanas un piedzt solidari no /pers. H/, /pers. K/ un /pers. L/ paradu 2 332,87 Ls un visus tiesasanas
izdevumus.

Prasttaja iesniegusi paskaidrojunmus par pretprasibu, noradot, ka pretprasiba ir nepamatota un noraidama, jo res figuns bijis noslegts prettiesiski,
un prasitaja Tes maksu nav maksajusi, jo nav par Tres figumu zingjusi un ir bijusi parliecinata, ka ir dzvokla Ppasniece.

/pers. K/ iesniegusi tiesa paskaidrojumus, noradot, ka pretprasbu neatzist. Gimene dzivo stridus dzivokli un iesp&ju robezas maksa par
konmunalajiem pakalpojumiem. Par to, ka vigas mate vairs nav dzivokla ipasniece, /pers. K/ uzzinajusi dazus meénesus pirms pretprasibas cel§anas.
Paskaidrojumos noradts, ka atbildetajs nav /pers. K/ nformgjis par noslegto wres figumu, izveidojusos paradu, nepiecieSanibu maksat fres maksu un nav
nodevis dzivokla lietoSanas tiesibas, jo tadas vinai ir pieskirtas jau 1989.gada.

Paskaidrojumus par pretprasibu iesniegusi ar1/pers. L/, noradot, ka pretprasibu neatzist. Paskaidrojumos noradis, ka stridus dzvokli /pers. L/
nedzivo no 2007.gada, taja i tikai deklargta vinas dzvesvieta un vigai i saglabatas dzvokla lietosanas tiesibas, jo prasitaja tas nav izbeigusi. /pers. L/
nekas nav bijis zinams par noslegto Tres ligumu un izveidojusos paradu sakara ar dzivokla lietoSanu.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015.gada 26.0ktobra spriedumu prasiba noraidita, bet pretprasiba apmierinata dalgji.

Tiesa konstatejusi, ka 2012.gada 8.maija starp prasitaju /pers. H/ ka pardeveju un atbildetaju /pers. I/ ka pircgju noslegts pirkuma figums ar
pardevgja atpakalpirkuma tiesibam, ar kuru prasitaja pardevusi atbildétajam vipai piederosSo nekustamo pasumu /adrese B/. Atbilstosi pirkuma Tiguma
noteikumiem daju no pirkuma maksas 4805 Ls prasitaja ir sapemusi skaidra nauda pirms figuma parakstSanas, par ko parakstjusies uz figuma, bet
pirkuma maksas dala 13 095 Ls parskaitta uz kontu AS ,,Swedbank”, un 2012.gada 11.majja atbildétaja Ppasuma tiesibas uz stridus nekustamo
TpaSumu nostiprinatas zemesgramata.

Tiesa konstatgjusi, ka lietad nav strida par to, ka prasitaja iguma pieligto atpakalpirkuna tiesibu iguma noteiktaja termina nav izmantojusi.

No 2012.gada 8.augusta Tres figuma tiesa konstatgjusi, ka atbildetajs ir nodevis prasttajai lietosana (1€) stridus nekustamo fpasunu par tres maksu
350 EUR menesi, nosakot pienakumu papildus veikt norekinus par dzvokli sagemtajiem un izmantotajiem pakalpojumiem

No lietas materialiem tiesa konstatejusi, ka prastaja ar savu parakstu ir apliecinajusi, ka ir sapémusi atbildetaja 2012.gada 19.septenbra
bridinajunmu par saistbu izpildi, kura prastajai ltigts norekinaties par res maksu un izmantotajiem pakalpojumiem, un atbildétaja 2012.gada 9.oktobra
bridinajunmu par tres iguma lauSanu un nodonu versties tiesa, kura noradits, ka tres Iiguns tiek izbeigts sakara ar neizpilditam maksajuma saistbam, un
logts dzivokli atbrivot.

Izvertgjot prastajas argumentus, ka abus figumus vina noslégusi gara darbibas traucgjumu stavokli un prasttajai nav bijusi griba darjumus noslegt,
tiesas kolegjja atzinusi, ka prasitaja savas prasibas pamatu nepamatoti sasaistijusi ar Civillikuma 1405.pantu, jo Civillikuma 359.pants (redakcija, kas bija
speka apstrideéto darjumu slegsanas bridi), saskana ar kuru gara sliniba vai planprafiba ir savienota ar tiesiskam sekam tikai tad, ja personu par ricibas
nespgjigu gara slindbas vai planpratibas dé| ir atzinusi tiesa. Tiesas kolegija konstatgjusi, ka lieta nav strida par to, ka prasaja stridus darfjumu
noslégsanas laika ar tiesas spriedumu nav bijusi atzita par ricibnespéjigu. Tiesa atzinusi, ka prasitajas iesniegtas izzinas par vinas veselibas stavokli pasas
par sevi nepierada vinas atra$anos gara darbibas trauc&jumu stavokIi

Tiesas kolegija némusi véra liecinieces /pers. O/, kas ir prasitajas gimenes arste, sniegfas liecibas lieta un apstakli, ka, piesakot tiesai lagumu par
ambulatoras tiesu ekspertizes noteikSanu, kas ticis apmierinats, prasitaja noteiktaja laika vz ekspertizes veikSanu nebija ieradusies un paskaidrojumus par
neieraSanos uz ekspertizi nebija tiesa iesniegusi. Neierasanos uz ekspertizi bez attaisnojosa iemesla noradsanas tiesa vertgjusi ka prasitajas apznatu
negodprafigu procesullo tiestbu izmantoSanu nolikka kavet lietas iztiesaSanu sapratiga termina.

Tadgjadi tiesas kolegjja atzinusi, ka lieta nav pieradijumu un prasitaja nav pieradijusi savus argumentus par apstridéto darfjumu slegsanu, esot gara
darbibas vai apzinas traucgjumu stavokl, kas liedzis vinai paust vigas patieso gribu.

Izvértejot prasitajas argumentus par to, ka vina tikusi maldinata par darfjumiem un darfjumu noslégianu atbildétajs panacis ar viltu, tiesas kolegjja,
atsaucoties vz Civillkuma 1441.pantu, 1458., 1459.pantu un tiesibu doktrinu, atzinusi, ka izskatanaja lieta nav konstat€jami priekSnoteikumi viltus
konstateSanai Civillikuma 1459.panta izpratne.

Tiesa konstatgjusi, ka lieta nav strida par to, ka prasitaja apstridétos darfjumus i parakstjusi, un ir parakstjusi nostiprinajuma ligunu
zemesgramatai par atbildétaja tiesbu nostiprinasanu.

Tiesa noradijusi, ka prasttaja ir stradajusi tirdznieciba un vinai ir saprotami jedzieni pirkSana un pardoSana, turklat tiesas s€d€ prasttaja ir vargjusi uz
atseviskiem tiesas jautajumiem atbildet bez tulka palidzibas, kas liecina, ka prastajai ir vismaz minimalas latvieSu valodas zinasanas.

Tiesa uzskafyjusi, ka nav pamata apSaubt atbildetaja paskaidrojumos noradito, ka visas sarunas par darjumu slgg§anu un pie darjunm slggsanas



klat bijusi prasitajas meita /pers. K/, kas izskaidrojusi prasitajai dokumentu satury, jo prasitajas un /pers. K/ par Siem apstakliem sniegtie paskaidrojumi
bijusi pretrunigi un nesaskanigi un tadgjadi tiesas kolegjjai nav bijis pamats tos at7it par ticamiem

No lietas materialiem tiesa konstatSjusi, ka saskana ar pusu noslégto pirkuma figumu2012.gada 8.maija zvérinata notare Laila Lapina ir
apliecingjusi prasitajas un atbildétaja paraksta Tstumu un ricibspéju uz nostiprinajuma Iiguma jaunas tiesibas nostiprinasanai attieciba uz stridus nekustamo
TpasSumu, turklat notare apstiprinajusi, ka, izpildot minétas darbibas, vina apliecndjuma dalibniekiem nostiprinajuma liguma ierakstus izskaidrojusi krievu
valoda, parliecinoties par pusu ricibsp&ju un parbaudijusi vigu identitati.

Tiesa noradfjusi, ka prastija zverinatas notares Lailas Lapinas pazmojumd noraditos nostiprindjuma liguma parakst®anas apstaklus nav
apstridejusi un tiem nav iebildusi, lidz ar ko tiesai nav pamata tos apSaub.

Nemot véra minéto un atsaucoties uz Civillikuma 1431.pantu, tiesa uzskatijusi, ka prasitaja, parakstot nostiprinajuma ligumu, bija apstiprinajusi
savu gribu pardosanas darfjuma noslggsana, un nav uzskaftijusi par ticamiem prasitajas paskaidrojumus, kuros vina darfjumu parakstianu skaidrojusi ar
gribu noslegt aizdevuma figumu un noteikt kméneSa maksajunmu apmeru. Tapat tiesa uzskafijusi, ka nav pamata apSaubtt prasttaja paskaidrotos Tres
Tiguma noslegsanas apstaklus, ko apstiprina 2012.gada 8.augusta noslegtais Tres higuns.

Tadgjadi tiesa atzinusi, ka prasiba noradttos apstaklus nevar traktet ka nepareiz, steribai neatbilstosu prieksstatu par darjuma noteikumiem,
informacijas trikumu vai klidainu informacijas izpratni. Atsaucoties uz Civillikuma 1442. un 1461.panty, tiesa secinajusi, ka art tada gadjuma, ja
prasttaja darfjumus parakstijusi, tos neizlasot, nebtitu pamata to saisttt ar Civillikuma 1441., 1459.panta noraditajiem apstakliem

Nemot vera mingto, tiesa atzinusi, ka prasitaja nav pieradjusi, ka vigas griba apstridéto darfjumu noslégsana nebiitu radusies brivi, bet ar maldibu
un viltu, tade] prasiba noraidtta ka nepieradtta.

Bez ieveribas tiesa atstajusi pusu paskaidrojunus par kopgjo pirkuma figuma summu un tas maksasanas kartibu, jo Sie jautajumi nav konkrétas
lietas izskatanas pricksmets.

Izvertgjot starp pusemnoslegto 2012.gada 8.augusta res Iigum, tiesa konstatgjusi, ka stridus dzivojamas telpas lieto prasitaja un vigas meita /pers.
K. Tiesa noradijusi, ka lieta nav strida par to, ka tres liguma termins bija idz 2012.gada 8.novembrimun péc termina izbeigSanas Tnieces dzvokli nav
atbrivojusas. Tiesa konstatSjusi, ka Tres figuma termin$ nav pagarinats un Tnieces nav ligusas to pagarinat, ka art nav apstridgjusas tres Iigunu un taja
noteikto maksu, Tmieces Tres maksu nav maksajusas un nav maksajusas par sagemtajiem un izmantotajiem pakalpojumiem

Tadgjadi tiesa secingjusi, ka atbilstosi likuma ,,Par dzivojamo telpu T7” 6.panta otrajai dalai ir pamats /pers. H/ un/pers. K/ atbrivot stridus
dzvojamés telpas, lidz ar ko vigas ir izliekamas no stridus dzivojamam telpam ar visam vigam piederosajam mantam bez citas dzivojanis telpas
ieradBanas.

No lietas materialiem tiesa konstatgjusi, ka atbildetajs ir veicis maksajumus par uz stridus nekustamo ipasumu attiecinamiem pakalpojumiem, bet
prasitaja un /pers. K/ nav apstridéjusas nemaksasanas faktu un pretprasiba noradito parada aprekinu. Atsaucoties uz likuma ,,Par dzivojamo telpu i’
2.panta otro dalu, Tres figuma 2.1.punktu un 2.4.punktu, ka arf Civillikuma 1587 .panta nostiprinato principu, ka figumi ir japilda, tiesas kolegjja atzinusi
par dalgji pamatotu atbildétaja pretprasjumu par parada piedzinu, solidari no prasitajas un/pers. K/ piedzenot paradu 3319,37 EUR apnéra un
noteikusi atbildétajam tiesibas par laiku hdz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no prasitajas un/pers. K/ seSus procentus gada no parada
pamatsummas, neparsniedzot tas apmeru.

Par noraidamu tiesa atzinusi atbildétaja pretprasibu pret /pers. L/ par izlikSanu un solidaru parada piedzinu, jo lieta /pers. L/ bija iesniegusi
pieradjumus, kas apliecinaja, ka vina no 2008.gada decembra pastavigi dzivo /adrese C/, kur par vigu tiek aprekinati maksajumi un izrakstiti rékini par
koplietoSanas komunalajiem pakalpojumiem. Par nepamatotu tiesa uzskatijusi atbildetaja viedokli, ka /pers. L/ ir saglabajusas stridus nekustama jpasuma
lietoSanas tiestbas, jo pieradjumi lieta ir liecinajusi par pretgjo.

Nemot vera mingto, tiesa nospriedusi noraidt /pers. H/ prasibu pret /pers. I/ par darjumu atz8anu par speka neesoSiem un fpasuma tiesibu
atzZ8anu, un atcelt ar sprieduma spéka stasanas dienu prasibas nodro$inajumu, kas piemerots ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégjjas tiesneses
2013.gada 11.janvara lEmumu; apmiernat dalgji /pers. I/ pretprasibu par izlikSanu un parada piedzinu, izliekot /pers. H/ un /pers. K/ no dzivojamam
telpam /adrese/, ar vipam piedero$ajam mantam bez citas dzivojamas telpas ieradSanas un piedzenot no vipam solidari par labu /pers. I/ paradu 3
319,37 EUR un tiesas izdevamus 453,92 EUR, kopa piedzenot 3 773,29 EUR, nosakot /pers. I/ (/pers. J/) tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei
(izsoles dienai) sagemt no /pers. H/ un/pers. K/ sesus procentus gada no neatmaksatas parada pamatsummas (3 319,37 EUR), bet neparsniedzot tas
apmery, un noraidtt /pers. I/ pretprasibu dala pret /pers. L/ par izlik§anu un parada piedzigu.

Prasttaja/pers. H/ un /pers. K/ iesniegusas apelacijas stidzibu, parsudzot to dala par prasibas noraidiSanu un pretprasibas dalgju apmierinasanu.

Apelacijas stidziba noradis, ka tiesa nepamatoti nospriedusi piedztt res maksas un sagemto pakalpojunu maksas paradu no apelacijas stidzibas
iesniedzgjam solidari, jo atbildétajs nebija noradyis solidaras saistibas izcelSanas pamatu un $ada pamata nav, jo starp /pers. K/ un atbildétaju vispar
nepastav un nav pastavejusas ligumiskas attiecibas.

Apelacijas slidzba noradits, ka tiesa lietu izskatijusi, nedodot prasitajai iesp&ju zmantot savas Civilprocesa likuma 74.panta paredzetas tiesibas,
proti, lietu izskafjusi bez prasttajas piedalSanas, neskatoties uz to, ka prasiaja bija iesniegusi dokumentus, kas apliecingja, ka prasitajai ir attaisnojoss
iemesls neierasties tiesas sede€. Tiesa nepamatoti noraidfjusi ligumu par lietas izskafiSanas atlksanu, ko /pers. K/ Iigusi, lai pieaicinatu advokatu juridiskas
palidzibas sniegsanai. Papildus minStajam, tiesa nebija devusi prasitajai iespgju pieradit prasbas pamatojumu ar ekspertizes atzinumu. Prasitaja
2014.gada 27.augusta bija veikusi maksajumus par ekspertizi, bet uzaicingjumu uz ekspertizi nesanéma. Lidz ar to tiesa nepamatoti bija noradijusi, ka
noteiktaja laika prasitaja nebijja ieradusies uz ekspertiz, jo laiks nebija noteikts.

Apelacijas stidzibas iesniedzgju ieskata tiesa vispar nebija vertgjusi darfjumu noslegsanas kartibu, secibu un pusu nodonus, kas vistieSakaja veida
apliecina, ka darfjumi noslégti ar maldu, viltu un izmantojot prasitajas gara traucgjumu stavokli. Mingto apliecina tas, ka dzivokla atsavinaSanas procediira
bijusi tk sarezgita, ka tai bez juridiskas izgffibas nav iesp&jams izsekot. Ja prasitdja butu velgjusies stridus nekustamo fpasumu atsavinat, vina bitu
noslegusi pirkuma igimu un sanénusi par dzivokli adekvatu cenu. Tiesa kltdaini nebija izvértgjusi darjuma noslegsanas procediru un kltidaini nebija
vertgjusi darjuma cenu, ka rezultata nonakusi pie klidainiem secinajumiem, ka nav saskatama maldiba un viltus atbildétaja nodomos un darbibas.

Rigas apgabaltiesa sanemti atbildetaja paskaidrojumi par apelacijas stidzibu, kuros noradits, ka prasitajas un /pers. K/ solidarais pienakums maksat
Tres maksu un pamatpakalpojumiem izriet no likuma ,,Par dzivojamo telpu i 10.panta otras dalas, turklat apelatores nav noliegusas faktu, ka stridus
dzvokli joprojam dzivo un lieto pamatpakalpojunus stridus nekustamaja pasuma. Noradits, ka tiesa pec prasttajas ligumiem bija vairakkart atlikusi
lietas izskatiSanu un arT aptur€jusi lietas izskatiSanu, dodot iespg&ju prasiajai iesniegt pieradjumus, kas pamatotu prasibu. Tadgjadi atbildetaja ieskata
prasttaja vinai pieskirtas tiesibas i izmantojusi tikai laika novilcinaSanai, lai rastu iesp&ju ilgak izmantot stridus nekustamo PpaSumu.

Tiesas s€d¢ prasttajas /pers. H/ pilnvarota parstave zverinata advokate Inese Lielpinka prasibu un apelacijas stidzibu uzturgja uz tajas noradtajiem
pamatiem, pretprasibu neatzina. Papildus paskaidroja, ka viss noticis tadel, lai noverstu stridus nekustama jpasuma izsoli, kadg] prasitaja nonakusi vel
lielaka bezizejas stavokli un noticgjusi atbildétaja soljumam, ka tris menesus vina vares aizdevumu neatmaksat, bet péc tam biis jamaksa 100-150 EUR
ik menesi, lai izvairitos no dzivokla zaud€Sanas. Dzvokla tirgus vertiba tobrid bijusi ap 100 000 EUR, bet prasitaja sapemusi tikai 3594 Ls parada
apmaksai un vél fidzeklus privatizicijas pabeigianai, kopa ap 4000 Ls. ST summa nekadi neatbilst tirgus cenai, kadu prasitaja biitu vargjusi sanent, ja



vinai biitu bijis nodoms un mérkis dzivokli pardot, nevis saglabat.

Atbildetaja/pers. K/ tiesas s€de apelacijas stidzibu uztwja uz taja noraditajiem motiviem, pretprasibu neatzina. Papildus paskaidroja, ka vipai
nebija zinans par pirkuma un Tres ligumu, bet tikai par 3000 Ls aizdevunu dzivokla parada samaksai.

Tiesas s&dg atbildetaja /pers. I/ pilnvarota parstave zvérinata advokate Anita Snévele uzturdja pretprasibu, prasibu un apelacijas siidzbu neatzina.
Papildus lieta iepriekS sniegtajiem paskaidrojumiem noradga, ka /pers. K/ maldina tiesu, ka vina nav piedaljusies pie pirkuma liguma noslggsanas, jo
lietas materialos i pieradijumi, kas apliecina, ka vina taja diena ir atradusies Latvija, nevis arzemes. Paskaidroja, ka prasiba ir noraidama, jo prastaja
skola ir apguvusi latvieSu valodu un i stradajusi tirdznieciba, tade] var atskir pirkumu no aizdevuma, turklat no Tiesu ekspertizes atzinuma izriet, ka
prasttaja labi atceras visus notikumus, gan pirms, gan péc figuma noslegSanas. Papildus paskaidroja, ka prasitaja un /pers. K/ no dzvokla pardosanas
briza nemaksa ne i, ne par sanemtajiem pamatpakalpojumiem, ka rezultata dzivoklim ir atslégta centrala apkure un elektriba, dzivoklis i slikta stavokit
un ta verfiba neatbilst prasitajas noradttajai.

Atbildetaja/pers. L/ uz tiesas s€di nav ieradusies. Tiesa konstate, ka atbildetaja /pers. L/ par tiesas seédes vietu un laku ir informeta Civilprocesa
likuma noteiktaja kartiba, nosiitot tiesas pavesti uz atbildétajas deklarétas dzvesvietas adresi. Nekonstat€jot lieta Civilprocesa likuma 209. un 210.panta
paredzetos nosactjumus lietas izskatiSanas atlikSanai, tiesa noleny lietu izskaftt bez /pers. L/ klatbtitnes saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo
dau.

MOTIVU DALA

Tiesas kolegjja, noklausjusies pusu paskaidrojumus, parbaudijusi lietas materialus un novertjusi lieta esoSos pieradijumus, izvertjusi apelacijas
stidzibas motivus, atzist, ka apelacijas stidziba ir nepamatota un prasiba ir noraidama, bet /pers. I/ pretprasiba apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bufibas sakara ar
apelacijas stidzbu tada apjoma, ka lugts Saja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidzba.

Pirmas  instances spriedunu apelacijas kartba ir parstudzgjusas /pers. H/ un/pers. K/, bet /pers. I/ spriedumu dala, ar kuru noraidita viga
pretprasiba pret /pers. L/ par izlikSanu un parada piedzigu, un no vina piedzti ar lietas veSanu saistitie izdevumi par labu /pers. L/, nav parstdzgjis, lidz ar
to $aja dala pirmas instances tiesas sprieduns i stajies likuniga speka.

Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduna ietvertais pamatojuns ir
pareizs un pilriba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradi, ka pievienojas zemékas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadfjuna $a
likuma 193.panta picktaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradi.

Parbaudijusi un izvertjusi lietas materialus, pirmas instances tiesas sprieduma pamatojumu un prasitajas apelacijas siidzba ietvertos argumentus,
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka $aja lieta pirmés instances tiesas konstatétie faktiskie un tiesiskie apstakli, vz tiem balsfitie
secindjummi ir pareizi un pirmés instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojurms ir pilriba pietiekams. Tiesas kolegjja atist, ka pirmas instances tiesa lieta
esosos pieradijumus ir izvertgjusi un tos vispusigi un pilnigi novert&jusi atbilstosi Civilprocesa likuma 193.panta piektajai dalai, lidz ar to Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja saskanda ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu
konstat&jumam un sprieduma motivacijai, un atkartoti tos pasus apsverumus nenorada.

Atbildot uz apelacijas stidZiba ietvertajiem argumentiem, tiesas kolegija nevar atzit par pamatotu apelacijas stidzba noradto, ka pirnis instances
tiesa vispar bez vert€juma bitu atstajusi apstridéto darfjumu noslegsanas kartibu, puSu nodomus un prasitajas garigds veselibas stavokli, jo tiesa
spriedumd ir veértejusi prasitajas garigis veselibas stavokla ietekmi uz vinas apstridétajiem darfjumiem. Saja sakariba tiesa i atzinusi prasibas pamata
sasaisti ar Civillikuma 1405.pantu (redakcija, kas bija speka apstridéto darjumu slégsanas bridi) par nepamatotu, jo Civillkuma 359.pants (redakcia,
kas bija speka apstridéto darjumu slegsanas bridi) paredzgja, ka gara sliniba ar tiesiskam sekam ir savienota tikai tad, ja personu par ricibas nespegjigu
gara slinibas de] ir atzinusi tiesa.

Pirmas instances tiesa ir vert€jusi ar1 prasibas pamatojunmu ar Civillikuma 1409.pantu (redakcija, kas bija speka apstrideto darfjumu slegsanas
brid), atzstot, ka prasitajas paskaidrojumi par apstridéto darfjumu noslegsanu, esot gara darbibas traucgjumu stavokli, nav pieraditi.

Savu secinajumu pamatoSanai tiesa ir vertgjusi liecinieces /pers. O/, prasitajas gimenes arstes, liecibas tiesa. Lieciniece/pers. U/ 2015.gada
22.janvara tiesas s€de liecinaja, ka pec satiksmes negadijuma prasitaja bijusi nomakta, vipai bijis paaugstinats asisspiediens. Negadjuns ir ietekmgjis
prasttajas psihisko stavokli, tacu ne lidz kadai noteiktai psihiskai diagnozei. Vipai joprojam ir slikts miegs, ir nervoza, nomakta, tapec joprojam nakot pec
zalem Ir ieteikts versties pie neirologa, bet slimnica vipai ieteikts versties pie psihiatra. Zales, ko prastaja lieto, ir miegam, tie ir antidepresanti. Prastajas
diagnoze ir somotaforma vegetativa distonija, t.i., traucgjumi, kas var bit stresa situacijas, ta nav psihiska izpausme, tas nenozime, ka pastav kadi psihiski
traucgjumi. Zales, ko lieto prastaja, var lietot jebkurs, kuram ir problemas ar miegn. Prastajai neesot bijusas tadas siidzbas, lai vigu nostititu uz
izmekIgjumiem pie psihiatra.

Pirmas instances tiesa ir Vertgjusi prasiajas iesniegtos pieradjumus par vigas veselbas stavokli 2009.gada ar prasitaju notikuSo satiksmes
negadjumu un vigas laulibas SkirSanu 2009.gada (lietas 1.sgjuma 19.- 26.]lapa), pamatoti secinot, ka minctie pieradfjumi pasi par sevi nepierada
prasitajas atraSanos gara darbibas traucgjumu stavokli apstridéto darjunu slégSanas laka. Turklat, no prasitajas lieta iesniegta vinas laulibas SkirSanas
spriedunna tiesas kolegjja secina, ka prasitajas lauliba ir Skirta pec abu laulato pieteikuma, kura laulatie noradjusi, ka vini kops 2002.gada kopa nedzivo,
katram ir sava atseviSka saimnieciba un vinu kopdzivi atjaunot nav iespgjams, kas péc tiesas kolegijas uzskata liek kritiski vertét prasiba noradito par
laulibas $kirSanas ietekmi uz prasitajas psihisko stavokli.

Apelacijas instance ir apmieringjusi/pers. H/ Iigumu un noteikusi lieta tiesu psihiatrisko ekspertizi prasitajas psihiska stavokla izpétei, tadejadi
nodrosinot vinas tiesibas pieradit prasijuma pamatotibu ar visiem iesp&jamiem pieradi§anas lidzekliem

Ambulatoras tiesu psihiatriskas ekspertizes atzinuméi Rigas psihiatrijas un narkologjjas centra eksperte /pers. V/prasiajai /pers. H/ konstat&jusi
mainigas emocijas un uzmanibas koncentréSanu, nelielu demonstrativitati, fikséSanos tiesas situacija, grifibas parsiégt uzmanibu vz citam temam, situativi
nedaudz pazeminatu garastavokli. Secindjumu dala eksperte noradfjusi, ka minéta simptomatika saskana ar Starptautisko statistisko slinibu un citu
veselibas trauc€jumu klasifikatora 10.redakciju (SSK-10) atbilst diagnozei neirastenija. Tas nozime, ka /pers. H/ psihiskas veselibas stavoklis kopuma ir
bijis nemairiigs kops 2009.gada. Secinajumu dala eksperte noradfjusi, ka mngtie psihiskas veselibas traucgjumi neliedza /pers. H/ darfjumu noslegsanas
laika saprast noslégto darfjumu bitibu un to juridiskas sekas. Eksperta ricba esosaja mediciiskaja dokumentacija nav ziu par to, ka darjunu
noslEgsanas laika /pers. H/ butu atradusies psihofarmakologisko medikamentu izraisitas intoksikacijas stavokli. Darfjumu noslégSanas laika lietota
trankvilizatoru terapija (Reladorm 10 mg 1 tablete vakara ir neliela deva) nevargja biit par Sk&rsli saprast noslegto darfjumu bitibu un to juridiskas sekas.
Neirastenijas d€] /pers. H/ nebija trauc€tas spgjas saprast noslegto darfjumu bufibu un juridiskas sekas. Atbild€ uz tiesas jautajumu eksperte /pers. V/
noradijusi, ka /pers. H/ darbibas 2012.gada maija un augusta, vigai slimojot ar neirasteniju un lietojot trankvilizatorus nelielas devas, nosledzot 2012.gada
8.majja pirkuma figunmu ar atpakalpirkuma tiesbam un 2012.gada 8.augusta res ligunu, neietekmiéja vinas sp€jas adekvati uztvert lietai noziniigus
apstaklus, izprast savu darbibu un saprast tas nozimi un sekas (lietas 2.s€juns lapas 229-234).

Pie $adiem lieta konstatétiem faktiskiem apstakliem tiesas kolégjja at7ist, ka prasibas pamatojums par prasitajas atrasanos darfjumu slégsanas bridl
gara darbibas vai apzinas trauc€jumu stavokli, kas liedza vinai paust savu patieso gribu, nav pieradts.



Attiecba par maldibu un viltu apstridéto darfjumu noslégsana tiesas kolegja pilniba pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai un
atzist, ka pusu strida nav konstatgjami tadi pieradjumi, kas bitu par pamatu atzinumam, ka prasiajas griba apstridéto darjumu noslggsana nebiitu
radusies brivi, bet ar maldibu un viltu.

Papildus pirmés instances tiesas sprieduma argumentacijai, kura tiesa noradjusi gan uz maldibas un viltus izpratni Civillikuma, gan viltus
konstatgSanas priekSnoteikumiem, gan apstridéto igumu un nostiprinajuma iguma parakstiSanu, ka ar1 vertgjusi prasttajas latvieSu valodas zinaSanas un,
noradot uz vigas darba pieredz tirdznieciba, atseviSkam prasitajas atbildém uz tiesas jautdjumiem bez tulka palidzbas, prasitajas sp&ju parakstities
latvieSu valoda, tiesai nav radusas Saubas par vismaz minimalu zinaSanu latvieSu valoda esanibu prasitajai, idz ar to prasitaja nevar€ja nesaprast atSkiribu
starp pirkumu un aizdevumu, turklat darfjuma nosaukuns apstridétaja figuma noradits pasa lapas virspusg ar lieliem burtiem, tiesas kolegija norada uz to,
ka /pers. H/ ir Latvijas Republikas pilsone un ka redzans no vigas pasas paskaidrojumiem, tad viga pec vidusskolas beigSanas i iestajusies Rigas
tirdzniecibas tehnikuma vakara nodala, paraleli macibam tehnikuma i stradajusi par pardeveju veikala, pec tehnikuma beigSanas apmeéram 17 gadus
stradajusi par preczini. P&c tam sakusi nodarboties ar umengjdarbibu, organizgjusi un vadijusi tirdzniecibu vairakos kioskos Matisa tirgh, velak
stradajusi kioska par pardevéju lidz uz@mums bankrotgjis un 2010.gada /pers. H/ darbu tirghi zaud&jusi. Tatad prastajas /pers. H/ darba pieredze
pierada to, ka minimalas latvieSu valodas zinaSanas, lai atSkirtu sevis parakstitus dokumentus no aizdevuma un pirkuma, prasitajai nenoliedzami pienit,
pretgja gadjuma vina nespétu pildtt savus darba pienakumus, jo, pirmkart, valsts valodas zinaSanas vipai bija obligatas, otrkart, ar jedzieniem “pirkt”,
“pardot” utml. vinai bija saskarsme ikdiena darba pienakumu izpilde, treskart, viai bija saskarsme ar latviesu valoda rungjosiem pircgjiem

Tadg] ka lietas faktiskajiem apstakliem neatbilstoSus tiesas kolegija verte prastajas paskaidrojunmus par to, ka vina nav sapratusi vinas 2012.gada
8.maija parakstta pirkuma figuma bitbu par dzwvokla pardoSanu/pers. I, jo uzskatjusi to par aizdevuma hgunmu un vert€ $adus prastajas
paskaidrojumus par vinas slegta Iiguma biitibu ka dotus noltka izvairtties no sevis uzento saistibu izpildes un dzwokla atsavinasanas.

Tapat pirmas instances tiesa ir vert&jusi un tiesas kolegija pilniba pievienojas pirmés instances tiesas viedoklim, ka prasitajas un vinas meitas /pers.
K/ paskaidrojumi par darfjumu slégsanu ir pretrunigi, idz ar to vinu paskaidrojumi ir vert€jami kritiski, tacu tiesas kolegjas ieskata apstaklim, vai pie
darfjunu slegsanas bija klat meita /pers. K/, kura matei skaidrojusi parakstamo dokumentu detalas un pa punktiem, nav $aja lieta bitiskas nozimes, jo
tiesas kolegijai, izvertgjot lietas faktiskos apstaklus, nav Saubu, ka /pers. H/ saprata to, ka paraksta dzvokla atsavindjuma figumu, jo $aja liguma ar
izceltiem lielajiem burtiem ir noradits, ka tas ir Pirkuma liguns ar pardevgja atpakalpirkuma tiesbam un taja ar izceltiem burtiem ir noradits gan liguma
prieksimets, gan pirkuma maksa un norekinu kartiba, gan pardevejas atpakalpirkuma tiesiba un Jpasuma nodosana pircgjam, kura paredzeta pircgjam 10
dienu laika no pardevgja atpakalpirkuma tiesibu izmantosanas iespgjas izbeigSanas. Noslegtais dzvokla pirkuma figuns ar pardevejas atpakalpirkuma
tiestbam péc savas biitibas un struktiiras nekadi nevar tikt saprasts ka aizdevuma liguns, jo taja izceltiem burtiem tiek lietoti vienigi jedzieni, kas attiecas
wz pirkumu, pirkuma maksu, pardevéju un ta atpakalpirkuma tiesibu, ipasuma nodosanu pirc€jam /pers. H/ ar savu parakstu ir apliecinajusi katru §a
Tiguma lapu un parakstijusi to arT ar savu parakstu latviesu valoda. Sadam labprafigi paraksfitam Vienosanas aktam ka civiltiesiskam darfjumam ir tiesiska
noZzime, jo tas rada noteiktas juridiskas sekas, tas i, pienakumu abam pusém respektet un pildt tiesiski noslégta Tiguma noteikumus (Civillikuma
1587.pants).

Visbeidzot pirmas instances tiesa ir vertgjusi puSu doSanos pie notares, kura 2012.gada 8.maija ir izpildijusi un aktu un apliecingjumu registra ar
Nr.1261 ieregistréjusi notarialo darbibu — paraksta Ttuma un ricibspgjas apliecina$anu, apliecinot /pers. H/ un /pers. 1/ paraksta Stumu un ficibspéju uz
nostiprinajuma liguma jaunas tiesibas nostiprinasanai attiecba uz nekustamo paSumu /adrese D/. Pie apstakliem kad zverinata notare Laila Lapina
abiem apliecinajuma dalibniekiem krievu valoda i izskaidrojusi nostiprinajuma liguma ierakstus, ko /pers. H/ nav apstrid€jusi un ar apelacijas stidzibu
nav parsiidzgjusi, tiesas kolegjja pilniba pievienojas pirmés instances tiesas secindjumam par to, ka nav logiska pamatojuma prasitajas ricibai, parakstot
nostiprinajuma ligumu pie zverinata notara par /pers. I/ pasuma tiesibas nostiprinajumu uz nekustamo fpasumu /adrese D/

Dzvokla atpakalpirkuma tiesbu neizmanto$ana péc tiesas kolegjjas uzskata ir logiska seciba ar 2012.gada 8.augusta prasitajas noslegto Tres figumu
ar /pers. I/, tade] tiesas kolegjja pilniba pievienojas pirmas instances tiesas viedoklim un nerod pamatu apSaubtt /pers. I/ paskaidrojumus par to, ka vips
tieSi pec prasitajas loguma ir piekritis dZivokla fpasumu iZirét prasitajai ar gimeni uz trim méneSiem, noslédzot Tres figumu ar prastaju. Saistba ar Tres
maksas un sanemto pamatpakalpojumu nemaksasanu /pers. I/ 2012.gada 19.septembrT ir /pers. H/ bridinajis par paradu, bet 2012.gada 9.oktobrT par
paradu, Tres figuma lausanu un nodonmu versties tiesa. Par $o bridinajunmu sagensanu /pers. H/ i parakstijusies latvieSu valoda un arT latvieSu valoda ir
apliecinajusi mineto bridindjumu sagensanu (1.sgjuns lietas lapas 69-70). Lidz ar to neiztur kritiku prasiba noradtais par to, ka /pers. H/ tikai 2012.gada
12.decembrino juridiskas palidzibas sniedzgja ir vzzinajusi, ka 2008.gada 8.augusta vina ar /pers. I/ ir noslegusi Tres igunu. Turklat art prastajas
noslegtaja tres iguma ar lieliem izceltiem burtiem ir noradits figuma priekSmets — Ires ligurs.

/pers. H/ un/pers. K/ nav iebildusas un apstridgjusas to, ka maksajumus par dzivokli/pers. I/ vispar nav izdarjusas, tapat ari nav veikuSas
pamatpakalpojunu apmaksu, bet lieta iesniegtie pieradjumi apliecina to, ka 2013.gada 12.septembri/pers. I/ ir samaksajis apsaimniekotajam paradu
1502,51 LVL, kas atbilst 2137,89 EUR, 2013.gada 9.oktobr1 samaksajis par pat€réto gazi 893,51 LVL, kas atbilst 1271,38 EUR, maksa par dzvokla
apsaimnickoSanu un pamatpakalpojumiem (1.s€juns lietas lapas 184-185, 188-192, 228-231, 241-246, 2.sgjuns lietas lapas 79-80, 101-104).

Tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti atbilstosi likuma “Par dzvojamo telpu 7i” 6.panta otras dalai 1.punktam ir konstat&jusi
pamatu atteikumam pagarinat res figumu un /pers. H/ un /pers. K/ izlikSanai, ka arT pamatoti piedznusi no vinam solidari paradu 3319,37 EUR, ko veido
/pers. 1/ samaksatais parads dzivojamis telpas /adrese/, apsaimnickotajam SIA “LT” 1495,46 LVL, kas atbilst 2127,86 EUR, /pers. I/ samaksatais
parads AS “Latvijas Gaze” 893,51 LVL kas atbilst 1271,36 EUR un samaksatais parads apsaimnickotajam 558,66 EUR. Pec matematiska aprekina
tiesas kolegja atzist, ka /pers. H/ un/pers. K/ parads /pers. I/ i 3957,88 EUR, ta¢u /pers. I/ vipa laba piedzenamo summu no atbildétajam nav
parstdzgjis, lidz ar to ta piedzenama pirmas instances tiesas noteiktaja 3319,37 EUR apnéra.

Lieta nepastav strids par to, ka /pers. H/ un /pers. K/ dzivo /adrese F/. Likuma ‘Par dzvojamo telpu i 10.panta otra dala nosaka, ka “Irnieka
gimenes locekliem ir tadas pasas tiesibas un pienakumi ka imiekam. Pilngadigajiem gimenes locekliem kopa ar fmieku ir solidara mantiska atbildiba par
dzivojamas telpas Tres liguma saistibam’”.

Lidz ar to nepareizs i apelacijas stidzibas iesniedz&ju viedoklis par solidaru saistbu nepastavesanu, turklat apelacijas siidziba klidaini noradits uz
solidaram saisfibam starp /pers. H/ un /pers. K/, jo vipam abam ir solidaras saisfibas ka fniec€m pret /pers. I/ ka ziétaju. Ar likuma ‘“Par dzvojamo
telpu T 10.panta otro dalu imieka gimenes loceklu mantiska atbildiba noteikta ka solidara atbildiba Civillikuma 1672.panta izpratné. Tatad solidaras
atbildibas noteikuns izriet no likuma, kam ir imperativs raksturs, tade] par paradu, kas izriet no dzvojamas telpas Tres tiesiskajam attiecbam, /pers. H/ un
/pers. K/ atbild solidari.

/pers. 1/, celot pretprasibu pret prasitaju /pers. H/ ka Tnieci, reize i célis to arT pret kopa ar imieku dzivojosiem gimenes locekliem — meitam /pers.
K/un /pers. L/ par izlik§anu no dzivojamas telpas, Iidz ar to nepamatots ir apelatoru viedoklis, ka nav nodefinéts /pers. K/ un /pers. L/ statuss Saja lieta.
Civilprocesa likuma 136.panta otra dala paredz pretprasibas celSanu atbilstosi prasibas celSanas visparigajiem noteikumiem, tade] /pers. K/ un /pers. L/
pretprasibas konteksta lieta ir atbildetajas.

Tapat par nepamatotu tiesas kolegjja uzskata /pers. H/ apelacijas stidzibas motivu par liegumu vipai izmantot savas Civilprocesa likuma 74.panta
paredzEtas prasitajas tiesias, jo tiesa pec vigas ligumiem ir vairakkart atlikusi tiesas sédes, ka arT apturgjusi lietas izskatBanu, dodot vinai iespgju



pieradjumu iesniegSanai prasibas pamatoSanai. Prasttaja pienakurs ir realizSt savas tiesibas godpratigi.

Prastajas darbnesp€jas lapa (2.sgjuns lietas lapa 132) nesatur nekadas zinas par /pers. H/ saslimSanas raksturu, arsteSands rezimu. Neesot
papildu pieradjumiem par saslimsanas raksturu, izsniegta darbnesp&jas lapa pati par sevi nevar biit pietickams pamats neierasanas tiesas sedé iemeslu
atzit par attaisnojosu (sal. skatit Senata 2012.gada 30.majja sprieduma lieta Nr.SKC-17/2012 (C04287607) 9.punkts, 2013.gada 14.majja sprieduma
lieta Nr. SKC-173/2013 (C04220405) 6.punkts).

Civilprocesa likuma 209.panta (paredz lietas izskatiSanas atlikSanas imperativos pamatus) komentara teikts, ka lietas dalibnickam, informgjot tiesu
par Skérsliem, kas liedz iesp&ju ierasties tiesas sede, ir detalizeti janorada pamatojunrs, japievieno pieradfjumi, kas apliecina $adu skerSlu iestaSanos un
turpinasanos (sk. Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28.nodala). Otrais papildinatais zdevuns. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K.Torgana
zinatniskaja redakcija. —Riga: Tiesu namu agenttra, 2016, 591.1pp.).

Lai atvieglotu tiesas pienakuma — pilnvertigi izvertet iemesly, kade] persona nav vargjusi ierasties tiesas sede — izpildi, un mazinatu lietu
izskafSanas nepamatotu atlikSanu, kad darbnespgjas lapa tiek uzradita, kaut arT nereti personas veselibas stavoklis konkréta laika posma neierobezo
iesp&ju piedaltties tiesas sede, Ministru kabinets 2012.gada 28.februari piegema grozjunmu 2001.gada 3.aprila noteikumos Nr.152 , Darbnespgjas lapu
izsniegsanas karfiba”, tos papildinot ar 20.! punktu, kur§ noteic, ka péc personas pieprasfjunma arsts vai arsta paligs saskana ar normafivajiem aktiem par
medicinisko dokumentu lietvedibas kartibu izsniedz izrakstu no (..) pacienta mediciniskas kartes un izraksta 10.punkta norada arsteSanas rezimm, kas
konkrétaja lakkposma noteikts atbilstosi personas veselibas stavoklim (arsteéSana stacionara, majas vai brivais rezims), ka art izdara par to ierakstu (..).

Tatad dokumments jeb pieradjuns, kas lietas dalibniekiem slinibas gadijuna jaiesniedz

tiesa, lai ta objektivi izvertetu, vai personas neierasanas var tikt attaisnota, ir arsta (vipa paliga) izsniegta uzzina par pacientam konkréta laika posma
noteikto arsteSanas reZimu. Ja personai, izpildot arsta noradjumus, jaatrodas stacionara iestade vai majas, tad atzistans, ka vina nevar veikt darbibas,
kas nav saistitas ar arstniecibu, tostarp piedalities tiesvedibas procesa. Savukart situacija, kad pacientam noteikts ,brivais” reZims, vigam nav pamata
palauties uz to, ka neierasanas tiesa tiks attaisnota (sk. min€to groZijunu anotaciju. Pieejama: hitp:/likumi.lv/ta/id/244726- grozijumsministru-kabineta
2001-gada- 3-aprila-noteikumos-nr- 1 52-darbnespejas-lapu-izsniegsanas kartiba-).

Tadgjadi nav pamata pienémumam, ka lietas dalibnieka darbnespgja katra zina uzskatama par attaisnojoSu neierasanas uz tiesas sedi
iemesly, kas rada tiesai pienakumu atlikt lietas izskatiSanu. Lidz ar to tiesai bija pamats /pers. H/ neierasanos novertet ka neattaisnojosu, jo pieradijumns,
kas lautu izdarit pret&ju secindjumu, prasitaja neiesniedza.

Pieradfjumus par savas saslimsanas raksturu un arsté$anas rezimu, kas objektivi liedza vinai iesp&ju ierasties 2015.gada 12.oktobra tiesas
s€dg, /pers. H/ nav pievienojusi ar1 apelacijas stidzibai.
Rezungjot min€to, tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi un vispusigi novertéjusi apstaklus un pieradijumus lieta un taisjjusi
pamatotu spriedunu, noraidot prasibu un apmierinot pretprasibu.

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo sumimu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, ka ar1 prasitaja tiesibas par laku lidz sprieduma
izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot arT to apmeru.

Tadgjadi tiesai pasai (ex officio) neatkarigi no prastaja prasjuma janoteic prasitajam tiesibas par laiku no sprieduma speka stasanas dienas Iidz
sprieduma izpildei vai dienai, kad paradnicka mantu pardod izsolg, sagemt procentus no tiesas piespriestas maksajuma summas uz likuma pamata
(Civillikuma 1759.pants), kuru apmers noteikts Civillikuma 1765.pantd. Minéta atzipa ir nostiprinata judikatira, atzistot, ka pat ja prasibas pieteikuma
nav izteikts attiecigs ligums, prastajam tiek atzitas tiesibas sanemt likumiskos procentus lidz nolemuma izpildei (sk. Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata 2007.gada 14.februara spriedumu lieta NrSKC-75, Augstakas tiesas Senata 2007.gada 4.aprija spriedumu lieta Nr.SKC-87,
Augstakas tiesas Senata 2009.gada 25.novembra lemumu lieta Nr.SPC-111/2009, Augstakas tiesas Senata 2010.gada 13.oktobra lemumu
lieta Nr.SPC -166/2010). Sos procentus aprekina tiesu izpilditajs, kur§ nolemumu izpilda (Civilprocesa likunma 63 1.panta pira daja).

Ievérojot mingto, tiesas kolegija atzist, ka /pers. I/ nosakamas arf tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus - 6 (sesus)
procentus gada, no nesamaksatas piedzenamas summas, jo saskapd ar Civillikuma 1765.pantu gadjumos, kad likuns nosaka aprekinat likumiskos
procentus, tas ir, seSi procenti no simta gada.

Pilniiba noraidot prasibu, prasitajai tiesaSanas izdevumi saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu nav atlidzinami.

No lietas materialiem redzamns, ka /pers. I/ ir samaksajis valsts nodevu par pretprasibas iesniegsanu par parada piedzigu 258,31 Ls apmera un 50
Ls apnera par izlkSanu, kas kopsumma ir 308,31 Ls jeb 438,69 Ls, ko apstiprina 25.04.2013. maksajuma uzdevuns (lietas 1.s§juma 126.lapa),
kancelejas nodevu par liecinieku uzaicinasanu 4,27 EUR, ko apstiprina 04.03.2014. maksajuma uzdevuns Nr.899 (lietas 1.s€juma 236.lapa) un ar lietas
izskat®anu saistitos izdevumus 7,70 Ls jeb 10,96 EUR, ko apstiprina 25.04.2013. maksajuma uzdevums (lietas 1.s&juma 127 .lapa), kopa 453,92 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja pantd noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram, bet
atbildétajam— proporcionali tai prasjumu dalai, kurd prasiba noraidita.

Kopsumma atbildétajs /pers. I/ samaksajis tiesas izdevunmus 453,92 EUR (438,69 + 4,27 + 10,96). Nemot véra to, ka pretprasiba ir noraidita
dala par /pers. I/ izlik$anu no dzivojanés telpas un parada piedzinu no vinas un ka pie pretprasibas cel§anas par prastaju izlikSanu atbildétajs maksajis
atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta b) apakSpunktam par visu parada summu un atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas
dalas 4.punktam par izlikSanu ka nemantisku prasibu, neizdalot atseviski maksajumu par vieno no pretprasiba noraditajiem atbildétajiem, no /pers. H/ un
/pers. K/ solidari par labu /pers. I/ ir piedzenami vina samaksatie tiesas izdevumi 453,92 EUR pilna apméra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta treSo dalu, ja prasiba ir noraidtta, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no prasitaja par labu
atbildetajam

No lietas materialiem redzans, ka /pers. I/ juridisko palidzbu lieta sniedza zvérinata advokate Anita Salmanova. Lietd iesniegtie advokates
A.Salmanovas rekini un maksajuma dokumenti apliecina, ka atbildétajam radusies ar lietas veSanu saistiti izdevumi advokata palidzibas apmaksai 897,02
EUR (lietas 1.s€juma 76.lapa, 128.-129.lapa, 194., 195., 236., 246.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktu atlidzmamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas,
kuras ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 EUR, athidzinami to faktiskaja apmera, tomer ne varak par 30 procentiem no
prasjumu apmierinatas dalas. Savukart, §1 panta pimas dalas d) apakSpunkts noteic, ka izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram nav
mantiska rakstura, atidznami to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 2850 EUR.

Tiesas kolegja atzist, ka atbildétaja /pers. I/ izdevumi advokata palidzbas samaksai 897,02 EUR apmeéra ir atlidzinami pilniba, jo /pers. I/
samaksatie izdevumi ir zemaki par likuma noteikto maksimalo advokata atlidzbu, kada noteikta /pers. I/ pretprasijuma par 3319,37 EUR piedzigu un
/pers. I/ prasiba par parada piedzigu ir apmierinata. Juridisko palidzbu advokate A.Salmanova atbildétajam ir sniegusi divu instancu tiesas, piedalijusies
vairakas tiesas s€des pirmaja instance, sniegusi juridisko palidzibu pretprasibas un paskaidrojumu sagatavosana.

Tadgjadino /pers. H/ un /pers. K/ par labu /pers. I/ ir piedzenami tiesasanas izdevumi 1350,94 (453,92 + 897,02).



No lietas materialiem redzans, ka ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas tiesneses 2013.gada 11 janvara lemumu /pers. H/ prasibas
nodro$inasanai ieraksttta aizlieguma atzime Rigas pilsétas zemesgramatu nodalas Rigas pils€tas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs A/, /pers. I/ (/pers.
J/) personas kods /personas kods/, piederosajam nekustamajam ipasumam /adrese/, kadastra Nr./numurs B/.

Civilprocesa likuma 140.panta sesta dala noteic, ka, noraidot prasibu, tiesa sprieduma atce] prasibas nodro§inajunu. Prasibas nodroSinajums
saglabajas lidz dienai, kad spriedums stajas likunriga speka. Lidz ar to lieta piemerotais prasibas nodrosinajuns ir atcelamns.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam un valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas Pasts” tarifiem $aja lieta ar lietas izskatSanu
saisftie izdevumi (ar prasibas pieteikuma, paskaidrojumu, tiesas nolemunu, tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu nosiifSanu un izsniegSanu saistitie
izdevumi) pirmaja instancg ir bijusi 71,68 EUR apmera un apelacijas instance 16,81 EUR apnera, kopa 88,49 EUR.

Ta ka prasia ir noraidita un pretprasiba dalgji apmierinata, ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi to nesamaksataja apmera par labu valstij ir
piedzenami no /pers. H/ un /pers. K/ ka to paredz Civilprocesa likuma 42.pants.

No lietas materialiem redzams, ka pirmaja instanc pie prasibas celSanas prasiaja ir samaksajusi ar lietas izskatBanu saistitos izdevamus 4,70 EUR
apnera (lietas 1.sSjums 9.lapa), ka art atbildetajs pie pretprasibas celSanas tos ir samaksajis 10,96 EUR apnera (lietas 1.s§juma 127.lapa). Lidz ar to
no /pers. H/ un /pers. K/ vienadas dalas piedzenama nesamaksata ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu dala 72,55 EUR apmera (88,49 — 4,70 — 10,96
=72,55), t.i.,, 36,28 EUR no katras.

Tevérojot Civilprocesa likuma 204.'panta noteikumus, sprieduma labpratigai izpildei daja par piedziqu nosakans termins sprieduma labpratigai
izpildei - 10 dienas no sprieduma speka stasanas briza.

REZOLUTIVA DALA

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.pantu, 39.panta pirmas dalas 5.punktu, 41.panta pirmo dalu, 42.panta otro dalu, 44.panta pirmas dalas
a)punktu, 97.pantu, 140.panta sesto dalu, 189.-194.pantu, 204. 'pantu, 426.pantu, 430.pantu, 432.pantu, 434.pantu, Civillietu tiesas kolégja

nosprieda:

/pers. H/ prasibu pret /pers. I/ par 2012.gada 8.nmaija noslegta pirkuma liguma ar pardeveja atpakalpirkuma tiesbam un 2012.gada 8.augusta
noslegta Tres figuma atzZ8anu par speka neesosiem un Ppasuma tiesibu atzsanu uz nekustamo pasunu /adrese B/ - noraidit.

/pers. I/ pretprasibu par izlik§anu un parada piedzigu apmierinat daleji.

Izlikt /pers. H/, personas kods /personas kods/, un/pers. K/, personas kods /personas kods/, no dzivojamém telpam /adrese/, ar vigam
piederosajam mantam bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas.

Piedzt solidari no /pers. H/, personas kods 060463-10627, un /pers. K/, personas kods 290988-10641, par labu /pers. I/ (/pers. J/), personas
kods 120780-12916, paradu 3 319,37 EUR (tris tikstosi trfs simti devigpadsmit euro, 37 euro centus).

Noteikt /pers. I/(/pers. J/) tiesibas par laku hidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt no /pers. H/ un/pers. K/ seSus procentus gada no
neatmaksatas parada pamatsummas 3 319,37 EUR, bet neparsniedzot parada pamatsummas apmeru.

Piedzt no /pers. H/, personas kods 06046310627, un /pers. K/, personas kods 290988-10641, par labu /pers. I/ (/pers. J/), personas kods
120780-12916, no katras tiesas izdevumus 226,96 EUR (divi simti divdesmit sesi euro, 96 euro centi).

Piedzt no /pers. H/, personas kods 060463-10627, un/pers. K/, personas kods 290988-10641, par labu /pers. I/ (/pers. J/), personas kods
120780-12916, no katras ar lietas veSanu saistitos izdevumus 448,51 EUR (Cetri simti ¢etrdesmit astonus euro, 51 euro centu).

Piedzt no /pers. H/, personas kods 060463-10627, un /pers. K/, personas kods 290988-10641, par labu valstij no katras nenomaksatos ar lietas
izskafanu saistitos izdevumus 36,28 EUR (trisdesmit seSus euro, 28 euro centus).

Ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi iemaksajami konta Nr.LV51TREL21904580 19000, sanengjs: Tiesu admmistracija, NMR 90001672316,
sanemeja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas merkis: civillieta Nr.C04132813.

Atcelt prasibas nodro$inajumu, kas piemerots ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas tiesneses 2013.gada 11 janvara lemumu, saskana ar
kuru nolemts ieraksttt aizieguma atzimi Rigas pilsétas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/, /pers. I/ (/pers. /),
personas kods /personas kods/, piederoSajam nekustamajam ipasumam /adrese/, kadastra Nr./numurs B/.

Prasibas nodrosinajuns saglabajas lidz dienai, kad spriedums stajas likunriga speka.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Saja termina valsts laba piedzenamo tiesas
izdevunu samaksu apliecino$s dokuments iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas kanceleja, lai netiktu uzsakta sprieduma piespiedu
izpilde.

Spriedumu var parstdzet kasacijas kartiba 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamentam, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns spriedus sagatavots 2017.gada 13.janvari.

Tiesnese referente:  (paraksts) L.Plica
Tiesnese: (paraksts) S.Belajeva

Tiesnesis: (paraksts) J.Freimanis



