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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava, 2014.gada 19.novembri

Jelgavas tiesa

sada sastava: tiesnese J. Maulina

ar tiesas s€zu sekretari D.Kalninu,

piedaloties prasitaja parstavim zvérinatam advokatam Sandim Sprogim un atbildétaja parstavjiem /pers. C/ un /pers. D/

izskatfja atklata tiesas s€de civillietu /pers. E/ prasiba pret SIA ,Jelgavas nekustama tpaSuma parvalde” par zemes nomas maksas parada
piedzmu, par nekustama pasSuma nodokla kompensacijas piedzigu, likumisko kav&juma procentu piedzinu nekustamam pasumam /adrese/.

Aprakstosa dala

2013.gada 18.jinija tiesa sanemta /pers. E/ prasiba pret SIA , Jelgavas nekustama Ppasuma parvalde” par zemes nomas maksas parada piedzinu,
par nekustama Tpasuma nodokla kompensacijas piedzinu, likumisko kavejuma procentu piedzinu, 2014.gada 9.janvart iesniegts prasjuma apmera
palielinajuns (lietas 119.—120.lapa), 2014.gada 12.marta sanemts prasibas pieteikuma precizgjuns par zemes nomas maksas parada piedzigu, par
nekustama TpaSuma nodokla kompensacijas piedzinu, likumisko kav&juma procentu piedzigu nekustamam pasSumam /adrese/, Jelgava (lietas 183.-
184.1apa), 2014.gada 30.april (lietas 191.lapa) un 2014.gada 8.oktobrT iesniegti prasibas pieteikuma precizgjumi (lietas 221.lapa), kuros lidz atzit, ka
starp prasitaju un atbildétaju laika posma no 01.01.2009. idz 06.11.2014. pastaveja no likuma izrietoSas nomas attiecibas par daudzdzivoklu maju
/adrese/, Jelgava; noteikt zemes nomas maksu 8% gada no zemes gabala kadastralas vertibas laika perioda no 01.01.2009. idz 06.11.2009. un 8%
gada no zemes kadastralas vertibas laika perioda no 01.11.2009. lidz 06.11.2014. atbilstosi SIA , Jelgavas nekustama paSuma parvalde” apsainmiekoto
maju fimkcionali piesaistita zemes gabalu platibai; piedzt no atbildétaja par labu /pers. E/ zemes nomas maksas paradu, nekustama paSuma nodokla
kompensacijas paradu un likumiskos nokavéjuma procentus un tieSos zaudéjumus EUR 1 735,90; piedzt par labu prasitajam no atbildétaja radusos
tiesasanas izdevumus; noteikt /pers. E/ tiesibas, par laiku lidz sprieduma izpildei, sanemt likuniigos 6% gada no piespriestas summas.

Prasiba norada, ka no 2001.gada /pers. F/ ir zemes gabala /adrese A/, Jelgava (kadastra numurs /numrs/) vienigais pasnieks.

Paskaidro, ka saskana ar Civillikumu - par nekustama pasuma ipasnieku ir atzistans tikai tas, kas par tadu ir ierakstits zemes gramatas. /pers. F/

pasuma tiesibas uz nekustamo fpasumu ar kadastra Nr./numurs/ nav apstridétas.
20.02.2012. Jelgavas pilsétas dome ir sapenusi 20.02.2012. pazinojumu par cesiju, ar kuru pasvaldiba tika informéta par notikuso cesiju, cedentam
(/pers. F/) nododot cesionaram (/pers. E/) prasijuma tiesibas pret Jelgavas pilsétas domi, kas izveidojusas par zemes lietoSanu /adrese A/, Jelgava
(turpmak - zemes gabals). Tapat no turpmikas sarakstes ar SIA |, Jelgavas nekustamé fpasuma parvalde” ir redzams, ka ari Sis atbildétajs ir bijis
informéts par notikuso prasjuma tiesibu cesiju.

Saskana ar 11.05.2011. Valsts zemes dienesta Zemgales regionalas nodalas vestuli Nr.10-02-7/36558, sekojoss nekustamais ipaSums atrodas
uz zemes gabala (registréti zemes gabala sastava): /adrese B/, Jelgava.

Paskaidro, ka lieta nav strids par to, ka kop$ 2009.gada 1.janvara uz zemes gabala esosie nekustamie pasumi tika netraucéti lietoti.

Norada uz likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesbu un lietu tiesbu dalas speka stasanas laiku
un kartibu” 14.panta pirmas dalas 1. un 2.punktu par Civillikuma 968. un 973.panta notekkumu pien€rosanu un paskaidro, ka zemes lietoSanas
attiecibas pastav neatkarigi no zemes ipasnicka un &kas (biives) ipasnieka gribas ka piespiedu nomas attiecibas, un tas ir no likuma izrictosas nomas
attiecbas.

Uzskata, ka no minétas normas izriet, ka zemes ,,piespiedu nomas” attiecbas pastav gadjumi, kad €ka pieder vienam, bet zeme citam
pasnickam. ArT likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta pirmas dalas 2.punkta piezZing ietvertais noteikurns ,,ekas Tpasnickam
ir garantStas zemes nomas tiesibas™ nozime, ka §im nomas attiecbam ir piespiedu raksturs, jo tas pastav neatkarigi no zemes pasnicka gribas.

To ieverojot, secinais, ka zemes Tpasnicka tiesibas brivi rikoties ar savu Ppasumu, mingto likunu specialas tiesibu normas ierobezo situacijas, ja vz §a
zemes Tpasuma atrodas citai personai piedeross kas Tpasus.

Norada vz Civillikuma 2120. un 2123.panta notekumiem, Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 25.02.2009. spriedumia lieta Nr.
SKC-71 atzto - ja €kas (blivju) Ppasuma tiesibas pastav, pamatojoties uz likumu, neatkarigi no zemes un ekas fpasnieku gribas, zemes nomas tiesiskajam
attiecibam ir piespiedu raksturs, un likuns paredz tiesas kompetenci nomas maksas noteikSana, ja lidzgji nevar par to vienoties. Saskana ar likuma ,,Par
zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta otro dalu redakcija, kas bija speka no 01.03.2004. Iidz31.10.2009., ja bijusajiem zemes
Tpasnickiem vai vigu mantiniekiem atjaunotas fpasuma tiesibas uz zemi, uz kuras atrodas daudzdzivoklu dzivojamas majas, zemes nomas maksa gada
nedrikst parsniegt 5% no zemes kadastralas vertibas.

Paskaidro, ka saskana ar likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta otro prim dalu, ja bijuSajiem zemes pasnickiem vai
vinu mantiniekiem atjaunotas fpasuma tiesibas uz zemi, uz kuras atrodas daudzdzivoklu dzivojamas majas, zemes nomas maksu nosaka, puseém rakstveida
vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemes nomas maksa nosakama 6% gada no zemes kadastralas vertibas. Papildus nomas maksai nomnieks, sakot
ar 2010.gada 1.janvari kompens€ iznomatajam nekustama pasuma nodokla par zemi maksajumus (redakeija, kas speka no 01.11.2009.).



Norada, ka atbilstosi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktam - privatizeta objekta
pasnickam ir pienakuns slégt zemes nomas ligumu vai pilnvarot dzivojamas majas parvalditaju vai apsaimniekotaju slegt zemes nomas ligumu ar ta zemes
gabala Pasnieku - fizisko vai juridisko personu - uz kuras atrodas privatizetais objekts.

Situacijas izlidznasanai likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatiziciju” 54.panta pirmaja dala likumdevejs ir iestradajis normu, ka
zemes gabala pasnickam ir piendkuns noslégt zemes nomas ligunu ar privatizéta objekta pasnieku.

Sa pasa likuma 50.panta otraja dald ir noteikts, ka privatizéta objekta uzturésanai nepieciesamo pakalpojumu sniegiana un norgkini par tiem
notiek saskana ar attieciga pakalpojuma figumu.

Prasttaja ieskata €ku un bvju apsaimniekotajam nepiecieSamo fidzeklu iegiiSanai (taja skaitd arT zemes nomas maksas un kompens€jama
nekustama Tpasuma nodokla samaksai prasitajam), bija tiesibas pieprasit samaksu no daudzdzivokju maju Ppasniekiem. Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu
dzvojamo maju privatizaciju” 54.panta pirmaja dala ir noteikts -ja atbilstosi $a likuma 50.panta pirmas dalas 3.punkta prasibbam zemes nomas ligumi ar
zemes gabala Tpasnieku nav noslegti, zemes gabala PpaSnickam ir tiesibas prasibu tiesa par zemes nomas liguma noslegsanu verst pret personu, kurai
nodotas attiecigas dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimnickosanas tiesibas.

Prasitajs vers tiesas uzmanibu uz to, ka prasijuma tiesibas pret apsaimnickotaju zemes gabala fpasnickam rodas tikai péc tam, kad privatizeta
objekta pasnieki nav izpildjusi savu pienakunu, proti, pasiem noslegt nomas figumus vai tam pilnvarot objekta apsainniekotaju. Tapat art prastajs
norada, ka likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 54.panta pirmaja dala ietvertais regulejuns ir jasaprot tadejadi, ka zemes

Tapat prasttajs norada, ka no 01.01.2009. Iidz 06.11.2014. atbildetajs bija vieriigais uz zemes gabala atrodosos eku apsaimniekotajs.

Norada uz Dzvojamo maju parvaldSanas likuma 5.panta pirmo punktu un uzskata, ka ka lidzatbildetajs ir picaicinama Jelgavas pilsetas dome.

Neskatoties vz zemes gabala paSnicka velmi arpustiesiska cela sakartot nomas attiecibas, SIA ,Jelgavas nekustami jpasuma parvalde”
amatpersonas nav nodro§indjusas vai sekn€jusas normalu stridus situacijas atrisinajun, kas prasitaja ieskata skaidri ir iezimets likuma ,,Par valsts un
pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju”. Gan Jelgavas pilsétas dome ka dzivojamo maju tpasniece, gan SIA , Jelgavas nekustama pasuma parvalde”
visu o latku faktiski ir atrakstjusas vz prasitaja iesniegumiem, neizskatot tos pec bufibas. Atbildes vestules ir dotas pat nekorektas atsauces uz
normativajiem aktiem, kas apliecina tikai un vierigi neveleSanos noslegt zemes nomas figumu.

Atzina, ka nomas Iigumi ir slédzami starp zemes gabala pasnicku un nanm apsaimniekotaju, ir nostiprinajusies tiesas judikatiira, pienmeram
Augstakas tiesas Senats to ir noradijis 2007.gada 29.augusta sprieduma lieta Nr. SKC-535. Turklat, Senats Saja pasa sprieduna ir pateicis sekojoso.
Atbilstosi likuma ,,Par dzivoklu jpasumu” 12.pantam, dzivokla 1pasnieks sedz nepiecieSamos izdevumus, kas saistiti ar zemes gabala uzturéSamu,
proporcionali sava dzivokla Ppasuma liehimam Dzwvokla 1pasnieks norekinds par sapemtajiem pakalpojumiem neatkarigi no ta, vai vipS ir majas
kopipasuma esosas dalas parvaldiSanai un apsaimnickoSanai izveidotas dzivoklu Ppasnicku sabiedribas dalibnieks un vai vigs ir vai nav nosledzs attiecigu
Tigumu. TepriekSmingta likuma 34.panta otraja dala noteikts, ka sabiedribai ir tiesibas prast no dzivoklu Ppasniekienm, arT no tiem, kuri nav sabiedribas
dalibnieki, zemes gabala uzturéSanai nepiecieSamo izdevunu attiecigas dalas samaksu.

Norada, ka $aja lieta apsaimniekoSanu veic SIA , Jelgavas nekustama pasuma parvalde”, par ko lieta nav strids. Lidz ar to §t kapitalsabiedriba ir
tiesiga no maju pasniekiem pieprast zemes nomas maksas un nekustama pasuma nodokla kompensacijas attiecigas dalas.

/pers. F/ vairakkart ir vérsies gan pie ku pasnicka - Jelgavas pilsétas domes, gan pie atbildétaja nolika vienoties par zemes nomas maksas un
kompensacijas par nekustama fpasuma nodokli parada samaksu, zemes nomas figuma noslegSanu, bet vienosanas pusu starpa nav panakta.

Nemot vera, ka prasitajs un atbildétajs un daudzdzvokju maju pasnieki nav vienojusies par zemes nomas maksas apmeru, un ta ka SIA
,,Jelgavas nekustama jpasuma parvalde” ir komercstruktira, kura augstakminétaja zemes gabala veic savu komercdarbibu ar noliku git pelnu,
pamatojoties uz tiesu praksi par zemes noma maksas noteikSanu komercstruktiiram, lidzu tiesu noteikt zemes nomas maksu 8% gada no zemes gabala
kadastralas vertbas laika perioda no 01.01.2009. idz31.10.2009. un 8% gada no zemes kadastralas vertibas laka perioda no 01.11.2009. idz
06.11.2014. atbilstosi SIA Jelgavas nekustama fpasuma parvalde” apsaimniekoto maju funkcionali piesaistito zemes gabalu platibai.

Uzskata, ka izveidojusies paradoksala situacija - atbildetajam faktiski ir izdevigi nemaksat zemes nomu un kompenset nekustama fpasuma
nodokli, jo prastajs faktiski ir kluvis par kreditoru, kura kredita procenti ir krietni zemaki par valstt visparpienemtajiem attieciba vz saimnieciskas
darbibas finans€Sanu. Pat tiesvedibas gaita un tas izdevumi ir atbildétajiem izdevigi. Turklat atbildetajs vz pieteicgja zemes faktiski saimnieko, gistot
pelou, attiecigi izdevumu dalu i optimizgjis vz parada rekina pret prasiaju, kas veido negodigas konkurences praksi Jelgava, laujot piesaisttt vairak
klientus neka konkurentiem, jo izmaksu cenas i krietni zemakas. Vairakkart 2009.gada gan mutiski, gan telefoniski /pers. F/ bija versies SIA , Jelgavas
nekustama Ppasuma parvalde” ar noliku panakt vienoSanos par zemes nomas figuma noslegsanu. Tapat sakot ar 11.01.2010. art vairakkartigi rakstiski
bija versies pie atbildétajiem sakartot nomas tiesiskas attiecibas. Tapat /pers. F/ vairakkart piedalijas dzivojamo maju jpasnieku kopsapulces, bet
kvoruma trikuma del, kopsapulces nebija lemttiesigas.

Nedz atbildetajs, nedz maju pasnieki Iidz prasibas celSanas bridim samaksu nav veikusi, ka arT nav izdevies noslégt zemes nomas ligunus.

Atbilstosi Civillikuma 1652.panta noteikumiem paradnieka nokavejuns ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vin$ palaidis garam termingu,
kas nolikts izpildiSanai vai nu ar likumu, vai ar igumu, vai ar pec parasas. Saskapa ar Civillkuma 1756., 1757., 1759. un 1765.panta noteikumiem
prasttajs ir tiesigs prast likumiskos nokavejuma procentus, aprékinot pec likmes 6% gada no pamatparada.

Saskana ar Jelgavas pilsétas domes 28.05.2013. v&stule Nr.2-20/3470 sniegto informaciju maju apsaimnickosanu /adrese C/, /adrese D/,
/adrese F/, /adrese F/, /adrese B/ un /adrese G/ SIA , Jelgavas nekustama paSuma parvalde” veic privattiesibu sféra, veicot pastavigu komercdarbibu.

Attiecigi maju/adrese H/ un/adrese J/ apsaimniekoSanu SIA ,Jelgavas nekustama ipaSuma parvalde” veic Jelgavas pilsétas pasvaldibas
uzdevuma ka tas pilnvarota persona. Sada veida fidz 16.12.2010. tika apsainnickota ari méja /adrese I/,

Lidzga satura informacija i sniegta 28.05.2013. SIA , Jelgavas nekustama pasuma parvalde” vestulg Nr.1-14/745 ,,Par informacijas sniegSanu”, kura ir
noradttas apsaimniekoSana esosas majas.

Lidz ar to ir redzams, ka atbildetaji prasibas pieteikuma i identificeti korekti.

Prasiba, tas precizgjumi pamatoti ar Civilikuma 2120., 2123., 1652., 1756., 1757., 1759., 1765.panty, likunu ,,Par atjaunota Latvijas
Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesbu dalas speka stasanas laku un kartbu” 14.panta pirmas dalas 1. un 2.punktu,
likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta otro un otro prim dalu, likuma ,,Par valsts un pasvaldibu maju privatizaciju” 50. un
54.pantu.

Sakotngja prasiba 2013.gada 18.jinja prasitajs pieteicis igumu nodrosinat prasibu prasibas summas EUR 46 006,62 (Ls 32533,64) apnera,
apkiiajot atbildétaja naudas kdzeklus, kas tam pienakas no treSajam personam vai atrodas kredtiestades (lietas 4.-7.lapa).

Prasttajs norada uz Civilprocesa likuma 137.panta pirmo dalu un tiesu prakse ietvertajiem atzmumiem (Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas
13.12.2006. numu lieta Nr. PAC-1949), ka Civilprocesa likuma 137.pants neprasa iesniegt pieradijunus, kas liecinatu par sprieduma izpildes
neiesp&janibu vai ta apgritinatu izpildi. Liidzot nodrosinat prasibuy, jaiesniedz motivéts pieteikums, noradot apstaklus, kas bitu par pamatu uzskatam, ka,



nenodrosinot prasibu, sprieduma izpilde var kiiit apgriitinata vai neiesp&jama.

Tapat prasitajs uzskata, ka janem vera tas, ka tiesvedibas laika, ieverojot Civillikuma 927.panta noteikumus, atbildétajs var brivi rikoties ar
saviem naudas lidzekliem, kustamo mantu un nekustamajiem tpasumiem, Iidz ar ko, nenodro$inot prasibu, prasibas apmierinaSanas gadjuma var
izveidoties situacija, ka atbildétaji bils apznati novirZjusi savus aktivus citiem merkiem un tiem nebiis mantas, uz kuru verst piedzinu, un tadgjadi, nebiis
iespgjans izpildt tiesas spriedumu dafa par parada piedzigu.

Prasttaja ieskata pastav liela iesp€ja, ka viens no atbildétajiem, proti, SIA ,Jelgavas nekustama fpasuma parvalde”, tiesvedibas gaita var tik
reorganizeta vai pat likvideta, tapat pastav augsts maksatnespgjas risks, kas arf liegs prasttajam realu iesp&ju piedzt no atbildetaja zemes nomas maksu,
nekustama Tpasuma kompensaciju un likumiskos nokavgjuma procentus.

Par augsto maksatnespgjas risku liecina publikacija interneta vietn€ ,,httpz/vwww.nip.v/index.php?ick=1058” kur SIA , Jelgavas nekustama
TpasSuma parvalde” majas lapa ir publiceta raksts ,,(11.09.2012.) Atskats vz majas vecako kopsapulc€ parrunato”. Raksta citas starpa noradita
informacija par SIA ,,Jelgavas nekustama pasuma parvalde” apsaimmniekojamo maju iedzvotaju paradiem SIA ,,Fortum Jelgava”, kas kopuma ir EUR
4 268 615,43 (Ls 3 000 000). Raksta tiek atspogulotas SIA , Jelgavas nekustama jpasSuma parvalde” iesp&jas un metodes, ar kadam tks samaznati
iedZivotaju paradi par piegadato sittumenergiju. Uzskata, ka pec iepaziSanas ar augstakmingto rakstu ir skaidrs, ka iedzvotaji nespés parredzama
nakotné norekinaties ar SIA ,,Fortum Jelgava” par piegadato siltumenergiju un nav paredzams strauj§ paradsaistibu samazinajuns. Lidz ar to SIA
,.Fortum Jelgava” var versties pret namu apsaimniekotaju, pret, SIA , Jelgavas nekustama pasuma parvalde”, lai tadéjadi atghtu kaut daju no parada.
Tikko IidZiga rakstura prasiba nonaks tiesa, ta ir skaidrs, ka SIA , Jelgavas nekustama fpasuma parvalde” nespes segt $adu prasibu un ar augstu ticanibu
var pienent, ka $1pasvaldibas kapitalsabiedriba klfis maksatnespg&jiga un pat bankrotes.

Pieteicgja riciba ir informacija, ka uz pieteikuma iesniegsanas bridi ir vismaz divi aktuali tiesas procesi, kuros Jelgavas zemes 1pasnieki tiesajas ar
SIA ,Jelgavas nekustana fpasuma parvalde”, lai sanemtu tiem pienakoSos zemes nomas maksas maksajumus. Fakts, ka kapitalsabiedriba ir zaudgjusi
atseviskas tiesu instances un aktvi parsiidz tiesu spriedunus viennozinigi norada uz to, ka atbildetaja nespgj norkinaties ar savam saistibam, izmantojot
tiesvedibu, atbildétaji novilcina tiesisko pienakumu veikt maksajumus par zemes nonu un nekustama fpasuma nodokla kompensaciju.

Prasttajs uzskata, ka saskana ar Civilprocesa likuma 138.panta pirmas dalas 5.punktu prasiba bitu nodrosinama, apkilajot atbildétaja naudas
Iidzeklus, kas tiem pienakas no treSajam personam vai atrodas kreditiestadés EUR 46 006,62 (Ls 32 533,64) apnera. Citi prasibas nodrosinajuma
lidzekli nevar bit pietiekosi efektivi un atbilstosi, lai nodrosinatu sprieduma izpildi.

Prasttaja ieskata, cela prasiba tiesa pret atbildétajiem ir pirnskietami tiesiska un pamatota. No normafivajiem aktiem ir acinredzams
apsaimniekotaja pienakums slegt nomas figumu. Tapat no atbildetaja gada parskatu infornmacijas ir redzans un secinans, ka saimnieciskas darbibas
efektivitate un rentabilitate wznemuma acimredzami kritas un it vérojami pat maksatnespgjas riski. AnaliZ€ izmantota informacija ir penta no atbildetaja
iesniegtajiem uznénmuma gada parskatiem.

No bilances postena ,,aktvi” ir redzams, ka, salidzinot ar 2011.gadu, bitiski, 2012.gada ir picaudzs paradu apjons. Tapat no bilances postena
pasivi ir redzamnms, ka septinas reizes ir picaudzs nemtais aizpeémuns no kredtiestadem, kas liecina tikai un vienigi par apgrozamo lidzeklu trikunu un
faktiski ir pirmais maksatnespgjas signals, kas prastaja ieskata viennozinigi apgriitinas sprieduma izpildi vai pat padaris to neiesp&jamu.

Pieteikums par prasibas nodro§inasanu pamatots ar Civilprocesa likuma 137., 138., 140.pantu.

Ar Jelgavas tiesas tiesneses 2013.gada 19.jilija [emunu nolemts noraidit /pers. E/ pieteikumu par prasibas nodrosinasanu civillieta SIA ,,Jelgavas
nekustama Ppasuma parvalde” par zemes nomas maksas parada piedzigu, par nekustama Ppasuma nodokla kompensacijas piedzinu, likumisko kavejuma
procentu piedzinu un prasibas nodrosinasanu (lietas 84.-87.lapa).

2013.gada 1.augusta /pers. E/ pilnvarotais parstavis /pers. I/ iesniedzs blakus stidzibu par Jelgavas tiesas tiesneses 2013.gada 19 jilija lemumu
(lietas 90.-93.lapa). Ar Jelgavas tiesas tiesneses 2013.gada 5.augusta lemumu /pers. E/ pilnvarota parstavja /pers. I/ blakus stidziba par Jelgavas tiesas
tiesneses 2013.gada 19.jilija lemumu nosiitita izskatiSanai Zemgales apgabaltiesai (lietas 95.lapa).

Ar Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégjjas 2013.gada 29.augusta lemumu Jelgavas tiesas tiesneses 2013.gada 19 jilija I€muns atstats
negrozis, bet /pers. E/ blakus stidziba noraidtta (lietas 102.-106.lapa).

2013.gada 7.augusta Jelgavas tiesa sanenti atbildetaja SIA ,Jelgavas Nekustama jpasuma parvalde” paskaidrojumi prasibas pieteikumam par
zemes nomas maksas parada piedzigu, par nekustama fpasuma nodokla kompensacijas piedzinu, likumisko kavéjuma procentu piedziu (lietas 108.-
110.lapa).

Norada, ka saskana ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibas dzvojamo maju privatizaciju” 50. panta pirmas dalas 3.punktu dzivokla tpasnieka
piendakums 1 slegt zemes nomas figumu vai pilnvarot dzivojamas majas parvalditaju un apsaimniekotaju slégt zemes nomas figumu ar ta zemes gabala
pasnieku - fizisko vai juridisko personu -, uz kura atrodas privatizétais objekts. Savukart attieciba uz dzivojamam majam, kuras parvaldanas tiesibas
nav pameémusi dzivokla Ppasnieki, likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta septita dala noteic, ka valsts dzvojamas majas
valditaja vai pasvaldibas pienakums ir parvaldit un apsaimniekot dZivojamo maju lidz tas parvaldiSanas tiesibu nodosanai dzivoklu PpasSnieku sabiedribai
vai ar dzivoklu pasnieku savstarp&ju figumu pilnvarotai personai.

Lidz ar to secinamns, ka likuma ,,Par valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta ceturta dala, kas noteic, ka gadjuma, ja
atbilstosi $2 likuma 50. panta pirmas dalas 3. punkta prasibam zemes nomas Iigumi ar zemes gabala paSnieku nav noslegti, zemes gabala Ppasnieka
tiesibas prasibu tiesa par zemes nomas figuma noslégSanu verst pret personu, kurai nodotas attiecigds dzivojamas majas parvaldSanas un
apsaimniekoSanas tiesibas, ir attiecinams uz gadjumiem, kad dzivojamas majas parvaldiSanas tiesbas dzvoklu pasnieki nav parpenmusi.

Norada, ka saskana ar Dzvojamo maju parvaldiSanas likunmu dzivojamd maja ir €ka, kas nodota ekspluatacija un saskand ar kadastralas
uzerisanas lietu ir dzivojama mija (art dzvoklu pasumu maja), tai piederigas ekas (buves), zeme, uz kuras tas atrodas, ja zeme kopa ar dzivojamo maju
veido vienotu nekustamo pasumu vai ietilpst dzivojamo maju veidojoso dzvoklu TpaSumu sastava, vai €ka, kas nodota ekspluatacija un saskana ar
kadastralas uzmeriSanas lietu ir dzvojamd maja, tai piederigas €kas (blves) un piesaistitais zemesgabals, savukart, dZivojamas majas pasnieks ir
dzivojamas majas Tpasnieks vai valsts dzivojamas majas valditajs. Dzivojamas majas tpasnieks i arT dzivokla pasuma pasnieks. Likuma 5.panta pirma
dala nosaka, ka Dzwvojamas majas parvaldSanas nodrosinasana (tai skaita ar dzivojamas majas parvaldSanu saistitu lemunmu pienensana, darfjunu
slegsana) ir dzivojamas majas Tpasnieka pienakums. Viena no obligati veicamajam darbibam saskana ar likumu ir iguma par piesaistita zemesgabala
lietoSanu slegsana ar zemesgabala PpaSnieku. Saskana ar likuma 10.panta pirmo dalu DZivojamas majas parvaldiSanas darbibas kopuma vai atsevisku $a
likuma 6.panta noteiktai parvaldiSanas darbibu dzivojamas majas Tpasnieks var uzdot veikt parvaldniekam

Paskaidro, ka SIA ,Jelgavas nekustama pasuma parvalde” i noslegti dzivojamo maju parvaldanas pilnvarojuma figumi ar sekojoSo maju
dzvoklu pasniekien: /adrese C/; /adrese D/; /adrese E/; /adrese F/; /adrese B/; /adrese (&/; /adrese H/.

Dzvojamo maju/adrese J/; /adrese K/, Jelgava dzivoklu ipasnieki nav parpémusi parvald®anas tiesibas un noslégusi dzivojamo maju
parvaldanas pilnvarojuma ligumus. Attieciba vz dzivojamam majam /adrese C/ un /adrese H/ prasitajam pirms prasibas celSanas tiesa tika izskaidrots,



ka nepastav skersli zemes nomas liguma noslégsanai, ja tiks iesniegts zemes nomas liguma projekts, kuru, saskanojot ar dzivoklu pasnieku pilnvaroto
personu, SIA , Jelgavas nekustama ipasuma parvalde” bis pilnvarota to dzivoklu fpasnieku varda parakstt, jo $o dzivojamo maju dzivoklu fpasnieki ir
parslegusi Dzivojamo méju parvaldanas pilnvarojuma ligunus atbilstosi DZivojamo mju parvaldSanas likuma prasibam un devusi pilnvarojunmu
parstavét vigu intereses darfjumos ar tre$ajam personam, iepricks to saskanojot ar pilnvaroto personu. Prastajs zemes nomas ligumu ta ari netika
iesniedzis un savas tiesibas pirmstiesas cela nav realizgjis.

Prasttajs ir c€lis prasibu par zemes nomas Iiguma slégSanu, apvienojot tas viena prasjunis, tacu no augstakminéta izriet, ka pastav atskirigs
tiesiskais reguléjurms katra no gadjumiem Turklat, nemot vera, ka viena no darjuma pusém ir katras majas dzvokJu fpasnieku kopiba, kuras sastava ir
visi maja esosie dzivoklu ipasnieki, tad zemes nomas liguma nosacijumi var bt pilnigi atSkirTgi katrai majai.

Saskana ar likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta otro! dalu, ja uz §3 panta otraja dala minétas zemes atrodas
daudzdzivoklu dzivojamés majas, zemes nomas maksu nosaka, pusém rakstveida vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemes nomas maksa nosakama 6
procenti gada no zemes kadastralas vertbas. Papildus nomas maksai nomnieks, sakot ar 2010.gada 1.janvari, kompensg iznomatajam nekustama
Tpasuma nodokla par zemi maksajum.

Nemot véra to, ka gan Dzivojamo miju parvaldBanas likuns nosaka pienakumu dzivokla pasniekam liguma par piesaistita zemesgabala lietoSanu
slegsanu ar zemesgabala pasnicku, gan Dzivokla Ppasuma likuns nosaka pienakunmu maksat nomas maksu par zemes lietoSanu, ja dzivojané mija
atrodas uz citai personai piederosas zemes un likums par Dzivokla fpasunu nosaka kartibu, kada pusém ir iesp&jans vienoties, tad uzskata, ka prasitajs
nepamatoti ir c€lis prasibu pret SIA ,Jelgavas nekustama fpasuma parvalde”, jo $aja gadjuma atbildétaji ir dzivojamo maju/adrese D/; /adrese E/;
/adrese F/; /adrese B/; /adrese G/, /adrese J/; /adrese K/; dzivoklu tpasnieki. Dzivoklu ipasnieki likumé noteiktaja kartiba nav pilnvarojusi SIA , Jelgavas
nekustama Ppasuma parvalde” slegt zemes nomas ligunu ar prastaju un ka jau minja saskana ar Civillikuma 2300.pantu pilnvarnieks nedrikst parkapt
vinam dota uzdevuma robezas, un vigam jarikojas vispirns pec pilnvarotaja noradjumiem. Saskana ar likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsétas” 12.panta otro! dalu, ja uz §a panta otraja dala minétas zemes atrodas daudzdzivoklu dzivojamas majas, zemes nomas maksu nosaka, pusem
rakstveida vienojoties.

Prasitajs nav iesniedzs pieradijumus tam, ka puses, $aja gadijuma - prasitajs un dzivojamo maju /adrese D/; /adrese F/; /adrese F/; /adrese BY;
/adrese G/, /adrese J/;/adrese K/; dzivoklu ipasnieki, nav sp&jusi panakt vienosanos, jo dzivokla ipasuma likums nosaka, ka Dzivokla ipasnicku kopiba
izleny jautajumu, kas attiecas vz kopipasuma eso$o dalu parvald®anu un apsaimniekoSanu. Nemot véra to, ka piespiedu nomas nodibinasanas lieta ir
iesaisttas tris puses — zemes gabala pasnieks, dzivokla Tpasnieki un parvaldnieks un arf to, ka katras daudzdzivokla majas ipasnicka lieta pati par sevi ir
laikietilpiga, sareZgfta un apjoniiga, tad izskafit Sos jautajumu viena apvienota prasjuma klost apgritinati vai pat neiespgjami. Atbildétajs uzskata, ka
atbilstosi Civilprocesa likuma 135.panta otrajai dalai, tiesa, kas izskata, ar [émumu var izdalit vienu prasjumu vai vairakus prasjumus no apvienotajiem

Nemot vera visu augstakmingto, lidz tiesu izdalit prasjumu par katru dzivojamo maju atseviska lieta.

2014.gada 9.janvarisanemta prasitaja atsauksme uz atbildétaja SIA ,Jelgavas nekustama paSuma parvalde” paskaidrojumiem (lietas 117. -
118.lapa). Uzskata, ka lieta nav strids par to, ka atbildetajs apsaimnieko dzvojamas majas Jelgava pec sekojosam adresén /adrese C/, /adrese D,
/adrese F/, /adrese F//adrese/, /adrese B/, /adrese G/, /adrese J/, /adrese K/. Prasitdja parstavis norada, ka Iidz 2012.gadam atbildétajs ir
apsaimniekojis arT dZivojamo miaju /adrese A/. Tapat lieta nav strids, ka augstakminétas dzivojamas majas ir funkcionali saistitas ar zemesgabalu /adrese
A/ kas ir /pers. F/ Ppasurrs, kur§ savas prasijuna tiesibas ar cesijas figumu ir nodevis prastajam

Attiecba uz atbildetaja paskaidrojumiem, ka prastajam pirms prasibas celSanas tiesa tika izskaidrots, ka nepastav skersli zemes nomas figuma
noslegsanai, atzime, ka ar So informaciju atbildetajs tiesu maldina. Pirms prasbas celSanas prasitaja parstavis persoriigi ieradas atbildétaja juridiskaja
dala, lai izrunatu iesp&jamos arpustiesas risinajumus. Par minctajam divam daudzdzivoklu dzivojamajam majam atbildétaja darbinieki ieteica pasam
prasitajam organizEt iedzvotaju sapulces, piebilstot, ka tas vargtu bt maksas pakalpojums, un tapat paskaidroja, ka apSaubot iedzivotaju kvoruma
savaksanu (mgjas iedzivotaju vairakuma ierasanos). No minétas tikSanas prasitaja parstavim pilniba radas parliecba, ka arpustiesisks situacijas risinajums
nav iesp&jams.

Norada, ka Senats 27.08.2007. sprieduma lieta Nr. SKC-535 ir atzinis, ka saskana ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibas dzvojamo maju
privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktu privatizeta objekta (dzivokla) pasnieka pienakums ir slégt zemes nomas ligunu vai pilnvarot dzivojamas
majas parvaldtaju un apsainniekotaju slegt zemes nomas figumu ar ta zemes gabala Ppasnieku, uz kura zemes atrodas privatizetais objekts. Savukart $1
likuma 54.panta ceturtaja dala ir noteikts, ja atbilstosi $1 likuma 50.panta pirmas dalas 3.punkta prasibam zemes nomas ligumi ar zemes gabala Ppasnicku
nav noslegti, tad zemes gabala Tpasniekam ir tiesibas prasibu tiesa par zemes nomas figuma noslégSanu verst pret personu, kurai nodotas attiecigas
dzvojamas majas parvaldSanas un apsaimniekosanas tiesibas. Analoga atzina izdartta arT Senata 24.03.2010. sprieduma lieta Nr. SKC-57.

Atbilstosi likuma ,,Par dzvoklu pasumu” (speka lidz31.12.2010.) 12.pantam, dzvokla pasnieks sedz nepiecieS$amos izdevunmus, kas saistiti ar
zemes gabala uzturéSanu, proporcionali savam dzivokla Ppasuma lielimam Dzivokla tpasnieks norékinds par sanemtajiem pakalpojumiem neatkarigi no
ta, vai vips ir majas kopipaSuma esosas dalas parvald®anai un apsaimniekoSanai izveidotas dzvoklu pasnicku sabiedribas dalibnieks un vai vigs ir vai nav
nosledzis attiecigu Iigunu. IepriekSminéta likuma 34.panta otraja dala noteikts, ka sabiedribai ir tiesibas prastt no dzivoklu fpasnieckiem, arino tiem, kuri
nav sabiedribas dalibnieki, zemes gabala uztureSanai nepiecieSamo izdevunu attiecigas dalas samaksu.

Saskana ar Dzvokla pasuma likuma (speka no 01.01.2011.) 10.panta 5.punktu dzivokiu tpasniekiem ir pienakums maksat nomas maksu par
zemes lietoSanu, ja dzvojama maja atrodas uz citai personai piederosas zemes. Savukart Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 6.panta otras dalas
4. punkts nosaka, ka dzivojanmas mijas obligati veicama parvaldiSanas darbiba ir figuma par piesaistita zemes gabala lietoSanu slggsana ar zemesgabala
pasnieku.

No minéta izriet, ka prasba par zemes nomas maksas samaksu, zemes nomas figuma noslegsanu, kur zemes noma ir obligati veicana
parvaldSanas darbiba, gemot véra Dzvojamo maju parvaldiSanas likuma 13.pantu, ir celama pret €ku apsaimniekotaju.

Lidz ar to, gemot vera augstakmingto, uzskata, ka prasiba ir pamatota un celta pret wsto atbildetaju.

2014.gada 9.janvart Jelgavas tiesa sagents prastajas parstavja pieteikuns par prasjuma apnera palielinajunu civillieta (lietas 119.-120.lapa).
Prasttajs, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 74.panta tresas dalas 3.punktu, lidz tiesu atzt, ka starp prastaju un atbildétaju laka posma no
01.01.2009. idz22.01.2014. pastavgja no likuma izrietoSas nomas attiecibas par daudzdzivoklu majam /adrese C/; /adrese D/; /adrese E/; /adrese F/,
/adrese H/;/adrese BY/; /adrese 1/; /adrese J/; /adrese K/; noteikt zemes nomas maksu 8% gada no zemes gabala kadastralas vertibas laika perioda no
01.01.2009. idz31.10.2009 un 8% gada no zemes kadastralas vertbas laka perioda no 01.11.2009. lidz22.01.2014. atbilstosi SIA ,,Jelgavas
nekustama Ppasuma parvalde" apsaimniekoto maju funkcionali piesaistito zemes gabalu platiba; piedzt no atbildétajiem par labu /pers. F/ zemes nomas
maksas paradu, nekustama fpasuma kompensacijas paradu, likumiskos nokavéjuma procentus un tieSos zaudejumus EUR 77 885,94 (Ls 54 738,55)



apnera; piedzt par labu prasitajam no atbildetaja radusos tiesasanas zdevumus; noteikt /pers. E/ tiesibas, par lakku fidz sprieduma izpildei, sapemt
likunmigos 6% gada no piespriestas sumnas.
Pieteikuns pamatots ar Civilprocesa likuma 74.panta tresas dalas 3.punktu.

Ar Jelgavas tiesas tiesneses 2014.gada 16.janvara lemumu nolents atstat bez virzibas /pers. E/ parstavja /pers. 1/ pieteikumu par prasijuma
apnera palielinasanu civillieta /pers. E/ prasiba pret SIA , Jelgavas nekustama fpasuma parvalde” par zemes nomas maksas piedzinu, nekustama jpasuma
nodokla kompensacijas piedzinu, likumisko kav&juma procentu piedzinu. Noteikts termins trikumu noverSanai lidz 2014.gada 24.februarin: pieradjumu
- Jelgavas domes nekustama pasuma nodoklu pazpojuma, no kura bitu redzami zaudejumi Ls 2 724,31 apmera, pievienosanai; pieradjunu
pievienosanai par zaudgjumu atlidzbas pamatiem; pietelkuma precizeSanai noradot, kadus apstaklus un kadu fakta esanmibu pieradis pielikuma
pievienotas fotografijas (lietas 132.-133.1apa).

Ar Jelgavas tiesas 2014.gada 22 janvara lemumu (lietas 140., 141.-144.lapa) nolents izdalt civillieta /pers. E/ prasiba pret SIA ,Jelgavas
nekustama Ppasuma parvalde” par zemes nomas maksas parada piedzigu, par nekustams pasuma nodokla kompensacijas piedzinu, likumisko kavejuma
procentu piedzinu un prasibas nodroSinasanu prasjumus par zemes nomas maksas parada piedzinu, par nekustami fpasuma nodokla kompensacijas
piedzigu, likumisko kavejuma procentu piedzinu sekojosam daudzdzivoklu dzivojamam majam Jelgava: /adrese C/, /adrese D/, /adrese E/, /adrese
F/,/adrese H/, /adrese B/, /adrese G/, /adrese J/, /adrese K/. Noteikts prastajam pienakuns lidz 2014.gada 12.martam iesniegt tiesa izdaltos prasibas
pietekunuis - celt tiesa prasibas atseviski par zemes nomas maksas parada piedzinu, par nekustama Tpasuma nodokla kompensacijas piedzinu,
likumisko kavejuma procentu piedzigu sekojosam daudzdzivoklu dzivojamam majam Jelgava: /adrese C/, /adrese D/, /adrese F/, /adrese F/, /adrese H/,
/adrese B/, /adrese 3/, /adrese I/,/adrese J/, /adrese K/. Noteikts prastajam pienakums izdaltos prasibas pietekunus sagatavot atbilstosi visiem
Civilprocesa likuma noradttajiem prasibas celSanas noteikumiem Pilna lemuma sastad®anas datuns - 2014. gada 24.janvaris. Noteikts, ka lEnmums nav
parstdzans.

2014.gada 10.fcbruart Jelgavas tiesa sagemta /pers. E/ parstavja /pers. I/ blakus stidzba par 2014.gada 22.janvara Enunu (lietas 156.-
158.lapa), kura ludz pilniba atcelt Jelgavas tiesas 2014.gada 24.janvara lemunm par civillietas sadaliSanu.

Ar Jelgavas tiesas tiesneses 2014.gada 18.februara lemunu nolemts atteikt piegent /pers. E/ parstavja /pers. I/ blakus stidzbu par Jelgavas
tiesas 2014.gada 24 janvara lenmunu. Noteikts, ka [emumu var parsiidzet 10 dienu laika Zemgales apgabaltiesai, iesniedzot blakus stidzibu (lietas 154.-
155.]apa).

2014.gada 3.marta /pers. E/ parstavis /pers. I/ iesniedza blakus stidzibu par Jelgavas tiesas tiesnese s 18.02.2014. Enumu (lietas 165.-
167 Japa), kura lidz pilriba atcelt 2014.gada 18.februara Jelgavas tiesas tiesneses emumu par atteikSanos pienent /pers. E/ parstavja /pers. I/ blakus
stidzibu par Jelgavas tiesas 2014.gada 24.janvara lemumu.

Ar Jelgavas tiesas tiesnese s 2014.gada 7.marta lBnmumu nolemts nosittt izskatSanai Zemgales apgabaltiesai /pers. E/ pilnvarota parstavja
zverinata advokata Sanda Sproga blakus stidzibu par Jelgavas tiesas tiesneses 2014.gada 18.februara lemumu un civillietu /pers. E/ prasiba pret SIA
,Jelgavas nekustama Ppasuma parvalde” par zemes nomas maksas piedzigu, nekustama pasuma nodokla kompensacijas piedzgu, likumisko kavejuma
procentu piedzinu (lictas 163.-164.lapa).

Ar Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjjas 2014.gada 18.marta enmumu (lietas 179.- 180.1apa) atteikts ierosinat apelacijas tiesvedibu
sakara ar /pers. F/ blakus stidzibu par Jelgavas tiesas tiesneses 2014.gada 18.februara lemumu.

2014.gada 12.marta prasitajs, iesniedza tiesa precizeto prasibas pieteikumu izdaltaja prasijuma pret SIA , Jelgavas nekustama pasuma parvalde”
un Jelgavas pils€tas domi par zemes nomas maksas parada piedzigu, par nekustama pasuma nodokla kompensacijas piedzinu, likumisko kavejuma
procentu piedzinu nekustamam Tpasumam/adrese B/ (lietas 183.-184.lapa), kura lidz atzt, ka starp prastaju un atbildétajiem laka posma no
01.01.2009. idz22.01.2014. pastaveja no likuma izrietosas nomas attiecibas par daudzdzivokiu maju/adrese H/; noteikt zemes nomas maksu 8%
gada no zemes gabala kadastralas verfibas laika perioda no 01.01.2009. fidz 31.10.2009. un 8% gada no zemes kadastralas vertibas laka perioda no
01.11.2009. idz22.01.2014. atbilstosi SIA , Jelgavas nekustama Ppasuma parvalde” apsaimnickoto maju funkcionali piesaistito zemes gabalu platibai
piedzt no atbildetajiem par labu /pers. E/ zemes nomas maksas paradu, nekustama pasSuma kompensacijas paradu, likumiskos nokav&juma procentus un
tieSos zaudejumus EUR 7 788,59 apmera; piedztt par labu prasitajam no atbildeétaja radusos tiesasanas izdevumus; noteikt /pers. E/ tiesibas, par laiku
lidz sprieduna izpildei, sanent likuniigos 6% gada no piespriestas summas.

Ar Jelgavas tiesas tiesneses 2014.gada 24.marta lemumu (lietas 185.-186.1apa) nolents atteikt pienent /pers. F/ prasfjumu dala pret atbildétaju—
Jelgavas pilsétas domi par zemes nomas maksas piedzipu daudzdzivokla majai/adrese B/, nekustama jpasuma nodokla kompensacijas piedzinu,
likumisko kavéjuma procentu piedzigu. Nolemts /pers.E/prasibas pieteikumu pret SIA , Jelgavas nekustama PpaSuma parvalde” par zemes nomas maksas
piedzinu daudzdzivokla majai /adrese B/ nekustama jpasuma nodokla kompensacijas piedziu, likumisko kav&juma procentu piedzinu izskatt atseviska
tiesvediba.

2014.gada 30.aprill prasiajs iesniedza tiesa prasibas pieteikuma precizgjumus (lietas 191.lapa), kurd norada, ka nekustamam pasumam
M/adrese B/, piesaistita zemesgabala platiba i 495 n, zemes nomas maksas parads ir EUR 1 149,26, nekustani fpasuma nodokla kompensacija ir
EUR 175,51, tieSie zaud&jumi ir EUR 85,80, likumiskie kav&juma procenti r EUR 262,26. Aprekins veikts par periodu no 01.01.2009. Iidz
07.05.2014.

Ar Jelgavas tiesas tiesneses 2014.gada 6.majja Emumu mingtie prasibas pieteikuma precizgjumi pienemti izskatSanai (lietas 190.1apa).

2014.gada 30.aprila prastaja iesniegtajos prasibas pietelkkuma precizgjumos (lietas 191.lapa) noradts, ka veikts precizgjums attieciba uz
konkrétas dzivojamas majas adresi, jo gan sakotngja prasibas pieteikuna, gan pieteikuna par prasibas summas palielindjumu, gan prasibas pietekuma
péc Enmuma par lietas sadaliSanu kliidaini tika noradita majas adrese /adrese B/. Prasitajs paskaidro, ka korekta adrese ir/adrese/. Tas art redzans no
11.05.2011. Valsts Zemes dienesta Zemgales regionalas nodalas véstules Nr.10-02-7/36558, kura noradits, ka zemes gabalam /adrese A/ funkcionali ir
piesaistita €ka ar adresi /adrese/. Vestul un tas pielikuma nekas nav minéts par €ku ar adresi /adrese B/, idz ar to prasitajs never§ savu prasjumu pret
€kas /adrese B/, apsaimniekotaju.

Ar Jelgavas tiesas tiesneses 2014.gada 13.junjja lenmumu (lietas 197.-198.lapa) nolemts labot visa Jelgavas tiesas tiesneses 24.03.2014. enuma
un Jelgavas tiesas tiesneses 17.04.2014. lenmuma pielautas parrakstiSanas kliidas, noradot, ka stridus nekustama pasuma adrese i ,,/adrese/”.



2014.gada 8.oktobrT prasttajs iesniedza tiesa pieteikumu par prasjuma apnmera palielinajumu (lietas 221., 223., 224.lapa), kura norada, ka majai
/adrese H/, prasgjuma summa tiek palielinata. Nomas maksas un nokavejuma procentu palielinajums i izveidojies pie 07.05.2014. (ieprieksgjas tiesas
s€des daturms) pieskaitot laika periodu Iidz minétas civillietas noZimetajai tiesas dienai.

Tapat prasjuma palielindjuns ir saistits ar apstakli, ka pieteicgjs i sanémis aktualo Jelgavas pilsétas domes 05.09.2014. bridinajumu Nr.B14-
6035, kas veido tieSos zaudejumus. Parstavis norada, ka prasitaja /pers. E/ iesniegums ar tam pievienoto Exel tabulas aprékinu atbildetajam ir iesniegts
22.09.2014., kuru tas ir registr&jis sava lietvediba. Aprekins veikts par laika periodu no 01.01.2009. idz 06.11.2014. un uz 2014.gada 6.novembri
prasibas summa ir EUR 1 735,90.

Ar Jelgavas tiesas tiesneses 2014.gada 13.oktobra lEmumu pieteikums par prasjuma apmera palielinaSanu ir pienents izskatSanai (lietas 271.lapa).

Tiesas séde prasitaja parstavis /pers. I/ iesniedza vairakus prasibas pieteikuma precizgjumus, prasibu uztwrgja par prasibas summu 1 735,90
euro, no kuras zemes nomas maksas parads ir 1 149,40 euro, nekustami Ppasuma nodokla kompensacija no 01.01.2009. idz 06.11.2014. i 175,55
euro, tieSie zaud&jumi ir 101,89 euro, likumiskie kav&juma procenti no 01.01.2009. idz 06.11.2014. ir 309,06 euro. Tapat lidza atzit, ka starp zemes
gabala /adrese A/ Tpasnieku /pers. F/ un atbildétajuno 01.01.2009. iidz 06.11.2014. pastavgjusas piespiedu zemes nomas tiesiskas attiecibas, ka art par
So laika periodu, no 01.01.2009. lidz 06.11.2014., piedzt zemes nomas maksu, kas sastada 8% apmera no €kai fimkcionali piesaistitas zemes
kadastralas vertibas, tieSos zaud&jumus un likumiskos kav&juma procentus, nekustama pasuma nodokla kompensaciju, ka ar noteikt tiesibas par laiku
lidz sprieduma izpildei sanent likunigos 6% gada no piespriestas summas. Papildus prasibas pieteikuma, papildinajumos un grozjumos noradtajam
paskaidroja, ka atbildetajam bija zinans par prasjuma tiesibu cesiju, cesijas liguns nav apstridets, /pers. E/ prasfjuma tiesibas nav apstridétas. Noradia,
ka nav stridu par to, ka dala no nekustama fpasuma, 495 n?, /adrese/, piesaistits nekustanajam Tpagumam /adrese A/, atbildétajs i apsaimnickotajs,
majas un dzivoklu pasnieki netraucgti lieto nekustamo Tpasumu,  pastav no likuma izrietoSas nomas attiecibas. Paskaidroja, ka PpasSnieka tiesibas sanemt
zemes nomas maksu noradttas judikatiira, apsaimniekotaja pienakuns ir noslegt zemes nomas figumu ar zemes Tpasnieku, to norada Augstakas tiesas
2000.gada 29.marta nolemums  Nr. SKC-148. Parstavis noradja arm uz Augstakas tiesas 2002.gada 27.novembra nolemumu Nr. SKC-679,
Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta otras dalas 4.punktu, likuma ,,Par valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatiziciju”” 54.panta otro dalu,
ceturto dalu, 56.panta ceturto dalu, likuma ,Par dzvokla tpaSumu” 12.pantu, Civillikuma normam par neuzdoto lietvedibu — Civillikuma 2290.,
2325.pantu, ka art Civillikuma 2125., 2124., 2130., 2141.pantu. Paskaidroja, ka ,piespiedu noma” ir tiesiska darjuma nodibinasana uz likuma pamata,
ligumsaistibas i izpilditas, zeme nodota lietoSana, konstatejama , piespiedu noma”. Atzina, ka par nomas maksu 8% izteiksies debatés. Noradja, ka no
apsaimniekotaja japiedzen nomas maksas parads, jo tam atbilstosi tiesbu normam arT bez Ppasa pinvarojuma i jaiekas€ zemes nomas maksa no
daudzdzivoklu €kas dzivoklu pasniekiem.

Tiesas sede atbildétaja parstavis /pers. D/ prasibu neatzina pilna apmera. Noradija uz tiesibu doktrind izteikto par prasibas pamatu, prasitaja
prasfjumiem un tiesas sprieduma rezolufivaja dala noradito. Versa uzmanibu uz likuma ,Par valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizaciju’” 54.panta
ceturto dalu un faktu, ka prasitaja prasjums nav versts uz zemes nomas figuma noslegSanu. Tadgjadi i pretruna likuma ,,Par valsts un pasvaldibas
dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta ceturtajai dalai, jo mneta tiesibbu norma ir vienigais pamats, kas lauj zemes paSnickam versties tiesa ar prasibu
pret parvaldnieku, jo ne Civillikums, ne kads cits normativais akts neparedz prasibas celSanu pret parvaldnieku, $aja gadfjuma ir jace] prasiba par zemes
nomas liguma noslegsanu. Versa uzmaribu uz Civillikuma 4.panta iztulkoSanu. Paskaidroja, ka zemes pasnieks /pers. F/ nav lodzis noslegt zemes nomas
figumu. Savukart /pers.E/nelidz noslegt zemes nomas ligumu, jo saskana ar Civillikuma 1800.pantu $ada tiesiba prastajam nemaz nevar biit. Noradja,
ka atbildétajs neapSauba prasitaja iespSjanias tiesibas, bet tiesas riciba nav pieradijumu, ka /pers. F/ bitu nosledzs zemes nomas ligunmu vai tiesai lidzis
noslégt zemes nomas ligumu, vertgjot pieradijumus lietd, prasitaja prasijums ir noraidams. Veérsa uzmanibu uz tiesbu doktrina noradtto par tiesu praksi un
virkni pirmas instance tiesas spriedumu, kuri stajusies speka, un kuros atzits, ka starp zemes ipasnieku un dzivokla fpasnicku pastav zemes nomas
piespiedu attiecibas un noteikts, ka dzivokla fpasnickam ir pienakuns veikt zemes nomas maksas samaksu. Tapat vérsa uzmaribu uz Augstakas tiesas
Senata nolenmumu lieta SKC-57/2010, kur noteikts — ja dzivojamas nijas parvaldiSanas tiesibas ir nodotas dzivoklu fpasnicku sabiedribai (biedribai),
tad zemes gabala nomas ligumu zemes gabala fpasnieks slédz ar dzivokla Tpasnieku kopibas (kopsapulees) noziméto parvaldnieku vai pilnvaroto personu.
Augstakas tiesas Senats ir devis arT skaidrojumu par praksé eksistjosam divam pilnigi dazadam situacijam, kad dzivojamés majas parvaldiSanas tiesibas
vél nav nodotas dzvok]u Tpasnieku sabiedribai un, kad i tiesibas ir nodotas. Noradjja, ka pienakums apsaimniekot €kai piesaistto zemes gabalu un
pienakums apmaksat zemes nomas maksu pastav paraleli, jo zemes nomas maksu dzivoklu Ppasnieki ir tiesigi izpildit pasi. Parstavis vérsa uzmanibu uz
2014.gada 3.novembra Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas spriedumu lieta Nr.C15160313, ar kuru noraidita prasiba par zemes nomas
maksas samaksu, zemes nomas lfiguma noslégsanu un Augstakas tiesas Civillietu departamenta ricibas s€des 2014.gada 24 janvara lEnumu lieta
Nr.C15252011, no kura atbildétajs izdarjis secindjumu, ka neesot attiecigam dzivoklu pasnieku pilnvarojumam slegt nomas figumu pec prasitaja
izvirZitajiem nosacjumiem atbildetajs ka apsaimniekotajs nevar klit par nomas figuma pusi. Paskaidroja, ka Saja lieta no 2011.gada 1.novembra
dzvojamas majas parvaldBanas pilnvarojuma figuma 1.1.punkta un 2.pielikuma tames redzams, ka zemes nomas maksa ir ,J0” un §ads pakalpojums
netiek sniegts. Saskana ar ligunmu daudzdzivoklu dzivojamas majas/adrese/ abas pilnvarotas personas ir tas, kuras saskano zemes nomas ligun, ja
dzvojama maja atrodas uz privatipaSuma esosa zemes gabala. Vérsa uzmaribu uz likuma ,Par valsts un pasvaldibas dzvojamo maju privatizaciju”
54.panta otro dalu, Dzivokla pasuma likuma 10.panta 5.punktu, izteica viedokli, ka prasitajam savi prasijumi javer$ pret dzivoklu /adrese/ ipasniekiem
Vérsa uzmanibu vz Augstakas tiesas Senata 2006.gada 5.aprija nolemumu Nr. SKC-244, 2002.gada 27.novembra nolemumu Nr. SKC-679 un
Augstakas tiesas Senata 2009.gada 25.februara spriedumu lieta Nr. SKC-71, izteica viedokli, ka prastaja noradtais Augstakas tiesas Senata
2007.gada 29.augusta spriedurs lieta Nr. SKC-535 ir veca judikatiira un neattiecas uz konkreto lietu, zemes pasnieks nav lidzs noslegt zemes nomas
ligumu, pienakums maksat ir dzivokju pasniekiem. Noradija vz likuma ,Par valsts un pasvaldibas dzvojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas
treSo punktu, 54.panta ceturto dalu, prasitaja interesSs ir pieradt, ka dzivoklu pasnieki nav noslégusi zemes nomas ligum, jo prasitajs uz to pamatojas,
kamer prasitajs nav pieradyjis savu prasibu, prasjumu pamatotibu, atbildétajam nekas nav japierada. Liguma noslégsana ir zemes pasnicka un dzivoklu
pasnieku abpusgjs pienakums, /pers. F/ nav aicingjis noslégt zemes nomas figumu. Uzskata, ka prasttaja aprekini i piliiba nekorekti, bet doktrma ir
noteikts prastaja pienakuns pieradt prasibu.

Tiesas sede atbildetaja parstave /pers. C/ pievienojas atbildétaja parstavja /pers. D/ teiktajam Papildus noradija, ka péc prasibas celSanas tiesa

atbildetajs dzivoklu 1pasniekiem ir izsniedzs /pers. E/ atstitto rekinu, saraksté zemes tpasniekam noradyis, ka, lai vienotos par zemes nomas lfiguma
noslegsanu, ir javersas pie dzivoklu Ppasniekiem, atbildetajs to darit nav tiesigs.

Motivu dala



Novertgjot prasibas pietelkkuma noraditos apstaklus kopsakara ar lieta esoSajiem rakstveida pieradjumiem, uzklausot prasitaja un atbildetaja
parstavju paskaidrojumus tiesas sedg, tiesa uzskata, ka prasiba ka nepamatota i noraidama pilrigi.

2014.gada 6.novembra tiesas sedg tiesa iZiema atbildetaja parstavju pieteiktu ligumu par minétas civillietas apturéSanu. Uzklausot atbildetaja
puses pieteikto ligumu un prastitaja puses izteikto viedokli, tiesa ar protokollemumu noléma noraidtt pieteikto igumu, ko pamatoja ar to, ka saskana ar
Civilprocesa likuma 96.panta otro dalu Valmieras rajona tiesa pienemtam nolemumam par zemes, uz kuras dalgji atrodas stridus nekustamais Ppasurs,
nomu, nav prejudicialas nozimes $aja lieta, kur katrai pusei ir japierada savu prasjumu un iebildumu pamatotiba.

Tapat tiesa ar protokolemumu izléma par 2014.gada 21.oktobrT Jelgavas tiesa sagemtaja atbildétaja SIA ,Jelgavas nekustami tpaSuma
parvalde” iesnieguna (lietas 273.1apa) pieteikto ligumu par treSo personu pieaicinasanu lieta. Uzklausot atbildetaja puses pieteikto igumu un prasitaja
puses izteikto viedokli, tiesa ar protokollemumu noléma noraidtt pieteikto ligunmu, ko pamatoja ar to, ka tas nav attiecinans uz celtas prasibas priekSmetu
un pamatu un Sobrid neskar tresas personas tiesibas vai pienakumus lieta.

Civillikuma 994.panta pirmaja dala noteikts, ka par nekustama Tpasuma fpasnieku atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits zemes gramatas.

Saskana ar Jelgavas tiesas zemesgramatu nodalas Jelgavas pilsétas zemesgramatas nodaljumu Nr.86 (lietas 66.-68.lapa) zemes gabala /adrese
A/ 56 426 n platiba (kadastra Nr. /numurs/) pasnieks ir /pers. F/.

Lieta nav stridu, ka zemes gabalanvadrese A/, piesaistits un uz ta atrodas pastavigs nekustamais pasuns /adrese/ ko apliecina arT iesniegtais
zemes robezu plans (lietas 17.-18.lapa), Jelgavas pilsétas pasvaldibas administracijas sniegtd informacija (lietas 192.lapa) un izzina par €ku un bavju
saistbu ar zemi (lietas 193.1apa).

Civillikuma 969.panta otra dala nosaka, ka, ja €kas c€lgjs atrodas uz zemes pasnieku kada seviska attieciba, ka lietotajs, nomnieks u.c., tad
piemerojami minetai tiesiskai attiecibai paredzeti noteikumi.

Saskana ar Civillikuma 1402.pantu saisfibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

No02012.gada 20.februara Cesijas Tiguma kopijas (lietas 69.-70.lapa) un tiesas s€d€ iesniegta 2012.gada 24.februara Pielikuma Cesijas Tigumam
redzams, ka /pers. F/, Cedents, cesijas kartba nodod /pers. E/, Cesionara, Ppasuma, bet Cesionars pienem no Cedenta visas Cedentam piederosas
prasjuma tiesibas pret SIA , Jelgavas nekustama pasuma parvalde” un Jelgavas pilsétas domi, Paradnieks, kas izriet no starp Cedentu un Paradnieku
pastavosajam piespiedu nomas attiecibam, izrietosam no zemesgabalam /adrese A/ (kadastra Nr./mumurs/) fimkcionali piesaistitajam (uz zemes gabala
esosajam) majam: /adrese C/; /adrese D/; /adrese F/; /adrese F/; /adrese H/; /adrese/; /adrese B/;/adrese I/; /adrese J/, /adrese K/ (iguma 1.1.punkts).
Savukart Cesijas liguma 2.1.punkta figunsledzgji vienojusies, ka Cedents ir cedgjis Cesionaram prasjumu pret Paradnieku arT attiecha un visam
iespgjamam galvenajam un blakus saistibam (tai skaita garantijam, prasjuma tiesibam un uz kav&juma naudu, nekustama pasuma nodokla kompensacijas
un figumsodu prasfjumiem).

Civillikuma 1412.panta ir noteikts, ka par tiesiska darfjuma priekSmetu var bt tiklab darbiba, ka arT atturéSanas no tas, un tiklab darbiba, kuras
merkis ir nodibinat vai atdot lietu tiesbu, ka arT darbiba ar kadu citu mérki. [idz ar to cesijas prickSmets, atbilstosi mingtajai tiesibu norma dotajai
darjuma defiriicjai ir prasjuma nodoSana.

Civillikuma 1798.panta noradis, ka par cesijas priekSmetu var bt visadi prasjumi, vienalga, vai tie izriet no liguma, vai no neatlautas darbibas,
starp tiem arT tadi, kuriem vél nav iestajies termins, ka art nosactti un pat nakami un nedrosi.

Saskana ar Civillikuma 1800.pantu prasibas cesija, ja par to nav citadi norunats, atzistama par pasa ta prasjuma cesiju, kur§ ir prasibas
pricksmets; bet uz cesionaru (1801.p.) pariet tikai prasjuma tiesiba, bet ne ta ligumiska attieciba, no kuras $i tiesiba izriet.

Tiesbu doktrina ir noradis, ka likums dod loti plasas tiesibas cedét prasjumus, tacu nelayj cedét liguma saistibas, kas ir vienai pusei kopuni,
kuras sastav no tiesibam (prasfjumiem) un pienakumiem (paradiem). Pasu ligumu nevar ced@t, var cedét tikai no liguma izrietoSus prasjunus (sk.
K Torgans. Saistibu tiesibas. Ldala. Macibu gramata- Riga: Tiesu namu agentira, 2006, 160.]pp.). Tapat tiesbu doktrina i noradts, ka par
cesijas prickSmetu var biit visadi prasijumi, bet par cesijas prick§metu nevar bit pienakumi. Tad€] nevar cedét, pieméram, figunu, jo liguna ietilpst gan
kreditora prasijums, gan paradnieka pienakuns. Drikst cedét no liguma izrietoSo prasfjumu, bet ne visu ligumu (..), par cesijas liguma priekSmetu var bit
tikai prasjuma tiesiba, piemeram, tiesiba piedzt no atbildétaja konkrétu naudas summu, bet nevis pati ligumiska attieciba, no kuras izriet konkrétais
prasfuns (sk. Cakste K.Civiltiestbas, Riga: 1937, 30.Ipp; Latvijas Republikas Civillikuma komentdri: Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru
kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija.- R.: Mans Ipasums, 2000, 282., 289., 295.pp.).

Civilprocesa likuma 223.panta dots to apstaklu (pamatu) izsmeloss uzskaitijums, kurus konstatgjot, tiesai ir pienakums tiesvedibu lieta izbeigt, bez
lietas izskatSanas pec biitibas, sprieduma tais¥anas un pasludinasanas.

Atbilstosi minéta panta 2.punktam par nenovérSamu $kérsli lietas izskatanai pec bitibas ir noteikts tas, ka prasibu clusi persona, kurai nav prasibas
tiesibas.

Prasibas prieksmets civilprocesualo tiesibu izpratn€ ir prasitaja materialtiesiskais prasjuns, kura pamatotibu parbauda tiesa, izskatot lietu pec
bifibas. Ar prasibas prickSmetu saprot arT to tiesisko stavokli, uz ko S§is prasjuns i versts, tas ir, uz zinama tiesiska statusa pastavesanas atziSanu,
zinamas ricibas uzlikSanu atbildétajam vai zinamu tiesisko attiecibu grozisanu vai izbeigsanu.

Savukart prasibas pamats civilprocesualo tiesibu izpratn€ ir apstakli, uz kuriem prasitajs pamato savu materialtiesisko prasjumu. Prasibas pamatu
veidojosie apstakli ir juridiskie fakti, ar kuriem tiesibu normas sastavs (hipot€ze) saista zinamu, Saja norma paredzeto materialtiesisko seku iestasanos
starp strida puseém Turklat piesprieSanas prasibas tiek iz3kirts prasibas aktivais pamats jeb prastajam piederosa tiesiba, kuras aizsardzibu tiesa vips lidz,
un prasibas pasivais pamats jeb atbildétaja pielautais minétas tiesbas aizskarums (skat. /pers. U/ Privattiesibu teorija un prakse. Raksti
privattiesibas. Tiesu nama agentira, 2005. 291., 295.-296.lpp.).

Sakotngja prasiba celta 2013.gada 18 jinja, pec tam tiesa pienenuisi nolemumu par prasjumu izdalSanu, prastajs vairakkart papildingjis un
groZijis izdaltto prasjunu, lidz atzt, ka starp zemes pasnieku /pers. F/ un atbildétaju, ka dzivojamés majas /adrese/ apsaimnickotaju no 01.01.2009.
lidz06.11.2014. pastavgja no likuma izrietoSas piespiedu zemes nomas tiesiskas attiecibas par $o nekustamo ipasummu, ka arf no 01.01.20009. lidz
06.11.2014. piedzt nomas maksu 8% apmera no zemes kadastralas vertibas; ka ari piedzt nekustama tpasuma nodokla kompensaciju no 01.01.2009.
lidz 06.11.2014., tieSos zaudejumus, likumiskos kav&juma procentus no 01.01.2009. Iidz 06.11.2014.; ka art noteikt tiesibas par laiku Iidz sprieduma
izpildei sapemt likurriigos 6% gada no piespriestas summas. Celta prasiba pamatota ar to, ka starp zemes tpasnicku un ekas (btives) Ppasnieku pastav no
likuma izrietoSas nomas attiecibas jeb ,piespiedu noma”, ta ka atbildetajs ir stridus nekustama Ppasuma apsaimniekotajs, tad tas ir tiesigs pieprastt no
majas Tpasnickiem zemes nomas maksas un nekustanma Ppasuma nodokla kompensacijas attiecigas dalas.

Lidz ar to prasitaja prasjuns ir versts uz to, lai konstatetu, ka starp zemes pasnicku /pers. F/ un apsaimniekotaju SIA , Jelgavas nekustama
paSuma parvalde” pastav ligumiskas zemes nomas attiecibas, jo lieta nav strida par to, ka zemes nomas ligums nav noslégts, to apliecina Cesijas liguma
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saturs (lietas 69.-70.lapa), tiesas s€de iesniegta 2012.gada 24.februara Pielikuma Cesijas figumam saturs un lieta iesniegtie pieradjumi, pusu
paskaidrojumi.

Jedziens ,prasibas cesija” Civillkuma vesturiski radies no romieSu tiesibas sastopamas saistibas prasibas talakdoSanas (cessio actionis), kas

vairak kalpoja par procesualu noradi. Proti, kreditoram (cedentam) savas saistbas prasibu (actio) bija iesp&jans nodot talak jaunajam kreditoram
(cesionaram) saistibas izpildjuma piedziSanai no paradnieka (sk. Kalnins V. Romiesu civiltiesibu pamati, Riga: izdevnieciba Zvaigzne, 1977, 43.lpp;
sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas. I.dala. Macibu gramata- Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 161.1lpp.).
Tapat izverstu definiciju, kas izskaidro cesijas jeégu, i izteicis V.Sinaiskis gramata ,Saistbu tiesibas”, proti, ,,Prasfjuma cesija (lat. cedere — aizet,
atkapties, atsactties, atdot), ko regule Civillkuma 1793.-1810.p., i kreditora nomaina saistibu tiesiskajas attiecibas. Tas nozine, ka kreditors atsakas no
savam prasjuma tiesbam par labu kadai citai personai. Prasjuma cesija ir specials ligums starp sakotn€jo kreditoru, ko sauc par cedentu, un jauno
kreditoru— cesionaru.” (sk. V.Sinaiskis. Saistibu tiesibas, R., 1940, 31.lpp.).

Lai gan Civillkuma 1800.pants ir materialo tiesbu norma, tacu tas nemaina vispargjo principu, ka par cesijas figuma priekSmetu var bit tikai
prasfjuma tiesiba, nevis pati igumiska attieciba, no kuras izriet konkrétais prasjuns. Vienas prasibas sastava var ietilpt dazadi prasfjumi, piemeram, par
naudas piedzinu, par darjuma atzisanu par speka neesosu, par iguma noteiktu pienakumu piespiedu izpildi (nesaistot tos ar naudas prasjumu piedzigu)
utml.. Tacu ne visus prasjumus, kuri kopuma sastada kadu prasibu, var cedet. Par cesjjas liguma priekSmetu var bt tikai tie prasjumi, kuru apjonms
neparsniedz likuma notetkunmus, ka ced@t var tikai prasjumus, bet ne igumisko attiecibu ka tadu (sk. Latvijas Republikas Civillikuma komentari:
Ceturtd daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispdriga zindtniska redakcija.- R.: Mans Ipasums, 2000, 295.lpp.).

Tiesa atzist, ka ligumiskas attiecibas, $aja lieta - igumisko nomas attiecibu konstateSanu nedrikst cedet, idz ar to prasitajs nevar bit /pers. E/ un
vinam nav prasibas tiesibas. Ta ka pamatprasiba jeb prasiba par nomas ligumisko attiecibu konstatéSanu nav cedéjama, tad tiesa atzist, ka tas ir
patstavigs pamats prasibas noraid®anai, un tiesa nesaskata pamatu citu prasibas pieteikumé un atbildétaja rakstveida paskaidrojumos noradito apstaklu,
izvirZito prasfjumu un iesniegto pieradjumu verteSanai

Tiesa atzist, ka, saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, no prasitaja par labu valstij piedzenami ar lietas izskafBanu saisfitie izdevumi
14,13 euro (lictas 2.lapa).

Tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, prasttajam nosakans 7 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei dala par ar
lietas izskatiSanu saistito izdevumu piedzinu.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8. un 97.pantu, tiesa

nosprieda

/pers. E/ prasibu pret SIA , Jelgavas nekustama paSuma parvalde” par zemes nomas maksas parada piedzigu, par nekustama paSuma nodokla
kompensacijas piedzinu, likumisko kavejuma procentu piedzinu nekustamam pasSumam /adrese/ noraidi.

Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskafSanu saisttos izdevunmus 14,13 ewro, kuru iemaksa javeic:
ekonomiskas klasifikacijas kods - 21499, sanéngjs Tiesu administracija, Mikusalas iela 41b, Riga, NMR 90001672316, ar PVN aplickamés personas
reg. Nr. 90001672316, sanengja iestade Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konts LV51TREL2190458019000.

Noteikt termigu /pers. E/ labpratigai sprieduma izpildei 7 (septinu) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Pilna sprieduma sastadBanas datuns — 2014.gada 3.decembris.

Spriedunmu var parstidzet 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadanas dienas Zemgales apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Jelgavas
tiesa.

Tiesnese J Maulina



