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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese R.Paegle,

piedaloties pieteic€ja — politiskas organizacijas ,,Socialdemokratu Savieniba -
SDS” parstavim V.R.,

atbildétaja — Latvijas Republikas pus€ picaicinatas iestades — Korupcijas
nov&rsanas un apkarosanas biroja pilnvarotajai parstavei Ilzei Draveniecei,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
politiskas organizacijas ,,Socialdemokratu Savieniba - SDS” pieteikumu par
Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja priekSnieka 2006.gada 15.maija
lémuma Nr.1/4619 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 13.jinija Administrativaja rajona tiesa (turpmak — tiesa)
sanemts politiskas organizacijas ,,Socialdemokratu Savieniba - SDS” (turpmak
— pieteicgja) pieteikums par Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja
(turpmak — KNAB vai atbildétajs) prieksnicka 2006.gada 15.maija 1€muma
Nr.1/4619 atcelSanu.

2006.gada 14.jinija ar tiesneses lémumu pieteic€jas pieteikums pienemts
un ierosinata administrativa lieta (lietas 2.lapa).

Pieteikuma (lietas 3. — 6.1apa) ietverti talak noraditie argumenti.

[1.1] Ar KNAB Politisko organizaciju finanséSanas kontroles nodalas
vaditajas 2006.gada 31.marta léemumu (turpmak ari — sakotn&jais l€mums)
pieteicgéja saukta pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 166.** panta pirmaja dala un 166.° panta
pirmaja dala paredz€ta administrativa parkapuma izdariSanu, piemérojot naudas
sodu Ls 250 apméra. Bez tam, pieteic€jai uzdots iesniegt precizétu ikgadg€jo
finansialas darbibas deklaraciju par 2004.gadu, 2005.gada véléSanu ienemumu
un izdevumu deklaraciju, ka art sanemto davinajumu sarakstu.

[1.2] Sakotn€jo lemumu pieteic€ja apstrideja un 2006.gada 15.maija KNAB
prieksnieks pienéma lémumu Nr.1/4619 (turpmak — parstidzetais [emums), ar kuru
sakotn€jais [emums atstats negrozits.

[1.3] KNAB 2005.gada 15.septembra v&stule Nr.1/7141 un 2005.gada
vestule Nr.1/8610 bijis noradits, ka pieteic€jas parstavim jaierodas KNAB, lidzi



nemot gramatvedibas uzskaites pirmdokumentus un kopsavilkumu registrus par
2004. un 2005.gadu. Abas minétajas vestulés nav noradits, kadi gramatvedibas
dokumenti jaiesniedz. Pieteic€jas parstavim, ierodoties KNAB, neesot iesp&jams
panemt I1dzi visus gramatvedibas pirmdokumentus par 2 gadiem.

[1.4] Pieteic€ja uzskata, ka likums ,Par gramatvedibu” neparedz
pienakumu ne komercsabiedribai, ne organizacijai nodot kadai institticijai ViSus
gramatvedibas dokumentus; ja ir nepiecieSamiba parbaudit visus dokumentus,
jaizdara pilna dokumentala revizija organizacija uz vietas. Savukart atbildetaja
pieprasijums iesniegt visus gramatvedibas dokumentus (pirmdokumentus, ka tas
minéts pieprasijuma, neatSifréjot, kas ar to domats) pieteicSjas ieskata ir
prettiesisks un praktiski neizpildams.

[1.5] Atbildetajs nepamatoti secinajis, ka pieteic€ja finansialas darbibas
deklaracija par 2004.gadua apzinati noradijusi nepatiesas zinas, jo deklaracijai
bijis pievienots zverinata revidenta atzinums, kura nav noradijumu par
nepatiesam zinam deklaracija.

[1.6] Pieteicgja uzskata, ka nevar tikt saukta pie administrativas atbildibas
par J.L. personigajiem teriniem, apmaksajot sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
(turpmak — SIA) ,,Novadu zinas” rekinus.

[1.7] J.L. Ls 147,26 apmera, bet informacija par 2005.gada februari un
marta sanemtajiem ziedojumiem atbildétajam neesot iesniegta, lidz ar to nav
1everotas normativo aktu prasibas.

[2.15] Administrativa parkapuma izdariSanas vieta - Talsos, Celtnieku
iela 3-45, LV-3200, ir pieteic€jas juridiska adrese parkapumu izdariSanas laika.

[2.16] Pieteicgjas parstavis paskaidrojis, ka J.L. apmaksatie reklamraksti
nav bijusi noraditi pieteicgjas gramatvediba, jo nauda tikusi iemaksata SIA
,Novadu zinas” kase, par ko partija neesot bijusi informé&ta. Atbildétaja ieskata
mingtais nav atzistams par attaisnojoSu iemeslu izdevumu neuzskatiSanai par
pieteicgjas velesanu kampanas izdevumiem, jo minéta reklama atbilst likuma
,,Par priek§velesanu agitaciju pirms pasvaldibu vélésanam” 2.panta otraja dala
noteiktajai priek§vélésanu agitacijas definicijai.

[2.17] J.L. bijis deputata kandidats no partijas deputatu kandidatu saraksta
Tukuma pilsétas domes vé&leésanas. Lidz ar to J.L. reklamraksti laikraksta
,Neatkarigads Tukuma Zinas” par Ls 147,26 nav uzskatami par personigajiem
teriniem, bet tie bija noradami pieteicgjas 2005.gada veleSanu iep€mumu un
izdevumu deklaracija, gan ienémumu dala (ka davinajums), gan izdevumu dala (ka
partijas izdevums), ka arT atbildétajam bija iesniedzama informacija par sanemtajiem
ziedojumiem no J.L. Ls 147,26 apméra.

[2.18] Par minétajiem parkapumiem ir paredz€ta administrativa atbildiba
LAPK 166.* panta pirmaja da]a un 166.° panta pirmaja dala; atbilstosi LAPK
35.panta noteiktajam, pieteicgjai piemérots naudas sods LAPK 166.* panta
pirmas dalas sankcijas ietvaros.

[3] 2006.gada 28.junija tiesa sanemts atbildétaja rakstveida paskaidrojums
(lietas 26. — 41.lapa), kura noradits, ka atbild&tajs pieteikumu uzskata par



nepamatotu un lidz tiesu to noraidit, atsaucoties uz parstidzeétaja lemuma
minétajiem argumentiem.

[4] Tiesas s€de pieteicjas parstavis uzturgja pieteikumu, balstoties uz
pieteikuma ietvertajiem apsvérumiem, bet atbildétaja parstave pieteikumu
neatzina un liidza tiesu to noraidit, atsaucoties uz parstidz€taja [emuma minéto
pamatojumu.

Motivu dala

[5] Tiesa, uzklausijusi administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus
un izvertejot lietas materialus, secina, ka pieteikums ir dal€ji pamatots.

[6] Tiesa konstat€ja Sadus lietas apstaklus.

[6.1] 2006.gada 27.marta sastadits administrativa parkapuma protokols
RD Nr.000030 (lietas 78. — 84.lapa) par to, ka pieteicgja, pamatojoties uz
bankas dokumentiem, izdarijusi ierakstus katra méneSa bankas debeta un kredita
zurnalu orderos; citus gramatvedibas uzskaites registrus un kontu apgrozijumu
un atlikumu parskatus pieteic€ja nav kartojusi un parbaudei nav iesniegusi;
pieteic€jas finansialas darbibas deklaracija par 2004.gadu ieklautas iep@mumu
un izdevumu summas neatbilst bankas nor€kinu konta apgrozijumam
2004.gada; pieteicgja noradijusi nepatiesas zinas ikgad€ja finansialas darbibas
deklaracija par 2004.gadu; pieteic€ja nav ieverojusi Politisko organizaciju
(partiju) finans€Sanas likuma 8. panta otraja un treSaja dala noteikto, ka ari
likuma ,,Par gramatvedibu” 2.panta pirmas un otras dalas prasibas un Ministru
kabineta 2003.gada 21.oktobra noteikumu Nr.585 ,Noteikumi par
gramatvedibas kartoSanu un organizaciju” 73., 74. un 75.punkta noteikto.

[6.2] 2006.gada 31.marta pieteic§jas parstavis atbildeétajam sniedzis
rakstveida paskaidrojumu par administrativa parkapuma protokolu (lietas 72. —
73.1apa).

[6.3] 2006.gada 31.marta atbildétajs pienémis sakotn€jo I€mumu
administrativa parkapuma lieta (lietas 64. — 71.1apa), ar kuru par nepatiesu zinu
noradiSanu véléSanu iep@émumu un izdevumu deklaracija, ka arT par zinojuma
par sanemto davinajumu (ziedojumu) public€$anas noteikumu un gramatvedibas
kartoSanas nosacijumu neievéroSanu pieteic€ja saukta pie administrativas
atbildibas par LAPK 166.>* panta pirmaja dald un 166.° panta pirmaja dala
paredzetu administrativo parkapumu izdariSanu, piemerojot pieteic€jai naudas
sodu Ls 250,00.

[6.4] 2006.gada 5.maija atbildétajs sanémis pieteic€jas apstridéSanas
iesniegumu (lietas 57. — 58.lapa) par sakotngjo lemumu.

[6.5] 2006.gada 15.maija atbildétajs pienémis parsudz&to lémumu (lietas
42. — 56.lapa), ar kuru sakotngjais Iémums atstats negrozits.

[7] Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 103.panta pirmaja
dala citastarp ir noteikts, ka administrativa procesa tiesa biitiba ir tiesas kontrole



par iestades izdota administrativa akta tiesiskumu vai lietderibas apsvérumiem
ricibas brivibas ietvaros.

Administrativa akta, ar kuru personai piemérots administrativais sods,
izdoSana ir saistita arT ar LAPK noteikta procesa ieveéroSanu.

Saskana ar LAPK &8.panta pirmo dalu persona, kura izdarijusi
administrativo parkapumu, ir atbildiga saskana ar likumu, kas ir spéka
parkapuma izdariSanas laika un vieta.

Nemot véra minéto, sprieduma LAPK normas ir izteiktas tada likuma
redakcija, kada bija speka administrativa parkapuma izdariSanas laika.

LAPK 272.panta noteikts, ka institiicijai (amatpersonai), izskatot
administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais
parkapums, vai attieciga persona ir vainiga ta izdariSana, vai §0 personu var
saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinoSi un pastiprinosi
apstakli, vai ir nodarits mantisks zaudejums, ka ar1 janoskaidro citi apstakli,
kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

AtbilstoSi LAPK 243.panta citastarp noteiktajam, pieradijumi
administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas
(amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma
esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un
citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Savukart LAPK 244.pants noteic, ka institlicija (amatpersona)
pieradijumus noverté pec savas ieks¢jas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi,
pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma
un tiesiskas apzinas.

[8] LAPK 9.panta pirmaja dala noteikts, ka par administrativo parkapumu
atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita)
darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, IpaSumu,
pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma
paredzeta administrativa atbildiba.

Tadejadi, izskatot administrativa parkapuma lietu, nepiecieSams konstatet
visus administrativa parkapuma sastava elementus — subjektu (personu, kura ir
izdarTjusi administrativo parkapumu), objektu (ar likumu aizsargatu tiesisku
interesi, pret kuru ir vérsts administrativais parkapums), subjektivo pusi
(nodomu (tieSu vai eventualu) vai neuzmanibu) un objektivo pusi (prettiesiskas
darbibas vai prettiesisku bezdarbibu).

LAPK 7.panta pirma dala nosaka, ka nevienam nevar piemerot
ietekméSanas Iidzekli par administrativo parkapumu citadi ka uz likuma pamata
un likuma noteiktaja kartiba.

Administrativa kartiba uzliekamais sods par dazu likumu un
administrativo noteikumu parkapSanu ir péc savas biitibas kriminalsods, ar
kriminalsodam Ilidzigu meérki, un administrativiem organiem S§1 tiesiba ka
iznémuma tiesiba tiek pieskirta ar sevisku likuma pilnvarojumu (K.Dislers.
levads administrativo tiesibu zinatné. Tiesu nama agentira. 2002., 242.lpp.).



Tas nozimé, ka nav pielaujama administrativa soda piem&rosana bez
tiesiska pamata, 11dz ar to administrativo parkapumu lietu izskatiSana likumibas
priekSnosacijums ir administrativa parkapuma pareiza kvalifikacija, proti, katra
persona, kura tiek saukta pie administrativas atbildibas, atbild saskana ar LAPK
(tada likuma redakcija, kada bija speéka administrativa parkapuma izdariSanas
laika) un tikai par to parkapumu, kuru persona ir izdarfjusi. PieradiSanas
pienakums gulstas uz iestadi.

[9] Izskatamaja gadijuma pieteic€ja saukta pie administrativas atbildibas
par LAPK 166.* panta pirmaja dala un 166.° panta pirmaja dala paredzétu
administrativo parkapumu izdariSanu, piemérojot pieteicgjai naudas sodu Ls
250,00.

Nepastav strids par parbaudes laika atbildetaja konstatetajiem faktiem,
bet pastav strids par parbaude konstateto faktu juridisko vertejumu.

[10] LAPK 166.** panta pirmaja dala citastarp noteikts, ka par ikgadgjas
finansialas darbibas deklaracijas, v€leésanu ienémumu un izdevumu deklaracijas
aizpildiSanas vai iesniegSanas kartibas neievéroSanu, par nepatiesu zinu
noradiSanu deklaracija, par pazinojuma par planotajiem véléSanu izdevumiem
lesniegSanas kartibas neievéroSanu vai zinojuma par sanemto vai nepienemto
davinajumu (ziedojumu) public€Sanas noteikumu neievérosanu, uzliek naudas
sodu politiskajai organizacijai (partijai) no divsimt piecdesmit lidz piecsimt
latiem.

Mingta tiestbu norma ietverta LAPK divpadsmitaja ,,c” nodala, kas noteic
atbildibu par administrativajiem parkapumiem korupcijas noverSanas joma.

Tas nozime, ka §ada veida administrativo parkapumu subjekts ir politiska
organizacija (partija), bet administrativo parkapumu objekts ir tiesiski
aizsargajama interese — korupcijas novérSana. Konstat€jot kadas politiskas
organizacijas (partijas) darbiba cit€taja tiesibu norma noradito parkapumu
pazimes, turklat neatkarigi no iemesliem, kuru d€] $adi parkapumi pielauti,
ikviena gadijuma piemérojams sankcija noraditais administrativais sods.

[11] Politisko organizaciju (partiju) finanséSanas likuma (turpmak —
Likums) 1.pants noteic, ka $is likums reglamenté politisko organizaciju (partiju)
un to apvienibu finanséanas noteikumus. Sa likuma mérkis ir nodro$inat
politisko organizaciju (partiju) finansialas darbibas atklatumu, likumibu un
atbilstibu parlamentaras demokratijas sist€émai.

Likuma 13.pants noteic, ka kontroli un uzraudzibu par §a likuma izpildi
veic KNAB.

Tadgjadi tiesi atbildétaja kompetence ietilpst politisko organizaciju
(partiju) un to apvienibu finanséSanas noteikumu ieveroSanas parbaude, un lidz
ar to tiesa atzist, ka, pienemot parsiidz€to 1émumu, atbildetajs ir rikojies savas
kompetences ietvaros.



[12] Pamatojoties uz pieteicgjas 2006.gada 9.marta un 2005.gada
17.marta iesniegtajiem 2004.gada un 2005.gada gramatvedibas dokumentiem un
bankas zurnalu orderiem, atbildétajs ir veicis pasvaldibu vélésanu iep€émumu un
izdevumu deklaracija ietvertas informacijas parbaudi un konstat&jis, ka
pieteicEja nav kartojusi gramatvedibas uzskaites registrus, uz kuru pamata
sagatavota paSvaldibu v€léSanu ienémumu un izdevumu deklaracija. Bez tam,
lep€mumu posteni ,,davinajumi - cCita veida davinajumi (ziedojumi)” nav
noraditi ienakumi Ls 89,25 apmeéra, ko J.L. ziedojumiem atbildétajam netika
iesniegta.

Atbildéetaja konstat€tos faktus pieteic€ja neapstrid, bet uzskata, ka
noraditas J.L. apmaksatas summas par reklamrakstiem laikraksta ,,Neatkarigas
Tukuma zinas” ir J.L. personigie teérini, nevis ziedojumi partijai. Turklat
pieteic€ja nepiekrit, ka finansialas darbibas deklaracija par 2004.gadu apzinati
noradijusi nepatiesas zinas, jo deklaracijai pievienots zverinata revidenta
atzinums, kura nav noradijumu par nepatiesam zinam deklaracija. PieteicEjas
parstavis tiesas seéde paskaidroja, ka J.L. darbibu rezultata pieteicgja ka politiska
organizacija (partija) bez atlidzibas ir guvusi labumu — atpazistamibu un
popularitati Tukuma iedzivotaju vidi pirms gaidamajam Tukuma pils€tas
domes véleéSanam.

Iev€rojot mingto, tiesa secina, ka Ls 89,25 un Ls 58,01 (kopa Ls 147,26),
ko J.L. personigiem teriniem, bet ir atzistami par davindajumu (ziedojumu)
politiskai organizacijai (partijai) Likuma 2.panta otras dalas izpratné.

[14] Likuma 4.panta tresaja un ceturtaja dala ir noteikts, ka 10 dienu laika
pec tam, kad sanemts davinajums (ziedojums), politiska organizacija (partija)
Ministru kabineta noteiktaja kartiba publice interneta atseviska lapa informaciju
par So davinajumu (ziedojumu), noradot ta veidu, summu, sanemSanas datumu,
ka art fizisko personu, kura izdarfjusi davinajumu (ziedojumu). Izdevumi, kas
politiskajam organizacijam (partijam) raduSies, publicgjot internetd minéto
informaciju, tiek segti no valsts budzeta. Davinajums (ziedojums) uzskatams
par pienemtu, ja politiska organizacija (partija) 30 dienu laika péc davinajuma
(ziedojuma) sanemSanas to nav parskaitijusi (atdevusi) atpakal davinatajam
(ziedotajam). Zinas par nepiepemtajiem davinajumiem (ziedojumiem)
public€jamas interneta.

Nav strida par to, ka 30 dienu laika p&c davinajuma (ziedojuma)
sanemsSanas no J.L. pieteic€ja Ls 147,26 nav parskaitijusi atpakal J.L.. Lidz ar to
tiesa atzist, ka Likuma 4.panta ceturtas dalas izpratné pieteic€ja davinajumu
(ziedojumu) no J.L. ir pien€musi.

Pienemot davinajumu (ziedojumu) Ls 147,26 apméra no J.L., pieteic€ja
Likuma 4.panta tre$as dalas prasibas nav izpildijusi, paskaidrojot, ka partijai
nekas nav bijis zinams par J.L. veikto ziedojumu.

Tiesas ieskata nav nozimes pieteic€jas izvirzitajiem iebildumiem par to,
ka partija nav organizgjusi reklamrakstu publiceéSanu laikraksta ,,Neatkarigas
Tukuma Zinas”, ka arT tam, ka pieteicgja nav zinajusi par tas biedra — J.L.



aktivitatéem — davinajumiem (ziedojumiem) politiskas organizacijas (partijas)
laba. Likumdev€js nav paredzgjis nekadus izpémumus no vispargjas
davinagjumu (ziedojumu) pienemsanas kartibas, ka ari tiestbu norma noteikto
pienakumu izpildi nav saistijis ar pieteic€jas noraditajiem apstakliem. Tadgjadi
pasas pieteic€jas pienakums ir pienaciga karta organizét normativajos aktos
noteikto prasibu izpildi. Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka pieteicEja nav
pienémusi J.L. davinajumu (ziedojumu) Ls 147,26 apméra.

[15] Likuma 8.panta pirma dala noteic, ka katru gadu ne v€lak ka lidz
1.martam politiska organizacija (partija) iesniedz KNAB attiecigas politiskas
organizacijas (partijas) vaditaja parakstitu ikgad€o finansialas darbibas
deklaraciju.

Saskana ar Likuma 8.panta otras dalas 2.punktu finansialas darbibas
deklaracija norada politiskas organizacijas (partijas) ienakumus iepriekSeja
kalendaraja gada, tai skaita davinajumus (ziedojumus).

Likuma 8.panta ceturta dala noteic, ka finansialas darbibas deklaracija
noradams katra davinajuma (ziedojuma) veids, vertiba, sanemsanas datums, ka
ar1 fiziska persona, kas izdarijusi davinajumu (ziedojumu).

Nepastav strids par to, ka ikgad€jas finansialas darbibas deklaracija
pieteic€ja nebija ieklavusi J.L. davinajumu (ziedojumu) Ls 147,26 apméra.

Tadgjadi tiesa atzist, ka Likuma 8.panta otras dalas 2.punkta un minéta
panta ceturtaja dala noraditas prasibas pieteic€ja nav izpildijusi — nav noradijusi
ikgadgjas finansialas darbibas deklaracija visas nepiecieSamas zinas.

[16] Likuma 8.2 panta pirma dala citastarp noteic, ka politiskas
organizacijas (partijas), kas iesnieguSas savus deputatu kandidatu sarakstus
paSvaldibas domes (padomes) véleésanam, 30 dienu laika péc pasvaldibas domes
(padomes) vélesanam Ministru kabineta noteiktaja kartiba iesniedz KNAB
attiecigas politiskas organizacijas (partijas) vaditaja parakstitu veléSanu
ien€mumu un izdevumu deklaraciju.

AtbilstoSi ta pasa panta otrajai dalai, v€léSanu ien€mumu un izdevumu
deklaracija norada visus ienémumus un izdevumus, kas ir noteikti §a likuma
8.! panta otraja dala un kas radusies laika posma no 270.dienas pirms vélésanam
lidz velesanu dienai, ka ar1 izdevumus, kas radisies, péc véléSanam maksajot
rékinus par iepriek§ minétajam darbibam.

Tas nozimé€, ka veleésanu ien€émumu un izdevumu deklaracija pieteic€jai
bija pienakums ieklaut ari izmaksas par reklamas izvietoSanu laikraksta
,Neatkarigas Tukuma Zinas” (saskana ar Likuma 8.' panta otras dalas 1.punkta
{7 apakSpunktu), jo, ka jau iepriek§ minéts, publicjot laikraksta reklamu par
konkrétu deputatu kandidatu, vienlaikus tiek populariz&ta ari attieciga politiska
organizacija (partija), kuras saraksta deputatu kandidats ieklauts.

Nepastav strids par to, ka atbildétajam iesniegtaja vé€leéSanu iepémumu un
izdevumu deklaracija pieteic€ja nebija ieklavusi J.L. davinajumu (ziedojumu)
Ls 147,26 apmera.



[17] Likuma 10.panta pirma dala noteic, ka gadijuma, ja politiska
organizacija (partija) neiesniedz gada parskatu vai finansialas darbibas
deklaraciju un pazinojumu par planotajiem véléSanu izdevumiem Iidz likuma
noteiktajam terminam vai Sajos dokumentos nav noraditas likuma prasitas zinas,
val tajos noraditas nepatiesas zinas vai ja netiek pilditi §a likuma 2.panta pirmas
dalas, 3.panta pirmas dalas, 4.panta otras un tre$as dalas, 6.panta otras, piektas
un sestds dalas, 7.panta pirmas un tre§as dalas, 8.* un 9.' panta noteikumi,
politisko organizaciju (partiju) sauc pie administrativas atbildibas likuma
noteiktaja kartiba.

Tiesa konstateja (skat. sa sprieduma 15. un 16.punktu), ka atbildétajam
iesniegtaja finansialas darbibas deklaracija, ka ari atbildétajam iesniegtaja
véleSanu iepémumu un izdevumu deklaracija pieteicgja nebija ieklavusi likuma
prasitas zinas. Tadejadi pieteic€ja ir parkapusi Likuma 8.panta otras dalas
2.punkta, ka ari 8.7 panta otras daas prasibas.

Pieteicgjas iebildumiem par to, ka politiskas organizacijas riciba nav bijis
zinu par J.L. veiktajiem ziedojumiem, ka art tam, ka parkapumi nav pielauti
apzinati, nav nozimes, jo jebkuras politiskas organizacijas (partijas) finansialajai
un saimnieciskajai darbibai jabiit atklatai un publiski pieejamai — minéta
obligata prasiba ir noteikta ar likumu. Savukart administrativa atbildiba par §ada
veida parkapumiem iestajas neatkarigi no ta, vai parkapums izdarits ar nodomu
(t18u vai eventualu) vai arT aiz neuzmanibas.

LAPK 166.* panta pirma dala citastarp noteic, ka administrativa
atbildiba iestajas par ikgadgjas finansialas darbibas deklaracijas, vélesanu
ien€mumu un izdevumu deklaracijas aizpildiSanas vai iesniegSanas kartibas
neieveérosanu, par nepatiesu zinu noradiSanu deklaracija, ka ar par zinojuma par
sanemto vai nepienemto davindjumu (ziedojumu) public€Sanas noteikumu
neieverosanu.

Nemot vera iepriek§ izdaritos secinajumus (skat. Sa sprieduma 15. un
16.punktu), tiesa atzist, ka pieteicgja ir pielavusi LAPK 166.* panta pirmaja
dala paredz€tu administrativo parkapumu un lidz ar to atbildétajam saskana ar
Likuma 10.panta pirmo dalu ir bijis tiesisks pamats saukt pieteic€u pie
administrativas atbildibas.

[18] Likuma 9.* pants noteic, ka politiskas organizacijas (partijas) karto
gramatvedibas uzskaiti saskana ar speka esosajiem normativajiem aktiem.

Likuma ,,Par gramatvedibu” 1.pants citastarp noteic, ka likums attiecas uz
politiskajam organizacijam (partijam) un to apvienibam (turpmak — uzgémums).

Minéta likuma 2.panta pirmaja dala noteikts, ka uzp@émuma pienakums ir
kartot gramatvedibu. Gramatvediba uzskatami atspogulojami visi uzn€muma
saimnieciskie darfjumi, ka ari katrs fakts vai notikums, kas rada parmainas
uznémuma mantas stavoklt (turpmak — saimnieciskie darfjumi). Gramatvedibu
karto ta, lai gramatvedibas jautajumos kvalificéta tresa persona varétu git
patiesu un skaidru priekSstatu par uzpémuma finansialo stavokli bilances



datuma, ta darbibas rezultatiem, naudas plismu noteikta laikposma, ka ari
konstatét katra saimnieciska darfjjuma sakumu un izsekot ta norisei.

Ta pasa panta otra dala noteic, ka gramatvedibas sniegtajai informacijai
jabiit patiesai, salidzinamai, savlaicigai, nozimigai, saprotamai un pilnigai.
Gramatvedibai ir janodro$ina ien@mumu un izdevumu norobeZoSana pa parskata
periodiem.

Savukart atbilstoSi panta treSaja un ceturtaja dala noteiktajam, par
gramatvedibas kartoSanu un visu saimnieciskos darfjumus apliecinoSo
dokumentu originalu, kopiju vai datu attélu saglabasanu ir atbildigs uznémuma
vaditajs. Uznémuma vaditajs politiskaja organizacija (partija) ir izpildinstitiicija
(vadibas institiicija).

Parbaudes laika atbildétajs ir konstat&jis, ka, pamatojoties uz bankas
dokumentiem, pieteicgja izdarijusi ierakstus katra méneSa bankas debeta un
kredita Zzurnalu orderos, bet citus nepiecieSsamos gramatvedibas uzskaites
registrus un kontu apgrozijumu un atlikumu parskatus pieteic€ja nav kartojusi,
ka arT nav iesniegusi KNAB parbaudei. Bez tam, atbildétajs konstatgjis, ka
pieteicgjas finansialas darbibas deklaracija par 2004.gadu ieklautas ien€émumu
un izdevumu summas neatbilst bankas nor€kinu konta apgrozijumam
2004.gada. Tadgjadi pieteicEja nav kartojusi gramatvedibas uzskaites registrus,
uz kuru pamata sagatavojamas KNAB iesniegtas deklaracijas (finansialas
darbibas un pasvaldibu véléSanu ienémumu un izdevumu deklaracijas), Iidz ar
to atbildetajam nav bijis iesp&jams izsekot deklaracijas noraditajam ieneémumu
un izdevumu summam. Atbild€tajs secinajis, ka pieteicgjas gramatvedibas
uzskaite neatbilst likuma ,,Par gramatvedibu” 2.panta pirmas un otras dalas
prasibam.

Gan rakstveida paskaidrojuma atbildétajam (lietas 72. — 73.lapa), gan
sniedzot paskaidrojumu tiesas seéde, pieteic§jas parstavis atzina, ka pieteicgja
dazadu iemeslu d€] nav kartojusi gramatvedibas uzskaiti atbilsto$i visam
normativo aktu prasibam.

APL 161.panta otra dala noteic, ka gadijuma, ja viens administrativa
procesa dalibnieks atzist faktu, uz kuru otrs administrativa procesa dalibnieks
pamato savus prasijumus vai iebildumus, tiesa var atzit $adu faktu par pieraditu,
ja tai nav Saubu, ka atziSana nav notikusi viltus, vardarbibas, draudu vai
maldibas ietekmé€ vai arT lai sléptu patiesibu.

Tadejadi tiesa atzist par pieraditu faktu, ka atbildétajam nav bijis
iespejams gt skaidru priekSstatu par pieteic€jas finansialo darbibu. Turklat no
pieteic€jas parstavja paskaidrojumiem izriet, ka pat paSas pieteic€jas riciba nav
bijusi visa nepiecieSama informacija, kas ieklaujama gramatvedibas
dokumentos. Ievérojot APL 161.panta otraja dala noteikto, ka ari to, ka
izskatamaja gadijuma nepastav strids par parbaudes laika KNAB konstatétajiem
faktiskajiem apstakliem, tiesa atzist par pieraditu faktu, ka pieteic€ja nav
izpildijusi Likuma 9.' panta noteiktas prasibas, proti, pieteicgja nav kartojusi
gramatvedibas uzskaiti saskana ar speka esosajiem normativajiem aktiem.
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[19] Ka jau ieprieks minéts, Likuma 10.panta pirma dala citastarp noteic,
ka gadijuma, ja politiska organizacija (partija) neizpilda $a likuma 9.' panta
noteikumus, politisko organizaciju (partiju) sauc pie administrativas atbildibas
likuma noteiktaja kartiba.

Saskanad ar LAPK 166.° panta pirmo dalu, par normativajos aktos noteikto
gramatvedibas kartoSanas nosacijumu neieveéroSanu, gada parskatu, konkr&to
nodoklu likumos paredz€to parskatu, statistikas parskatu vai statistiskas
informacijas neiesniegSanu attiecigajos normativajos aktos noteiktajos terminos
vai nepilnigu iesniegSanu attiecigajam valsts institiicijam, uzliek naudas sodu no
simt [1dz simt piecdesmit latiem.

LAPK 14. pants nosaka, ka $aja likuma ipasi paredzétajos gadijumos par
administrativajiem parkapumiem pie atbildibas ir saucamas juridiskas personas.
Personas, kuras veic komercdarbibu, bet nav juridiskas personas, par
administrativajiem parkapumiem atbild tapat ka juridiskas personas.

IevEérojot mingto, tiesa secina, ka laika perioda, kad tika izdarits
administrativais parkapums, ne uz administrativa parkapuma konstateéSanas
bridi, ne uz sakotngja lémuma pienemsanas bridi, ne arT uz parsiidzeéta lémuma
pienemsanas bridi LAPK 166.° panta pirma dala neparedzgja iesp&ju saukt pie
administrativas atbildibas pieteic€ju ka juridisku personu. Tiesas ieskata LAPK
normas nav tulkojamas paplaSinati. Turklat, pretgja gadijuma nebiitu bijis
nepiecieSamibas ar 2007.gada 27.septembra likumu izdarit grozijumus LAPK
166.° panta pirmaja dala, proti, tiesibu normas redakcija, kas ir speka $obrid (tas
ir, kops 2007.gada 5.oktobra) noteic administrativo atbildibu ar1 juridiskam
personam.

Tas nozimé, ka neskatoties uz to, ka pieteicgja nav izpildijusi Likuma 9.*
panta noteiktas prasibas un Likuma 10.panta pirma dala $ados gadijumos paredz
iesp&ju politisko organizaciju (partiju) saukt pie administrativas atbildibas
likuma noteiktaja kartiba, pieteicéja nevargja biut LAPK 166.° panta pirmaja dala
paredzeta administrativa parkapuma subjekts lidz bridim, kad stajas speka ar
2007.gada 27.septembra likumu izdaritie grozijumi minétaja tiesibu norma.

[20] LAPK 239.panta 1.punkts noteic, ka lietvedibu administrativa
parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis
notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.

Saskana ar normativajiem aktiem, kas bija speka administrativa
parkapuma izdariSanas laika, ka arT uz parsiidz€ta lémuma pienemsSanas bridi,
LAPK 166.° panta pirmaja dala paredzéta administrativa parkapuma subjekts
bija politiskas organizacijas (partijas) izpildinstitiicija (vadibas institiicija).

Tadgjadi izskatamaja gadijuma pieteicgja nav LAPK 166.° panta pirmaja
dala paredzeta administrativa parkapuma subjekts un Iidz ar to nav konstatéjams
administrativa parkapuma sastavs.

Nemot veéra minéto, lietvediba administrativa parkapuma lieta dala par
pieteicgjas saukSanu pie administrativas atbildibas par LAPK 166.° panta
pirmaja dala paredzeta administrativa parkapuma izdariSanu, ir jaizbeidz.
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[21] Nemot véra to, ka ar parsiidz€to lemumu pieteicgjai ir piemerots
minimalais iesp&jamais LAPK 166.** panta pirmas dalas sankcija paredzgtais
administrativais sods, tad nav nepiecieSams parbaudit, vai atbildétajs ir pareizi
1zdarjis lietderibas apsvérumus, nosakot soda apméru.

Likumdevgjs, nosakot minimalo iesp&jamo naudas soda apméru par
LAPK 166.** panta pirmaja dala paredzétu parkapumu, jau ir izdarijis
lietderibas apsvérumus. Iestade sodu var piemérot tikai uz likuma pamata un
likuma paredz&tas sankcijas ietvaros, jo iestadei (un ari tiesai) ir javadas no
likumdeveja gribas.

Politiskas organizacijas (partijas) darbibai jabiit atbilstoSai visam
normativo aktu prasibam. Tas nozim&, ka nodibinot politisko organizaciju, ir
jarekinas, ka bus nepiecieSams izpildit visas obligatas no normativajiem aktiem
1zrieto$as prasibas.

Tiesa uzskata, ka nepastav tiesisks pamats LAPK 21.panta piemé&roSanai
— parkapgja atbrivoSanai no atbildibas sakara ar parkapuma maznozimigumu.
Sabiedribas interes€s ir sanemt precizu informaciju par politisko organizaciju
finansialo stavokli, ka ari noverst iesp&jamibu, ka politisko organizaciju
(partiju) darbibai un vajadzibam tiek izmantoti prettiesiski iegiiti Iidzekli.

Tadejadi parkapumi korupcijas nove€rSanas joma nevar tikt atziti par
maznozimigiem, V&l jo vairak tade], ka likumdev€js par S$ada veida
parkapumiem noteicis saméra bargu sodu - sakot no Ls 250,-. Lidz ar to
izskatamaja gadijuma pieteic€jas atbrivoSana no atbildibas parkapuma
maznozimiguma dél nav iesp&jama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 251.panta sesto dalu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1. un
3.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

1. Politiskas organizacijas ,,Socialdemokratu Savieniba - SDS”
pieteikumu apmierinat daléji.

2. Atstat negrozitu Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas biroja
prieksnicka 2006.gada 15.maija 1@mumu Nr.1/4619 administrativa
parkapuma lieta dala par politiskas organizacijas ,,Socialdemokratu
Savieniba - SDS” saukSanu pie administrativas atbildibas par LAPK
166.** panta pirmaja dald paredzéta administrativa parkapuma
izdariSanu un dala par naudas soda Ls 250,- pieméroSanu.

3. Atcelt Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja priekSnieka
2006.gada 15.maija 18émumu Nr.1/4619 dala par politiskas
organizacijas ,,Socialdemokratu Savieniba - SDS” saukSanu pie



12

administrativas atbildibas par LAPK 166.° panta pirmaja dala
paredzeta administrativa parkapuma izdariSanu un $aja dala izbeigt
administrativa parkapuma lietu.

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativaja
rajona tiesa.

Spriedums sastadits 2007.gada 28.decembri.

Tiesnese (paraksts) R.Paegle

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese R.Paegle
Riga, 2007.gada 28.decembri.




