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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2014.gada 22.aprill

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priek§sédétaja S.Gintere,

tiesneses |.Meldere un M.Osmane,

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Vides parraudzibas valsts biroja parstavjiem zveérinatam
advokatam Janim Vaitam un levai Hahelei, treSajai personai 1K,

atklata tiesas sédé izskafija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz P.T. pieteikumu par labvéliga administrativa akta
izdo8anu, sakara ar Vides parraudzibas valsts biroja apelacijas sudzibu par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 30.marta
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1]1P.T. un LK. katram pieder 1/2 domajama dala no nekustama Tpasuma /Nosaukums A/ — zemes gabals 6,5 ha platba (kadastra
numurs /numurs A/), Andrupenes pagasta, Kraslavas novada (turpmak jpasums /Nosaukums A/).

2008.gada 13.novembriP.T. vérsas ar iesniegumu Dabas aizsardzibas parvaldé, l0dzot pieskirt atidzZlbu par mezsaimnieciskas
darbibas ierobezojumiem Tpasumam /Nosaukums A/, kuram noteikts apgritindjums — dabas parka ,Razna” ainavu aizsardzibas
zonas teritorija.

Ar Dabas aizsardzbas parvaldes direktora 2008.gada 11.decembra Iémumu Nr.1.31/08/190-a (turpmak Sakotngjais lémums) P.T.
iesniegums noraidis. Pieteicéjs So Ilemumu apstridéja.

[2] Ar Vides parraudzibas valsts biroja (turpmak Birojs) direktora 2009.gada 19.janvara [emumu Nr.2s (turpmak Lémums) Sakotnéjais
I[eEmums atstats negrozits. LEmums cita starpa pamatots sadi.

Nav strida par to, ka saskana ar Raznas nacionala parka likuma, kas spéka no 2007.gada 1.janvara, 2.pielikuma Il sadalas 12. un
13.punktu Tpasums /Nosaukums A/ atrodas valsts nozZimes 1pasi aizsargdjama dabas teritorija Raznas nacionala parka dabas
lieguma zona ,Litaunikku Méness kalendars”. Tpasums /Nosaukums A/ redistréts zemesgramata 2008.gada 3.septembriun
Tpasumtiesibu pamats ir Valsts zemes dienesta Dienvidlatgales regionalas nodalas Kraslavas biroja vaditijas 2008.gada 2.jdlija
[émums Nr.11-01-DL2/390 (turpmak VZD 2008.gada 2 jdlija [Emums).

TIpadumam /Nosaukums A/ meZsaimnieciskas darbibas ierobezojumi noteikti 2004.gada 24.aprili, kad stajas spéka Ministru kabineta
2004.gada 8.aprila noteikumi Nr.264 ,Dabas parka ,Razna” individualie aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi” (turpmak Dabas
parka ,Razna” noteikumi). lerobezojumi noteikti pirms VZD 2008.gada 2.julija lemuma pienemSanas par tiesibu uz TpaSumu
/Nosaukums A/ 6,5 ha kopplatiba atjaunosanu P.T. un LK..

Konkrétaja gadijuma nav piemérojama likuma ,Par zemes Tpasnieku tiesbam uz kompensaciju par saimnieciskds darbibas
ierobezojumiem Tpasi aizsargdjamas dabas teritorijas un mikroliegumos” (turpmak Kompensaciju likums) 6.panta otras dalas
1.punkta norma, kas nosaka, ka atlidzZibu par mezsaimnieciskds darbibas ierobezojumiem pieskir, ja mezsaimnieciskas darbibas
ierobezojumi ir noteikti péc tam, kad pienemts [Emums par zemes pasuma tiesibu atjaunosanu.



[3]1P.T. Administrativaja rajona tiesa iesniedza pieteikumu par LEmuma atcelSanu un kompensacijas pieskirSanu likuma noteikta
kartiba.

Pieteikuma un ta papildinajumos, kuros ligts grozt VZD 2008.gada 2.julija IEmumu, dzést zemesgramatas nodalas ierakstu par
Tpasumtiesibu pamatu un veikt jaunu ierakstu, noradtti turpmak minétie apstak|i.

[3.1] Pieteicéjs nav zinajis par saimnieciskas darbibas ierobezojumiem Tpasuma dz2008.gada 11.decembrim, kad meza
inventarizacijas datos ierakstita atzime ,dabas lieguma zona”. lepriek$ izdotajos dokumentos $adi ierobezojumi nebija noradti.

[3.2] Ar Andrupenes pagasta zemes komisijas 1994.gada 6.decembra [emumu (protokols Nr.7) (turpmak Zemes komisijas Iemums)
pieteicéjam un LK. atjaunotas pasuma tiesibas uz Andrupenes pagasta /Nosaukums C/ majas zemi 11,87 ha platba. Ar Kraslavas
rajona zemes komisijas 1995.gada 30.marta [Emumu (protokols Nr.5) minétais IEmums atstats spéka. Ar Centralas zemes komisijas
1995.gada 7.augusta lemumu (protokols Nr.82) abi iepriekS minétie [emumi atstati spéka. VZD 2008.gada 2.jllija [Emuma ir atkartots
Zemes komisijas Iemuma, ar kuru pieteicéjam faktiski atjaunotas pasuma tiesibas, saturs.

[3.3]Lemuma ir sagroZzti lietas patiesie apstakli par jpasuma tiesbu atjaunoSanas datumu, jo pieteicéjam nelabvélgais lEmums
pamatots ar to, ka paduma tiesibas pieteicé&jam un LK. atjaunotas ar VZD 2008.gada 2 julija lemumu.

[4] Paskaidrojumos Administrativajai rajona tiesai Birojs noradija, ka pieteikumu neatzist.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 30.marta spriedumu noraidits P.T. pieteikums par labvéliga administrativa akta
izdoSanu un VZD 2008.gada 2.jdlija IEmuma groziSanu. Spriedums motivéts $adi.

[6.1] Tiesa konstatéja, ka lieta ir strids par pieteicéja tiesbbam uz labvéliga administrativa akta sanemsSanu, proti, par to, vai
pieteicgjam ir tiesibas sanemt atlidZlbu par mezsaimnieciskas darbibas ierobezojumiem paSuma /Nosaukums A/.

Skatot pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, tiesa atseviski nelemj par nelabvéligd administrativa akta atcelSanu —
8aja gadijuma parLémuma atcelSanu, bet gan parbauda, vai pastav labvéliga administrativa akta izdoSanas priekSnoteikumi.
Gadijuma, ja tiek pienemts IEmums par labvéliga administrativa akta izdoSanu, iepriek$ izdotais iestades atteikums automatiski
zaudé spéku.

[6.2] Tiesa atsaucas uz Kompenséaciju likuma 5.panta pirmo dalu, 6.panta pirmo dalu un $& panta otrds dalas 1.punktu. Tiesa
secinaja, ka atlidzba par mezsaimnieciskas darbibas ierobezojumiem ir pieSkirama, ja mezsaimnieciskas darbibas ierobezojumi ir
noteikti péc tam, kad pienemts|lémums par zemes TpasSuma tiesibu atjaunoSanu. KopipaSuma gadijuma priekSnoteikums
kompensacijas sanem$anai ir visu kopipasnieku kopigs pieprasijums, savstarpéji vienojoties.

[5.3] Tpasums /Nosaukums A/ pieder pieteicgjam un LK. ka kopipasums. Saskana ar Kompensaciju likuma 5.panta otro daju $ada
gadijuma kompensacijas pieSkirSanas obligats priekSnoteikums ir visu kopipasnieku pieprasijums. Pieteicéjs iestadé kompensaciju
pieprasijis, 2008.gada 13.novembrTiesniedzot Dabas aizsardzibas parvaldei iesniegumu. Pieteicéjs iesnieguma noradits gan ka
iesniedzejs, gan ka labuma guvéjs, t.i., atidzZbas sanémeéjs. lesnieguma noradtts, ka tam pievienota pilnvaras kopija.

lzvértéjot lietas materialos eso$o LK. 2008.gada 30.april pieteicéjam izsniegto generélpilnvgru, tiesa konstatéja, ka taja nav ietverts
pilnvarojums pieteicéjam izteikt LK. varda gribu attieciba uz kompensacijas piesSkirSanu. Sads pilnvarojums nav konstatéjams no
pilnvarojuma apsaimniekot mezus.

Tiesas ieskata iestadei bija jakonstaté, ka kompensacijas pieprasijumu, savstarpéji vienojoties, nav iesniegusi visi kopipasnieki,
tadé| labvéliga administrativa akta izdoSana bija jaatsaka uz STpamata.

Minétais apstaklis arTtiesai ir patstavigs pamats noraidt pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu.

[6.4] Lai gan pirmas instances tiesas ieskata lieta vairs nav nozZimes citu labvéliga administrativa akta priekSnoteikumu konstatéSanai,
tiesa vertéja arTLémuma noradia atteikuma pamatu.

[5.4.1] Lieta nav strida par to, ka mezZsaimnieciskas darbibas ierobezZojumi pasuma /Nosaukums A/ noteikti kops 2004.gada
24 aprila, kad stajas spéka Dabas parka ,Razna” noteikumi.

Likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas lauku apvidos” (ja nav atseviSkas piebildes, zemes reformu reglamentéjosie
normativie akti apskatiti redakcija, kas bija spékd Andrupenes pagasta zemes komisijas 1994.gada 6.decembralémuma
pienems$anas bridi) 4.pants noteica zemes reformas veikSanu divas kartds. Zemes komisijas IEmuma pienems$anas bridi pagasta
zemes komisijas uzdevumus regul€ja likuma ,Par zemes komisijam” 2.panta otrd dala. Ar likuma grozjumiem, kas stajas spéka
1995.gada 10.oktobr, likuma ,Par zemes komisijam” 2.panta otras dalas otrais punkts izteikts jauna redakcija.

Likuma ,Par zemes privatizaciju lauku apvidos” 22.pants noteica prasibas Ilemumam par zemes Tpasuma tiesibu atjaunoSanu, proti,
saskana ar panta pirmo dalu pagasta Tautas deputatu padomes Iémuma par zemes paSuma tiesbu atjaunoSanu janorada: uz kadu
zemi un kada apjoma tiek atjaunotas pasuma tiesibas; par kadu zemes platibu pienakas kompensacija un kads ir tas apmeérs.
Savukart 22.panta otra dala noteica, ka visos gadijumos IEmumam pievienojams zemes nogabala robezu plans.

No noradiajam tiestbu normam tiesa secinaja, ka zemes reformas gaita [Emums par zemes Tpasuma tiesibu atjaunosanu varéja tikt
pienemts: 1) zemes reformas otraja karta (sakot ar 1993.gada 1.janvari); 2) noradot, uz k&du zemi un k&da apjoma tiek atjaunotas
Tpasuma tiesibas; 3) péc zemes robezu ieradiSanas (iemériSanas) un zemes robezu ieradiSanas akta un zemes robezu plana



izgatavoSanas (zemes nogabala robezu planu pievienojot lEmumam). 4)IEmumu varéja pienemt pagasta zemes komisija (likuma
redakcija péc 1995.gada 10.0ktobra).

[6.4.2] Tiesa uzskatia, ka Zemes komisijas IEmums atbilst min&tajam pazimém un nav pamata uzskath, ka tas nav IEmums par zemes
TpasSuma tiesbu atjaunoSanu. Tadéjadi IEmums par pasuma tiesibu atjaunoSanu pieteicéjam uz zemi ar kadastra apzZzmé&jumu 6042
001 0015 tika pienemts 1994.gada 6.decembri, ti., pirms iestddes konstatéta meZsaimnieciskds darbibas ierobeZojumu
noteikSanas briza — 2004.gada 24.apria. Lidz ar to iestadei nebija pamata konstatét, ka nav izpildijies Kompensaciju likuma 6.panta
otras dalas 1.punkta priekSnoteikums.

Tas apstaklis, ka Valsts zemes dienests atkartoti pienéma VZD 2008.gada 2.jdlija lemumu par pasuma tiesibu atjaunoSanu
pieteicéjam un LK. uz mantojamo zemi, nemaina to apstakli, ka faktiski lEmums par Jpasuma tiesibu atjaunoSanu uz $o zemi
pieteicéjam tika pienemts jau 1994.gada 6.decembri. Tiesas ieskata atkartota IEmuma pienemsSanu pamata noteica nepiecieSamiba
apstiprinat zemes platibas izmainas péc tas precizéSanas, ka ari zemes ipasduma tiesibu apgratinajumu noteikSana. Lidz ar to iestade
nepareizi konstatéja lietas faktiskos apstak|us, un Lémuma noradrais atteikuma pamatojums nav tiesisks.

Tiesa uzskatja, ka sprieduma konstatétie apstakli nav Skérslis pieteicéjam, savstarpéji vienojoties ar kopipasnieci LK., iesniegt
atkartotu iesniegumu par kompensacijas pieskirSanu par mezsaimnieciskas darbibas ierobezojumiem paSuma /Nosaukums A/.

[6.5] Tiesa konstatéja, ka 2010.gada 18.februariiesniegtaja pieteikuma papildinajuma izteiktie papildus ligumi tiesai kopuma veido
vienu prasijumu, t.i., prasijumu par VZD 2008.gada 2.jdlija Ilemuma grozZiSanu un prettiesiska Iémuma seku novérSanu. Minétais
prasijums izteikts ka alternativa prasijumam par labvéliga administrativa akta izdo$anu.

Ta ka pieteicgja tiesbas ir lstenojamas noteikta veida, nav konstatéjams tiesisks pamats VZD 2008.gada 2.jilija Iemuma groZiSanai
un pieteikums ir noraidams ari Saja dala.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 30.marta spriedumu Birojs iesniedza apelacijas stdzibu, pamatojoties uz $adiem
argumentiem.

[6.1] Kaut gan sprieduma rezolutiva dala ir pareiza, tiesa t& mofivu dala ir konstatéjusi, ka attieciba uz pieteicéju iestade nav pareizi
konstatéjusi lietas faktiskos apstak|us un LEmuma noradttais atteikuma pamatojums nav tiesisks.

[6.2] Tiesa pareizi konstatéjusi, kadiem apstakliem pastavot, varéja tikt pienemts [Emums par paSuma tiesibu atjaunoSanu uz zemi,
tacu kladaini atzinusi, ka tie visi pastavéja, pienemot Zemes komisijas [Emumu.

Klddains ir tiesas secindjums, ka nav pamata apSaub® to, ka Zemes komisijas |Emums pienemts péc zemes robezu ieradiSanas
(iemériSanas) un zemes robezu plana izgatavoSanas. Proti, VZD 2008.gada 2.julija [Emuma ir noradits datums, kad zemes vieniba
ieradta, t.i., 1994.gada 9.septembri, tacu nav noradits datums, kad izgatavots robeZu plans un registréts kadastra informacijas
sisttma. No nekustama paSuma Zemes robezu plana secinams, ka tas ir izgatavots Valsts zemes dienesta Kraslavas nodalas
mérniecibas biroja 1996.gada 24 .junija (izgatavoSanas datums) un registréts Nekustama Tpasuma valsts kadastra informacijas
sisttma 2008.gada 12.maija. Lidz ar to konstatéjams, ka 1994.gada 6.decembra lemuma pienemSanas bridi nepastavéja tiesas
noradttais priek&noteikums IEmuma par paSuma tiesibu atjaunoSanu pienemsanai, t.i., nebija izgatavots zemes robezu plans.

[6.3] Nav pamatots tiesas secinatais, ka, lai gan likuma ,Par zemes komisijam” 2.pantd pagasta zemes komisijas kompetence
pienemtlémumus par zemes TpaSuma tiesibu atjiaunoSanu ir noteikta tikai ar likuma grozjumiem, kas stajas spéka 1995.gada
10.oktobri, minétajam apstaklim konkrétaja lietd nav iz8kiroSanas nozimes, un, ka esot redzams no vélakajiem likuma grozjumiem,
zemes Tpasuma tiestbas atjaunojo$o IEmumu nodoSana pagasta zemes komisiju kompetence bijusi atbilstoSa pastavoSajai praksei.

lestade, tai skaitd pagasta zemes komisija, rkojas saskana ar tai pieskirto delegéjumu (kompetenci), ko tai pieskir ar argjiem
normativiem aktiem. Administrativaja procesa vienigi attieciba uz starptautiskajam tiesibbu normam ir atzits, ka tas satur parazu
tiesibas (Administrativa procesa likuma 1.panta septtad dala), tacu Latvijas Republikd nepastav parazu tiesibu sistéma. Tiesai,
vértéjot Zemes komisijas |Emumu kopsakariba ar VZD 2008.gada 2.jdlija [eEmumu, bija jasecina, ka 1994.gada 6.decembrt
tam, kad bija izgatavots zemes robezu plans un registréts kadastra registra, Valsts zemes dienesta Dienvidlatgales regionalas
nodalas Kraslavas biroja vaditaja pienéma IEmumu par pasuma tiesibu atjaunosanu.

[7] Paskaidrojumos Administrativajai apgabaltiesai pieteicéjs noradija, ka apelacijas stdzZbu neatzist, pamatojoties uz Sadiem
apsverumiem.

[7.1] Tiesa noraidijusi tikai pieteikumu dala par labvéliga administrativa akta izdoSanu un VZD 2008.gada 2.jdlija lEmuma groziSanu.
Apelacijas stdzba noradiie argumenti nebija minéti iepriek8€ja administrativaja procesa unLémuma, ka arT nebija izteikti no
atbildétaja puses tiesas procesa, un lidz ar to tie nav nemami vera. Turklat atbildetaja minétie apstakli skar civiltiesisko attiecibu sféeru.

[7.2] 2008.gada juridiski dz galam noforméts pieteicéja ipaSuma tiesibu atjaunoSanas fakts, kas nemazina tiesibu pastavéSanu no
1994.gada 6.decembra, kad atjaunotas pieteic€ja paSuma tiesibas. lestaddes Iemuma pienemSana balstas uz priekSnoteikumu, ka
jabit pienemtam IEmumam par zemes Tpasuma tiesibu atjauno$anu, nevis uz prasibu noformét juridiskas formalitates saistiba ar
Tpasuma registraciju, tai skaita ieklauSanu valsts kadastra informacijas sistéma. Pieteicgjam tiesibas uz pasumu iesnieguma
iesniegSanas bridi bija nostiprinatas zemesgramata.

[7.3] Sakotnéja lemuma noradts, ka saskana ar Kompensaciju likuma 6.panta otras dalas 1.punktu atlidZibu par mezZsaimnieciskas
darbibas ierobezojumiem pieskir, ja mezsaimnieciskas darbibas ierobezojumi ir noteikti péc tam, kad pienemts IEmums par zemes



TpasSuma tiesibu atjaunoSanu, nevis no briza, kad nostiprinatas jpaSuma tiesibas.

VZD 2008.gada 2.jdlija lEmuma skaidri noradis, ka ar Zemes komisijas IEmumu pieteicéjam un LK. atjaunotas pasuma tiesibas.
Pieteicéjs So faktu pieradia ar notariali apstiprinata dokumenta iesniegS$anu tiesai, lidz ar to Saubu par $o faktu nevar badt, un tas ir
atbilstosi likuma prasibam pastavoss un pieradis.

[7.4] Atbildétajs nav ievérojis apelacijas stdzibas robezas, jo groZjis pieteikuma pamatu.

[8] Administrativa apgabaltiesa I.K. pieaicindja piedalties lieta tre§as personas statusa.

[9] Ar Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 14.oktobra spriedumu pieteikums tika apmierinats dala par administrativa akta
izdoSanu, bet tiesvediba lietas dala par VZD 2008.gada 2.jdlija lEmuma grozi8anu un zemesgramatas ieraksta Andrupenes pagasta
zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs B/l.dalas 1.iedala dzéSanu izbeigta.

lzskatot Biroja kasacijas sidzibu par apgabaltiesas spriedumu dala, ar kuru apmierinats pieteikums, Augstakas tiesas Senata
Administrafivo lietu departaments (turpmak Augstéka tiesa) ar2012.gada 5.jdlija spriedumu atcéla apgabaltiesas 2011.gada
14.oktobra spriedumu.

Izskatot lietu atkartoti, Administrativa apgabaltiesa ar2012.gada 11.oktobra spriedumu noraidija pieteikumu par labvéliga
administrativa akta izdoSanu.

Izskatot lietu sakara ar pieteicéja un treSas personas kasacijas sidzbam, Augstaka tiesa ar2013.gada 9.jllija spriedumu atcéla
apgabaltiesas 2012.gada 11.oktobra spriedumu un nosutija lietu jaunai izskatiSanai apgabaltiesa.

[10] Uz tiesas sédi apgabaltiesa pieteicéjs neieradas, no pieteicéja apgabaltiesd 2014.gada 24.janvarisanemts iesniegums ar
ldgumu izskaft lietu bez vina klatbatnes. lesnieguma noradis, ka pieteicéjs uztur 2008.gada 13.novembra iesniegumu Dabas
aizsardzibas parvaldei par kompensacijas sanem3anu.

Uzklausot procesa dalibnieku viedokli, Administrativa apgabaltiesa atzina, ka lietu ir iespéjams izskaft bez pieteicéja piedaliSanas
tiesas seéde.

Birojs uzturéja apelacijas sudzibu un noradia, ka lietd vertéjams Biroja atteikuma tiesiskums. Ir stajusas spéka jaunas tiesibu normas,
kas reglamenté kompensaciju pieSkirsanas kartibu.

TreSa persona apelacijas stdzibu neatzina, noradija uz apstakliem, kas bija saistti ar pasumtiesibu atjaunoSanu.

Motivu dala

[11] Parbaudiusi lietas materialus un noklausijusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka Biroja apelacijas stdzba ir pamatota, bet pieteikums dala par labvéliga administrativa akta izdoSanu ir noraidams.

[12] AtbilstoSi pieteikuma un pieteicéja paskaidrojumos noraditajam konstatéjams, ka pieteicéja mérkis ir vina tiesibu atZi8ana uz
atlidzZibu par mezsaimnieciskas darbibas ierobezojumiem dabas lieguma.

Kompensaciju likums, kas bija spéka laika, kad pieteicéjs vérsas iestadé ar iesniegumu un kad pirmas instances tiesa izskatia lietu,
ir zaudéjis spéku 2013.gada 1.junija, jo stajas spéka 2013.gada 4.aprili pienemtais likums ,Par kompensaciju par saimnieciskas
darbibas ierobezojumiem aizsargajamas teritorijas”.

Saja lieta pieteicéjs konsekventi norada, ka uztur 2008.gada 13.novembra iesnieguma Dabas aizsardzibas parvaldei izteikto lagumu
par atidZibas pieSkirSanu par mezsaimnieciskas darbibas ierobezojumiem saskana ar Kompensaciju likumu.

Parasti tiesam, lemjot par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ir japieméro tas normas, kas ir speka lietas izskatiSanas laika.

Augstaka tiesa Ndziga lietd noradiusi, ka, lai konstatétu, vai pieteicéjs pamatoti iebilst iestades atteikumam izmaksat vinam
kompensaciju un ir tiesigs sanemt kompensaciju, ko vind uzskata par vinam pienako3sos, pieteicgja tiesibas uz atlidzZibu vért€jamas
atbilsto$i Kompensaciju likumam (sk. Augstakas tiesas 2014.gada 3.marta sprieduma lieta Nr.SKA-0028-14 7.punktu).

Apgabaltiesa no zemesgramatas informacijas konstaté, ka 2012.gada 27.janvaripieteicéjs unlK. TpaSumu/Nosaukums A/
atsavinajusi, to pardodot SIA /Nosaukums D/ (zemesgramatu tiesneSa 2012.gada 2.februaralémums par pasSuma tiesibu
izbeigSanos).

Lidz ar to pieteicéjam sakara ar fpasuma /Nosaukums A/ pardoSanu vairs nepastav ari tiesibas sanemt kompensaciju saskana ar
jauno reguléjumu, kas, ka to pamatoti noradija Biroja parstavis tiesas sédg, ievie$ bitiskas atSkirbas kompensacijas par



saimnieciskas darbibas ierobezojumiem valsts unpasvaldibas nozZimes aizsargdjamas teritorijas pieSkirSanai. Tostarp
kompensacijas saskana ar jauno reguléjumu var sanemt zemju Tpasnieki, kuri nesanéma kompensacijas saskana ar Kompensaciju
likumu.

[13] Apgabaltiesa lieta konstaté Sadus apstak|us.

[13.1] Ar Zemes komisijas IéEmumu (lietas 1.sjuma 71.lapa) nolemts atjaunot J.T. pasuma tiesbas uz Andrupenes pagasta
/Nosaukums C/ majas zemi 11,87 ha platiba Tuvo-Klismetu sadza; atjaunot jpaSuma tiesibas uz Andrupenes pagasta /Nosaukums C/
majas zemi 11,87 ha platiba P.T. un LK., konstatéjot, ka 1994.gada 6.decembrinoslégta vienoSanas starp LK. un P.T. par to, ka savu
mantojamo dalu 11,8 ha platiba vini sadala tris vienadas domajamas dalas pa 3,96 ha katram, 1/3 dalu labpratigi iedalot D.T..

[13.2] Centrala zemes komisija ar 1995.gada 7.augusta Iemumu (lietas 1.s6juma 14.lapa) izskatija L.K. ierosinato zemes strida lietu
par zemi, kas 1940.gada piederéja V.T. 23,74 ha platfiba, kura I.K. apstridéja D.T. tiestbas uz mantojamo zemi.

Ar minéto IEmumu citastarp atstati spéka Zemes komisijas IEmums un Kraslavas rajona zemes komisijas 1995.gada 30.marta
[emums J.T., P.T., LK. un D.T. zemes lieta. Noteikts, ka robezas starp mantiniekiem nosakdmas péc savstarp€jas vienoSanas, ka art
uzdots Andrupenes pagasta zemes komisijai, izlemjot jautdjumu par V.T. mantinieku zemes pasSuma tiesbam, nemt véra V.T.
testamentu par labu H.T..

[13.3] Valsts zemes dienesta 2010.gada 9.novembra izzina (lietas 1.séjuma 121.-123.lapa) noradits, ka saskana ar Andrupenes
pagasta kadastra dalas inspektores 1996.gada 24.maija izzinu V.T. mantojamas zemes platibas dala ka lidzvértiga tiek parnesta uz
Andrupenes pagasta Litvinu sadzu, tapéc A.L. zemes robeZu plans tiek sadalits divos atseviSkos zemes gabalos.

Centralas zemes komisijas 1995.gada 7.augusta lemumam pievienotaja grafiskaja pielikuma noradits, ka no A.L. pastaviga lietoSana
piesSkirtas zemes viens zemes gabals tiek atdots mantiniekiem P.T. unlK. 6,5 ha platba, kura robezas ieraditas 1994.gada
9.septembri.

[13.4] No saimniecibas /Nosaukums E/ zemes 12,1 ha kopplatba (sakotnéjais zemes robeZu plans izgatavots 1994.gada
saimniecibas /Nosaukums E/ un jpasuma /Nosaukums A/ zemes robezu plani izgatavoti 1997.gada 11 .februar (lietas 1.séjuma 158.-
161.1apa).

[13.5] Andrupenes pagasta padome 2008.gada 25.janvari, izskatot P.T. 2008.gada 15.janvara iesniegumu par lietojamas zemes
platibu precizéSanu, ar lemumu Nr.4/6 ,Par zemes platibu precizé€Sanu” precizéja zemes platibu zemei ar kadastra Nr./numurs C/uz
7,1 ha, pieskirot nosaukumu /Nosaukums A/, nosakot lietoSanas mérki 0102 (mezZsaimnieciba), nosakot apgrdtindjumus — valsts cela
aizsargjosla, EPL aizsargjosla, Raznas nacionalais parks (lietas 1.s€juma 59.1apa).

[13.6] Ar VZD 2008.gada 2.jdlija lemumu (lietas 1.s€juma 48.lapa) pieteicéjam un LK. atjaunotas Tpasuma tiesibas vienadas
domajamas dalas uz Kraslavas rajona Andrupenes pagasta mantojamo zemi ar nosaukumu /Nosaukums A/, 6,5 ha kopplatiba,
kadastra apzZiméjums /numurs A/. Minéta Iémuma 3.punktd noradis, ka P.T. unlK. ar Andrupenes pagasta zemes komisijas
1994.gada 6.decembra [émumu tika atjaunotas pasSuma tiesibas uz 3,96 ha no mantojamas zemes katram. Savukart 6.punkta
noradits, ka zemes vienba ar kadastra apzZiméjumu /kadastra numurs/ ir ieradita 1994.gada 9.septembri, zemes robezu plans
registréts Nekustama TpaSuma valsts kadastra informacijas sisttma. 9.punktd noradits, ka Nekustama jpasuma valsts kadastra
informacijas sistéma ir registréti nekustama pasuma apgratinajumi, tostarp Raznas dabas parka ainavu aizsardZbas teritorija 6,5 ha.

[14] Kompensaciju likums stajas speka 2006.gada 1.janvart. Kompensaciju likuma 4.pants noteica zemes Tpasnieku tiesibas uz valsts
kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobezojumiem valsts izveidotajas aizsargajamas teritorijas. Likuma 5.panta pirma dala
noteica, ka tiesibas prasit kompensaciju ir zemes pasSniekam, kura paSuma tiesibas uz zemi nostiprinatas zemesgramata, ja zemes
robezas starp vairaku zemes Tpasnieku vai tiesisko valditaju paSumiem ierikotas atbilstoSi Nekustama paSuma valsts kadastra
likuma un Civillikuma noteiktajam prasibam. Savukart likuma 5.panta otra dala noteica, ka kompensacija japieprasa kopipasniekiem,
savstarpéji vienojoties.

Savukart Kompensaciju likuma 6.panta otra dala noteica, ka atlidzZbu par mezsaimnieciskds darbibas ierobezojumiem pieskir,
ieverojot 3a likuma 5.panta pirmaja dala minéto nosacijumu, ja mezsaimnieciskas darbibas ierobezojumi ir noteikti péc tam, kad: 1)
pienemts Iemums par zemes pasuma tiesbu atjaunoSanu; 2) noslégts igums ar VAS ,Latvijas Hipotéku un zemes banka” par zemes
TpasSuma izpirkSanu; 3) stajies speka tiesas nolemums par zemes iegiSanu pasuma; 4) pamatojoties uz tiesisku darfjumu, JpaSuma
tiesibas uz zemi nostiprinatas zemesgramata; 5) attiecigais zemes paSums pienemts mantojuma.

Kompensaciju likuma ka viens no kompensacijas veidiem meZsaimnieciskds darbibas ierobeZojumiem valsts izveidotajas
aizsargajamas teritorijas bija paredzéta atlidzZlbba — vienreizéjs maksajums no valsts budzeta (1.panta pirmas dalas 1.punkts un
3.panta pirmas dalas 1.punkts), kuru bija tiesigs sanemt attiecigd zemesgabala pasnieks. Kompensacijas likuma 6.panta otras dalas
punktos precizéti kompensaciju gadijumi, npemot véra konkrétus pasumtiesibu iegiSanas vai paSumtiesibu atjaunoSanas faktiskos
apstaklus.

Satversmes tiesa 2012.gada 7.junija sprieduma lieta Nr.2011-19-01 ,Par likuma ,Par zemes Tpasnieku tiesibdm uz kompensaciju par
saimnieciskas darbibas ierobezojumiem Tpasi aizsargdjamas dabas teritorijas un mikroliegumos” 6.panta otrds dalas 4.punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91.panta pirmajam teikumam un 105.pantam” cita starpa noradija, ka atlidzZiba kompensé
zaudéto mantisko labumu, kuru zemes Tpadnieks neiegust tapéc, ka saskana ar normativajiem aktiem teritorijai ir noteikta pasa
aizsardzba un ar to saistiti saimnieciskas darbibas ierobezojumi. Ta ka atlidzbai ir ekonomiska vértiba, tiestbas to prast par



ierobeZojuma noteik$anu ir mantiska rakstura tiesibas (sk. sprieduma 9.punktu).

Kompensaciju likuma 6.panta otraja dala noradtie nekustama paSuma iegisanas tiesiskie pamati ir dazadi. TaCu visam Saja tiesibu
norma minétajam personu grupam tiek piemérots visparigais kompensacijas pieskirSanas nosaciums, kas ietverts Kompensaciju
likuma 5.panta pirmaja dala. Proti, tiesibas sanemt kompensaciju ir zemes pasniekam, kura pasuma tiesibas uz zemi nostiprinatas
zemesgramata. Lidz ar to tikai tddam personam, kuras nekustamo pasSumu ieguvuSas uz kada no Kompensaciju likuma 6.panta
otraja dala minétajiem pamatiem un savas paSuma tiesibas nostiprindjuSas zemesgramata, ir tiesbbas sanemt kompensaciju par
mezsaimnieciskas darbibas ierobeZojumu (sk. sprieduma 12.punktu). Kompensaciju likuma 6.panta otras dalas 1., 2., 3. un 5.punkta
minétajam personam tiesibas prasit kompensaciju rodas ar bridi, kad tas nostiprina savas pasuma tiesbbas zemesgramata. Tatad
visam S§im personam ir paredzéts viens priekSnoteikums kompensacijas sanemsSanai - TpasSuma tiesbu nostiprinaSana
zemesgramata. Likumdevéjs Sim personam nav noteicis pienakumu Tpaduma tiesibas nostiprindt zemesgramata pirms
mezsaimnieciskas darbibas ierobeZojuma noteik§anas (sk. sprieduma 13.punktu).

[15] Pieteicéjs kompensaciju pieprasia 2008.gada 13.novembri, péc Tpasuma /Nosaukums A/ redistracijas zemesgramata
(2008.gada 3.septembris). Biroja atteikums izmaksat kompensaciju balstits uz to, ka minétajam TpaSumam mezZsaimnieciskas
darbibas ierobeZojumi ir noteikti pirms Iémuma par zemes fpasuma tiesibu atjaunoSanu pienemsanas.

Nemot véra [13] konstatétos faktus, secinams, ka ar Zemes komisijas IEmumu péc bitibas zemes paSuma /Nosaukums F/ bijusa
Tpasnieka V.T. mantiniekiem Tpasuma tiesibas tika nevis atjaunotas, ka tas kludaini noradits Zemes komisijas lemuma, bet gan atzitas
atbilstodi likuma ,Par zemes komisijam” 2.panta otras dalas 5.punktam. LEmumu par pasuma tiesibu atjaunoSanu var pienemt tikai
péc zemes robezu ieradisanas (iemérSanas), zemes robezu ierddiSanas akta sastadiSanas un zemes robezu plana izgatavosSanas,
proti, kad zeme ir pilniba identificéjama.

Mantojama zeme pieteicéjam un treSajai personai ieradita ka ldzvértiga /Nosaukums C/ zemei cita vietd 1994.gada 9.septembri, bet

No lietas materiadliem izriet, ka mantojamas zemes pasuma tiesibu atjaunoSanas process netika turpinats, pieteicéja ieskata ne vina
vainas dél. Pieteicgjs lieta eso3ajos paskaidrojumos noradijis uz to, ka bija pazudusi dokumenti, nav zindjis par masas vérSanos ar
sldzZbu Centralaja zemes komisija un par pienemto IEmumu attieciba uz paSumtiesibu atjaunos$anu (sk., pieméram, pieteicéja
2008.gada 16.decembra iesniequmu Birojam lietas 1.s§juma 31.-32.1apa). No pieteicéja paskaidrota apgabaltiesa secina, ka
faktiski péc Zemes komisijas |[Emuma pienemSanas pieteicéjs zindja, ka mantojamas /Nosaukums C/ zemes TpaSumtiesibu
atjauno$anas process nav pabeigts, tau vipam paSam vien zinamu apsvérumu dé| Sis process netika turpinats, lai pasumtiesibas
atbilstosSi normativajos aktos noteiktajam tiktu atjaunotas un nostiprinatas zemesgramata.

Tikai 2008.gada 15.janvaripieteicéjs Andrupenes pagasta padomé iesniedza iesniegumu par zemes platbas precizéSanu,
lietoanas mérki, apgritinajumu noteikanu. pasuma tiesibu atjaunoanas process noslédzas, saskana ar spéka esosajam tiesibu
normam pienemot Andrupenes pagasta padomes 2008.gada 25.janvara lemumu, péc tam attiecigi VZD 2008.gada 2.julija IEmumu
un veicot pasumtiesibu nostiprinaSanu zemesgramata.

Mezsaimnieciskas darbibas ierobezojumi teritorija, kura ietilpst nekustamais pasums /Nosaukums E/ un no ta atdaltais paSums
/Nosaukums A/, noteikti 2004.gada 24.aprill, kad stajas spéka Dabas parka ,Razna” noteikumi.

Tadéjadi Lemuma izdarits pareizs secinajums, ka formali neizpildas Kompensaciju likuma 6.panta otras dalas 1.punkta nosacijums —
atlidzZibu par mezsaimnieciskas darbibas ierobezojumiem pieskir, ja mezsaimnieciskas darbibas ierobezojumi ir noteikti péc tam, kad
pienemts IEmums par zemes Tpasuma tiesibu atjaunoSanu. Proti, ierobezojumi ir noteikti pirms VZD 2008.gada 2.jdlija lemuma
pienemSanas par zemes pasuma tiesibu uz zemi ar nosaukumu /Nosaukums A/ 6,5 ha kopplatiba atjaunoSanu pieteicéjam un LK..

[15] Nav strida, ka paSumam /Nosaukums A/ ir noteikts apgritindjums —dabas parka ,Razna” ainavu aizsardzibas zonas teritorija. Uz
to ir attiecinams Raznas nacionala parka likums un Ministru kabineta 2007.gada 26.j0nija noteikumi Nr.447 ,Raznas nacionala parka
individualie aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi” (turpmak Noteikumi Nr.447), bet no 2004.gada 24.aprila bija attiecinami Dabas
parka ,Razna” noteikumi.

[15.1] Dabas parka ,Razna” noteikumi izdoti saskana ar likumu ,Par pasi aizsargdjamam dabas teritorijam” un bija spéka ldz
2007.gada 30.novembrim. Minéto noteikumu 2.punkta paredzéts, ka dabas parka teritorija ir spéka pasi aizsargdjamo dabas
teritoriju visparéjie aizsardzZbas un izmantoSanas noteikumi, ja $ajos noteikumos nav noteikts citadi. Noteikumu 7.punkts paredzéja,
ka dabas parka zona pielaujamas kailcirtes, kuru platiba nav lielaka par vienu hektaru.

Noteikumu 3.punkta tika noteikts, ka dabas parka ,Razna” platiba ir 53200 ha un ka dabas parka funkcionalo zonu shéma noteikta So
noteikumu 1.pielikuma, bet funkcionalo zonu robezas — 2.pielikuma. AtbilstoSi 1.pielikumam konstatéjams, ka dabas parka ,Razna”
funkcionalaja zona ietilpst Andrupenes pagasta teritorija.

No noteikumu 2.pielikuma ,Dabas parka ,Razna” iedaljums funkcionalajas zonas” 12.punkta ,Dabas lieguma ,Litavniku Méness
kalendars” robezu apraksts” redzams, ka dabas lieguma robeZas noteiktas pa Sadiem punktiem: uz ziemeliem pa zemes pasuma
(kadastra Nr./numurs D/) rietumu robezu lldz zemes paSuma (kadastra Nr./numurs E/) dienvidu robezai (12.3.apakSpunkts); uz
rietumiem un ziemeliem pa zemes TpasSuma (kadastra Nr./numurs E/) dienvidu un rietumu robezu lldz zemes pasuma (kadastra
Nr./numurs F/) dienvidrietumu robezai; uz ziemelrietumiem un ziemeliem pa zemes paSuma (kadastra Nr./numurs F/) dienvidrietumu
un rietumu robezu lidz 1.8kiras valsts celam P-57 Dagda-Andrupene-Malta.



Apgabaltiesa secina, ka minétajos Ministru kabineta noteikumos ar pietiekami lielu detalizaciju bija noteiktas zemes (zemes gabali,
noradot to kadastru numurus), uz kuram attiecinami dabas parkos noteiktie ierobezZojumi. Proti, zemes gabalu pasnieki varéja un
viniem vajadz€ja uzzinat par dabas lieguma esamibu vinu zemes paSuma.

[15.2] Raznas nacionala parka likuma, kas spéka no 2007.gada 1.janvara, 1.pants noteic, ka Raznas nacionalais parks ir valsts
nozZimes Tpasi aizsargdjama dabas teritorija. Parka izmantoSanas un aizsardzibas kartbu nosaka Noteikumi Nr.447, kuru 18.punkta
reglamentéti aizliegumi dabas lieguma zona, citstarp paredzot, ka nedrikst cirst kokus galvenaja cirté un rekonstruktivaja cirté
(18.7.apakSpunkts); cirst kokus kopSanas cirté (iznemot slimibu inficétos, kaiték|u invadétos vai citadi bojatos kokus saskana ar So
noteikumu 18.27.9.apakSpunktu un citiem normativajiem aktiem), ja valdaudzes vecums parsniedz: priezu un ozolu audzém — 60
gadu; eglu, bérzu, melnalk$nu, oSu un liepu audzeém — 50 gadu; apSu audzém — 30 gadu (18.8.apakSpunkts).

[15.3] Likuma ,Par pasi aizsargdjamam dabas teritorijam” 13.panta pirma dala noteic, ka (..) dabas liegumus, dabas parkus (..)
izveido Ministru kabinets. Atbilstosi $§a panta piektajai dajai regionala vides parvalde ménesa laika péc tam, kad stajies spéka likums
vai Ministru kabineta noteikumi par aizsargajamas teritorijas izveidoSanu vai zonéjuma noteikSanu, vai robezu izmainam, rakstveida
informé zemes Tpasnieku par pasSuma tiesibu aprobezojumiem.

2010.gada 9.marta tiesas sédes laika Biroja parstave noradia, ka pieteicéjs 2005.gada oktobrT ar Daugavpils regionalas vides
parvaldes 2005.gada 6.oktobra véstuli Nr.2.3.3.-7./3078 ,Par jauno Natura 2000 — Eiropas nozimes aizsargajamo dabas teritoriju —
izveidoSanu” (lietas 1.s€juma 76./apa) tika informéts par to, ka pieteicéja pasuma eso$a zeme ar kadastra Nr./numurs Giir ieklauta
dabas parka ,Razna”. Pieteicéjs atzina, ka So véstuli ir sanémis, tacu uzskata, ka tai attieciba uz pasuma ieklauSanu dabas parka ir
informativs raksturs un taja nav zinu par liegumu (sk. tiesas sédes protokolu lietas 1.s€juma 80./apa).

Apgabaltiesa piekrit pieteicéjam, ka véstulei ir informativs raksturs. Tacu ievérojot, ka minétaja véstulé cita starpa ir ieklauta
informacija par normativajiem aktiem, kas satur dabas parku reglamentéjumu, nav pamatots pieteicéja arguments, ka vin$ lidz pat
2008.gadam, kad sanéma atteikumu meza izirSanai pasuma /Nosaukums A/, nezindja un nevaréja zinat, ka vinam ir atZtas
Tpasumtiesibas uz pasumu/Nosaukums A/, ka Tpasuma /Nosaukums A/ esoSa zeme atrodas dabas parka teritorija un ka dabas
parkd ,Razna” cita starpa ir noteikti konkréti saimnieciskas darbibas ierobezojumi, tostarp ierobezojums mezsaimnieciskajai
darbibai.

Lidz ar to nav pamatots pieteicéja arguments, ka valsts un paSvaldibas iestaddes vinu maldinadjuSas. Likumdevéjs ir noteicis, ka
regionala vides parvalde ir iestade, kura informé zemes Tpasnieku par konkréto Ipasuma tiesibu aprobezojumu. Neskaidribu gadjuma
pieteicéjam bija tiesibas vérsties regionalaja vides parvaldé un ari pasvaldiba.

[16] Likuma ,Par pasi aizsargajamam dabas teritorijam” (redakcija, kas bija spéka gan 2004.gada, kad tika izveidots dabas parks
JRazna’, gan 2008.gada, kad pieteicéjs afjaunoja IpaSumtiesibas) 29.pants noteica, ka zemes Tpasniekiem un lietotajiem
aizsargajamas teritorijas ir tiesbas uz normativajos aktos noteiktajiem nodok|u atvieglojumiem un ka zemes pasniekiem ir tiesibas art
uz likuma noteikto kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobezojumiem aizsargajamas teritorijas, tai skaita likuma noteiktajos
gadijumos — tiesibas sanemt atlidzZlbu vai prash viniem piedero$as zemes apmainu pret lidzvérfigu valsts vai pasvaldibas zemi.
Attiecigi 30.pants noteica, ka 8a likuma 29.panta paredzétas kompensacijas pieskirS8anas nosacijumus un kartbu nosaka atsevisks
likums.

Tadéjadi likums noteica zemes Tpasnieku tiesibas likuma noteiktaja gadijuma sanemt atlidzZlbu vai prasit zemes apmainu gadijuma, ja
zemei noteikti saimnieciskas darbbas ierobezojumi.

Savukart likuma 34.pants noteica, ka aizsargadjamas teritorijas zemes TpaSuma tiesibas bijuSajiem zemes TpasSniekiem vai vinu
mantiniekiem var atjaunot un zemi fizisko un juridisko personu paSuma var nodot tikai tad, ja Sis personas apnemas ievérot
aizsargajamas teritorijas aizsardzibas un izmanto$anas noteikumus un dabas aizsardzibas planu (panta pirma dala). Sa panta
pirmaja dala minétds prasibas noradamas lémuma par zemes pasuma tiesibu atjaunodanu vai zemes pieskirSanu pasuma par
samaksu (panta otra dala).

No likuma minéta secinams, ka nepastav aizliegums pasumtiesibu atjaunoSanai uz zemi, kas ieklauta aizsargajama teritorija.

Apgabaltiesa jau ieprieks [15.2] punkta atzina, ka pieteicéjs bija informéts par to, ka mantojama zeme atrodas dabas parka teritorija.
No minéta secinams, ka pieteicéjs, verSoties ar attiecigiem iesniegumiem pasvaldiba un Valsts zemes dienesta, l0dza atjaunot
TpaSumtiestbas uz zemi, kurai ar normativajiem aktiem noteikti konkréti ierobezojumi. Attiecigi Andrupenes pagasta padomes
2008.gada 25.janvara Iémuma un VZD 2008.gada 2.jdlija IEmuma noradits uz nekustama paSuma apgritindjumu — zeme atrodas
Raznas dabas parka teritorija.

[17] Kompensaciju mehanisms pasniekiem, kuru zemes atrodas aizsargajamas teritorijas, tika noteikts Kompensaciju likuma.

Likums sakotngji paredzéja divus kompensacijas veidus: atlidzZibu un zemes mainu pret lidzvértigu zemesgabalu, vienlaikus nosakot,
ka var pieskirt vienu no kompensacijas veidiem (likuma 3.panta pirma dala un 5.panta treSa dala redakcija dz2008.gada
1.janvarim). Likumprojekta anotacija citstarp tika prognozéts, ka kop€&jas mainamas platibas bds 80653 ha, vidéji 13442 ha gada.
Normas tika paredzétas ka specialas normas attieciba pret citiem likumiem, kas, pieméram, regulé valsts un pasvaldibu mantas
atsavinaSanu (taja skaitd zemes mainu) un dazadus maksajumus no valsts un pasvaldibu budzetiem un kurus konkrétaja gadjuma nav
iespéjams piemérot péc to bitibas. Tika noradts, ka tadéjadi tas atvieglos likumprojektad paredzéto procediru TstenoSanu, kas bdtu
problematiska, regulgjot kompensacijas jautdjumus ar zemaka [imena normativajem aktiem (pieméram, Ministru kabineta
noteikumiem) (sk. http./helios-web.saeima.lv/bi8/lasa?dd=LP0649_0). Turklat sakotnéja redakcija zemes mainas tiesibas tika
atseviki reglamentétas likuma 7.panta.


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

Ar2008.gada 1.janvari norma par zemes mainu tika izslégta no likuma, nosakot, ka konkrétos gadijumos personam ir tiesbas uz
zemes atpirkSanu. 2007.gada 8.novembra likuma ,Grozjumi likuma ,Par zemes TpaSnieku tiesbam uz kompensaciju par
saimnieciskas darbibas ierobezojumiem TpaSi aizsargdjamas dabas teritorijas un mikroliegumos™ anotacija tika noradis, ka
2006.gada 19.decembrilikuma tika izdartti grozjumi, kas paredz, ka likuma normas, kas regulé valsts zemes mainu, stajas speka ar
2008.gada 1.janvari. Péc privatizacijas procesa pabeigSanas ieviest zemes mainu ka vienu no kompensacijas veidiem ir
problematiski, jo valsts riciba nav pietiekami brivu zemes platibu, kuras varétu piedavat apmainai pret zemi pasi aizsargadjamas
dabas fteritorijas. Valsts riciba nav lauksaimnieciba izmantojamo zemiju, kuras varétu piedavat zemes mainai. No zemes mainai
piedavatajam valsts meza zemém tikai 9768 hektari veido zemes vienibas, kurds nav koku cirSanas ierobezZojumi, ST platba ir
pietiekama, lai apmierinatu 1/3 meza zemes Tpasnieku pieprasjumus. AtbilstoSi meza valsts registra apkopotas informacijas
izvértéjumam, zemes mainai var bat nepiecieSami aptuveni 28520 hektari meza zemju (sk.
http:/ftitania.saeima.lv/LIVS/Saeimal IVS.nsf/0/953A0949A4DA0F82C225736E003A5602?0OpenDocument).

Ka redzams no Kompensaciju likuma grozZjumiem, kompensaciju pieSkirSana zemes pasniekiem vairakkart ir tikusi apturéta, normas
grozitas, kompensacijas ekonomisku apsvérumu dé| nav tikuSas izmaksatas.

Vienlaikus apgabaltiesa konstaté, ka minétais kompensaciju mehanisms ir izveidots papildus citiem reguléjumiem, tostarp
reguléjumam attiecibd uz zemes reformu, kuras ietvaros bijuSajiem zemes Tpasniekiem vai vinu mantiniekiem likuma noteiktajos
gadiumos tika paredzéta iespéja veikt zemes platibu mainu vai pieprast ipaSuma kompensacijas sertifikatus.

Likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas lauku apvidos” 12.pants noteic, ka, paSumtiesibas bijuSajiem zemes pasniekiem vai
vinu mantiniekiem atjaunojamas visa agrak piederéjusaja platiba, iznemot likuma minétos gadijumus, tostarp, ja uz viniem agrak
piederéjuSas zemes platibas vai tas dalas likumigi ir izvietoti republikas noZimes dabas aizsardZibas objekti, kuru zeme nodota
dabas aizsardzbas iestazu lietodana un citi valsts Ppasi aizsargajamie dabas objekti (vai to dalas) (..). Sada gadijuma ar vinu
piekriSanu pieSkirama [idzvérfiga zemes platiba pagasta vai rajona robezas, vai, ja tadas nav, atbilsto$i likuma 13.panta
reglamentéjumam, neapmierinatie pieprasijumi nosttami attiecigi rajona zemes komisijai vai Centralajai zemes komisijai. AtbilstoSi
likuma ,Par zemes reformas pabeig$anu lauku apvidos” 2.panta piektajai dalai, ja vél nav uzsakta tds zemes robezu ieradiSana
(uzmérsana), uz kuru tiek atjaunotas zemes paSuma tiesibas, bijuSajam zemes paSniekam vai vina mantiniekiem ir tiesibas no Sis
zemes atteikties un pieprast par to pasuma kompensacijas sertifikatus likuma noteiktaja termina. Sa likuma 16.panta pirmajai dalai
bijuSajiem zemes Tpasniekiem vai vinu mantiniekiem, kuriem nav atjaunotas pasSuma tiesibas uz nekustamo paSumu vai par to nav
pieskirti paSuma kompensacijas sertifikati, ldz2007.gada 28.decembrim bija jaiesniedz Centralajai zemes komisijai pieprasjums
par zemes Tpaduma tiesibu atjaunoSanu.

No izskatama gadijuma faktiskajiem apstakliem neizriet, ka pieteicéjam péc pasSuma /Nosaukums A/ ieklauSanas dabas parka
,Razna” teritorija butu tiestbas sanemt paSumam /Nosaukums A/ lidzvertigu zemes gabalu zemes reformas ietvaros, uz ko noradits art
Centralas zemes komisijas 2013.gada 27.novembra véstulé Nr.214S/95/13-1 (lietas 2.séjuma 29.1apa).

[18] Apgabaltiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma bdtiska nozZime ir tam, ka pieteicéjs k& padomju laika atnemtas zemes pasnieka
mantinieks ir izmantojis savas tiesibas sanemt atpakal zemes pasumu. Proti, vin§ zemes reformas ietvaros izteica $adu savu vélmi,
un konkrétaja gadijuma nav pastavéjusi ne faktiski, ne tiesiski Skérsli zemes paSuma atgtsanai.

Tiesas sédé apgabaltiesa (sk. 2013.gada 23.oktobra tiesas s€des audioierakstu, 00:16:59) pieteicgjs noradia, ka pat gadijuma, ja
bitu iesp&jama zemes maina, vins nevélétos zemes mainu, jo ta ir teva zeme, zeme blakus téva majam. Pieteicéjs lGgumu par zemes
mainu nekad nav izteicis.

Tadéjadi pieteicgja situacija, nemot vera pieteicéja gribu, ir notikusi JpaSuma tiesibu atjaunoSana uz zemes gabalu, kas ieklauts Tpasi
aizsargajama teritorija un kuram tadé| noteikti mezsaimnieciskas darbibas ierobezojumi.

Attiecigi, ka jau apgabaltiesa noradija iepriek$ [16] un [17] punktd, pieteicEjam ka zemes pasSniekam aizsargajama teritorija, bija
tiesbas uz normativajos aktos noteiktajiem nodoklu atvieglojumiem, ka ari Kompensaciju likuma noteikto kompensaciju par
saimnieciskas darbibas ierobezojumiem, ja vien izpildas konkrétas likuma prasibas.

Pieteicéja gadijuma laika, kad vins iesniedza pieprasijumu kompensacijas pieskirSanai, neizpildijas viens no likuma nosacijumiem —
pieteicéjs nekustamo paSumu nebija ieguvis uz viena no Kompensaciju likuma 6.panta otraja daja minétajiem pamatiem.

Lidz ar to konkrétajos faktiskajos apstaklos nav pamata pieteicéjam labvéliga administrativa akta izdoSanai, pieskirot atidzibu par
meZzsaimnieciskas darbibas ierobezojumiem pasSuma /Nosaukums A/ saskana ar Kompensaciju likuma normam, un pieteikums ir
noraidams.

Rezolufiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda


http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/953A0949A4DA0F82C225736E003A5602?OpenDocument

noraidit P.T. pieteikumu par labvéliga administrativd akta izdoSanu, pieSkirot atlidzZbu par mezsaimnieciskas darbibas
ierobeZojumiem Tpasumam /Nosaukums A/, kuram noteikts apgritindjums —Raznas nacionala parka dabas lieguma zona.

Spriedumu var parstdzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentd viena méneSa laikd no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas sidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priek§sédétaja S.Gintere

Tiesneses |.Meldere

M.Osmane



