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SPRIEDUMS
Riga 2019. gada 18. septembri

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa,

tiesnesis Viktors Makucevics,

rakstveida procesa Daugavgrivas iela 58, Riga izskatija /pers. A/ stidzibu par Rigas pilsétas pasvaldibas policijas prieksnicka 2019. gada 4. jinija
lemunmu Nr. D57/01/512971436/1.

AprakstoSa dala

[172019. gada 7. aprilt Rigas Pasvaldibas policijas (turpmak arT — Iestade) Kurzemes parvaldes inspektors sastadija admmnistrativa parkapuma
protokolu-lemumu Nr. 512971436 (turpmak arT — Sakotngjais Emums) par to, ka 2019. gada 7. aprilt pkst. 17:07, transporthidzeklis Volvo, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/ (turpmak arf — Transportlidzeklis), novietots stavéSanai arpus cela vai ta papla$inajuma. Tadgjadi tika
parkaptas Ministru kabineta 2015. gada 2. jinjja noteikumu Nr. 279 ,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 114. punkta
noteiktas prasibas un par So parkapumu uzlikts naudas sods 30 euro.

[2] Nepiekritot Sakotn&jam [emumam, stidzibu iesniedza /pers. A/ (turpmak arT— Stidzbas iesniedzgjs), ladzot atcelt Sakotn&jo Emummu.

[2.1] Sudzbas iesniedzejs norada, ka novietojis Transportiidzekli atbilstosi Celu satksmes noteikumu 114. punkta un 2.21. apaksSpunkta, Rigas
domes 1999. gada 31. augusta saistoSo noteikunmu Nr. 44 , Rigas iekSkvartalu teritorijas aizsardzbas noteikumi”’, Ministru kabineta noteikunu Nr. 240
,,Visparigie teritorijas planosanas, izmantoSanas un apbiives noteikumi” prasbam Tadgjadi nav izdarjjis parkapumu, par kuru tiek saukts pie
administratvas atbildibas.

[3] Ar Rigas pasvaldibas policijas prieksnieka 2019. gada 4. jinija Emumu Nr. D57/01/512971436/1 (turpmak ar1— Iestades lenuns) /pers. A/
stidziba noraidtta, bet Sakotngjais lEnmuns atstats speka.

[3.1] Iestades lemuma noradis, ka 2019. gada 7. aprili plkst. 17:07, Rododendru iela 6, Riga, lestades Kurzemes parvaldes inspektors
konstat€ja, ka Transportlidzeklis novietots stavesanai arpus cela, arpus cela paplasinajuma.

[3.2] Iestade norada, ka Celu satiksmes noteikunu 114. punkts noteic, ka transportlidzeklu apstasanas un staveSana atlauta cela labaja puse
iesp&jami vairak pa labi uz nomales, bet, ja tas nav, — brauktuves mala vietas, kur ir iespgjans piebraukt, neparkapjot So noteikumu prasibas. Ja
bravktuves mala ir izveidoti $im nolikam paredzeti paplasinajumi, transportlidzeklu apstasanas un stavéSana atlauta $ajos paplasinajumos. Par minéta
punkta prasibu neievérosanu administrativa atbildiba noteikta Latvijas APK 149.!0 panta devitaja dala.

Nemot véra mingto, pamatojoties uz Celu satiksmes likuma 43.% pantu, Latvijas APK 214.! pantu un Rigas pasvaldibas policijas 2016. gada 30.
jinija ieksjiem noteikkumiem Nr. 5-nts ,Par amatpersonu tiesibam izskaft administrativo parkapumu lietas un pienent Enunus pat Latvijas
Administrafivo parkapunu kodeksa 214.! panta pirmaja daja mingtajiem parkapumient”, Iestades amatpersona uzlika Transportlidzekla fpasniekam
naudas sodu trisdesmit euro apnera.

[3.2] Citgjot Latvijas APK 286. panta pirmo dalu, 243. panta pirmo dalu, Celu satiksmes likuma 19. panta pirmo dalu, 1. panta pirmas dalas 3.
punktu un Celu satiksmes noteikunu 2.27. apak$punktu un 57. punktu, un atsaucoties uz Administrativas apgabaltiesas 2013. gada 14. marta spriedunm
lieta Nr. A420562210, Iestade norada, ka transportlidzekla novietoSana stavésSanai, kas seko automaSinas aptur€Sanai, ir atzistama par celu satiksmes
manevry, tadejadi Stidzibas iesniedzgjs, novietojot Transportlidzekli, piedalias celu satiksme un vigam bija pienakuns ievérot Celu satiksmes noteikumu
normas. Saja gadfjuma Sakotngja lemunia noradtaja vieta brauktuvei nav specili izbiivétas nonmales un brauktuve ir atdalfta ar betona apmali.

[3.3] Iestades darbinieki administrativa parkapuma vieta ieradas pec 2019. gada 7. aprili plkst. 1528 sanemta izsaukuma par to, ka Rododendru
iela 3, Riga, transportlidzekli novietoti stavésanai apstadjumos, neieverojot Celu satiksmes noteikumus. No lieta esosajiem fotoatteliem konstatgjans, ka
Transportlidzeklis ar diviem sanu riteniem novietots stavé$anai arpus cela vieta, kura nav uzskatama ne par cela nomali, ne art brauktuves paplasinajun.

Atsaucoties uz Celu satiksimes likuma 2. panta 1. punktu, Iestade norada, ka pretgji privato tiesibu principam — atlauts viss, kas nav aizliegts — celu
satiksme ir piemerojams publisko tiesibu princips — atlauts vien tas, kas noteikts tiesbu normas.

Atsaucoties uz Celu satiksmes likuma 38. panta pirmo dalu un Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta
2010. gada 22. februara lemumu lieta Nr. A42553907, SKA-101/2010, Iestade norada, ka Sakotngja lemuma noraditaja vieta transportlidzeklu
novietoSanas stavésanai nav reguléta ar Celu satiksmes noteikumu zimi vai cela apzimgjumu, kas lautu novietot transportlidzekli, neievérojot 114. punkta
noteiktas prasibas.

[3.4] Apgabaltiesa idziga situacija noradijusi, ka tas, ka normativajos aktos expressis verbis nav ieraksfis, ka transportlidzekli nedrikst novietot
apstadjumos vai citas vietds, nenozimg, ka transportlidzeklis drikstetu stavet jebkur, kur, iesniedzgja ieskata, tas netrauctu gajeju parvietoSanos vai
transportlidzekla braukSanu.

Nemot véra mingto, lestades lEmuma noradits, ka nav pamata uzskatit Sakotngjo lemumu par prettiesisku.

[3.5] Vertgjot Lemuma veidlapu, lestades lenmuma secinats, ka Iestades amatpersona aile , parkapuma izdariSanas vieta (pienm€ram, pilséta vai citas
apdzvotas vietas nosaukurms, adrese) un biifiba’ nav noradijusi parkapuma izdarSanas vietu — Rododendru iela 6, Riga.

Citgjot Latvijas APK 278.! panta trefo dalu, norada, ka ta ki Sakotn&ja lemunid pielauta parrakstianas klida, secindns, ka lietd nav
konstat€jams biitisks procesuals parkapuns, kas ieteknetu Sakotngja lEnmuma tiesiskumu pec bitibas. Sakotngjais lemums satur visas Latvijas APK
274. panta otraja dala noteiktas sastavdalas.

[3.6] Par Latvijas APK 149.10panta devitas dalas parkapumu ir paredzéts tkai viens soda veids un apmérs — naudas sods trisdesmit exro
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apiera.

Latvijas APK 22. panta noteikts, ka administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek piemérots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo
parkapumu, audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gard, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus
parkapumus. Iestades lEmuma noradits, ka SakotnGjais Enmuns jaatstdj negrozits, labojot Sakotngja lemuma parrakstBanas kliidu — noradot ailé
,Jparkapuma izdariSanas vieta (piemeram, pilséta vai citas apdzvotas vietas nosaukums, adrese) un biitba” parkapuma izdariSanas adresi — Rododendru
iela 6, Riga.

[4] Rigas pilsetas Pardaugavas tiesa 2019. gada 26. jinja sagemta /pers. A/ stidziba par Iestades lemumu, lidzot tiesai atcelt Iestades Emumu.

[4.1] Sudzba papildus stidziba par Sakotngjo lemumu minétajam noradits, ka Rigas dzivojamo masivu iekSpagalmos ir ierobeZotas iespgjas
novietot autormastnu stavésanai. Lai gan betona apmales nav ieraktas un darbs izskatas pavirSi veikts, degrad@tas vides pazimes Rigas dzvojamo mastvu
iekSpagalmos nav retums. Tas ir cela paplaSinajuns, kura var novietot transportlidzekli stavéSanai, jo pret€ja gadjuma nav saprotama S$T cela
paplasinajuma nozime minétaja teritorija.

[5]1 2019. gada 12. julija Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa sanemti Iestades paskaidrojumi par /pers. A/ siidzbu, kuros norads, ka stidziba nav
pamatota, lidz to noraidt.

Nemot vera, ka Stidzbas iesniedzgjs nav izZklastyjis papildus argumentus, kapec Sakotngjais lemums bitu atcelans, nav pamata uzskaftt, ka
iestades argumenti nav pamatoti un siidzba butu apmierinama.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi un novertgjusi lieta esoSos materialus, tiesa atzist, ka /pers. A/ stidziba ir pamatota un ir apmierinama, bet Iestades lemuns ir
atcelams un lietvediba lieta ir izbeidzama.

[7] Latvijas APK 289.12 panta pirma dala noteic, ka rajona (pilsétas) tiesa neatkarigi no stidzibas iesniedzgja motiviem ar lemunu atce] iestades
IEnmumu un nosiita lietu jaunai izskatiSanai iestadei pec piekritbas $ados gadijumos:

1) lietu izskaffjusi iestade, kurai nebija tiesibu attiecigo administrativa parkapuma lietu izskatit;

2) lietas izskatSana parkaptas tiesbu normas, kas prasa pazinot administrativa parkapuna lietas dalibniekiem par lietas izskatBanas vietu un laiku;

3) izskatot lietu, parkaptas tiesibu normas par lietvedibas valodu;

4) lenmuns nosaka to personu tiesibas un pienakumus, kuras nav administrafiva parkapuma lietas dalibnieki;

5) lieta nav pilna lemuma.

Tiesa nekonstate Latvijas APK 289. 12 panta paredzstos gadijumus, kas biitu pamats neatkarigi no sidzbas iesniedzgja mofiviem atcelt iestades
Emunu un nostitt lietu jaunai izskatanai iestadei.

[8] Saskana ar Latvijas APK 286. panta otro dalu augstaka iestade, izskatot stidzibu vai protestu par Enunmu administrativa parkapuma lieta,
parbauda piegemta Enuma likuniibu un pamatotibu.

Savukart atbilstosi Latvijas APK 289.° panta devitas dalas 2. un 3. punktam tiesa, izskatot administrafiva parkapuma lietu, izlemj vai persona, kuru
sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $2 administrativa parkapuma izdarSana un vai persona ir sodama par $o administrativo parkapumu.

[9] Latvijas APK 248. panta pirma dala noteic, ka protokola par administrativo parkapumu norada protokola sastadanas laiku un vietu,
protokola sastaditaja vardu, uzvardu, institiiciju, kuru vins parstav, amatu; zinas par parkap&ja personu; administrativa parkapuma izdarsanas vietu, laku,
parkapuma bifibu, normativo aktu un normu, kas paredz atbildibu par So parkapumu; citas zigas, kas nepiecieSamas lietas izlensanai. [..]

Latvijas APK 243. panta pirma dala paredz, ka pieradjumi administrativa parkapunna lieta ir jebkuras Saja kodeksa paredzetaja kartiba iegiitas un
noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros
izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesaribu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana. Turklat
minéta panta ceturtd dala noteic, ja vien administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradits pretSjais, bez papildu procesudlo darbibu veikSanas par
pieradijumu uzskatamas zipas par faktiem, kuras administrativa parkapuma konstatSSanas bridi administrativa parkapuma protokold fiksgjusi
amatpersona.

Turklat Latvijas APK 244. pants paredz ka mnstitiicija (amatpersona) pieradjunmus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz
vispusigi, pilnigi un objekfvi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Administrativa parkapuma protokols ir dokuments, kurd kompetenta amatpersona rakstveida fiks€ kadas personas prettiesiskas darbibas, par
kurdm paredz&ta administrativa atbildiba. Sis dokuments ka sakotngja apsiidzba ir pamats turpmikai lietvedibai administrafiva parkapuma lieta. Lidz ar
administrativas atbildibas. Savukart, no otras puses, personai, par kuras darbibam protokols sastadits, ir iesp&ja pienacigi stenot procesualas garantijas
savai aizstavibai sakara ar protokola noradito parkapumu (piem€ram, sagatavot savus argumentus, iesniegt pieradjumus). Lidz ar to lenmuns
administrativa parkapuma lieta butu japienem par tiem faktiem, kas noradti protokold — jaunu faktu norad®ana Emuma varétu parkapt personas
procesualas tiesibas (skat. plasak Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada 25. aprija spriedumu lieta Nr: SKA-
157/2007).

Tiesa atzst, ka administrativas atbildibas pamats ir administrativa parkapuma sastavs, kas jakonstate personas nodarjuma. Tatad, parkapums var
tikt uzskaftts par admmnistrativo parkapumu, ja konstate konkretu objektivo un subjekfvo pazimju kopumu. Objekts ir tas, pret ko i versts
administrativais parkapuns, objekfiva puse raksturo ka izdarits administrativais parkapums, subjekts ir persona, kas izdarfjusi administratvo parkapum,
subjektva puse ir vainojama darbiba (skat. plasak Augstakas tiesas 2006. gada 22. decembra spriedumu lieta Nr. SKA-571/2006, 2008. gada 26.
maija spriedumu lieta Nr. 252/2008).

Atzistans, ka, konstat€jot administrafivo parkapum, tas ir iestades, kura ir veikusi lietvedibu un sastadijusi administrativa parkapuma protokolu,
pienakums konkréti noradit administrativa parkapuma protokola, kadas darbibas persona ir veikusi un ka izpaudies administrativais parkapuns, par kura
izdar8anu administrativa parkapuma protokols sastadts, kvalificgjot pec konkréta Latvijas APK paredzeta administrafiva parkapuna sastava, gan iegfit
pieradjunus, kas to apliecina. Savukart tiesai, izskatot administrafiva parkapuma lietu, ir javerte, vai lieta esoSie pieradijumi un zigas par administrativo
parkapumu, kuras ir savakusi iestade, kura veikusi lietvedibu administrativa parkapuma lieta, ir pietickamas administrativa parkapuma sastava
konstat€$anai personas darbibas, nevis péc savas iniciativas vakt un piemeklet papildus faktus, lai personas darbibas konstatétu administrativo
parkapunmu.

No mineta secinams, ka administrativa parkapuma protokols i dokuments, kura kompetenta amatpersona rakstveida fikse kadas personas
prettiesiskas darbibas. Faktiski $T amatpersona atzist, ka ar protokola konstatétajam darbibam persona ir izdarfjusi parkapumu, par kuru paredzeta
administrafiva atbildiba. Sis dokuments, ka sakotngja apsiidziba, ir pamats turpmékai lietvedibai administrativa parkapunma lieta.

[9.1] Sakotngja lemuma noradts, ka /pers. A/ ir saukts pie administrativas saskana ar Latvijas APK 149.10 panta devitas dalas noteikumiem, jo
nebija ieverojis Celu satiksmes noteikumu 114. punkta prasibas.



Celu satiksmes noteikumu 114. punkts noteic, ka transportlidzeklu apstasanas un staveSana atlauta cela labaja pus€ iespgjami vairak pa labi uz
nomales, bet, ja tas nav, — brauktuves mala vietas, kur i iesp&jans piecbraukt, neparkapjot So noteikunu prasibas. Ja brauktuves mala ir izveidoti Sim
nolikam paredzeti paplasinajumi, transportlidzeklu apstasanas un stavésana atlauta Sajos paplasinajumos. Tadgjadi no minétas normas izriet, ka obligata
parkapuma sastava pazime, kurd $aja gadjuma i javerte, i attiecigd parkapuma izdarBanas vieta. Nenoradot attiecigu vietu, kurd ir izdarits
admunistrativais parkapums, Celu satiksimes noteikumu 114. punkta neievéroSana var attiekties uz neierobezotu vietu daudzumu.

Savukart Latvijas APK 149.10 panta devita dala noteic, ka par citu $aja kodeksa neminétu apstasanas vai stavésanas noteikumu parkapsanu uzlick
naudas sodu transportlidzekla vaditajam trisdesmit exro apmera.

Sakotngja lemuma noradits, ka tas ir sastadits Rododendru iela 6, Riga, bet nav noradita administrativa parkapuma vieta.

[9.2] Tiesa nevar atzit par pamatotu Iestades lemuma noradto, ka administrativa parkapuma protokola nenoradot administratva parkapuma
izdarSanas vietu, kad tiek piemerots sods par Celu satiksmes noteikumu 114. punkta parkapumu un velak to papildinot, nevis kaut ko labojot, noradot
attiecigu administrativa parkapunmu vietu, biitu atzistarma par parrakstRands kliidas labosanu Latvijas APK 278.! panta noteiktaja kartiba.

Latvijas APK 278.1 panta tre$3 dala noteic, ka institiicija (amatpersona), kura pienémusi lémumu administrativa parkapuma lietd, péc savas
iniciafivas vai péc administrativa parkapuma lietas dalibnicka liguma var izlabot lemuma parrakstSanas vai matentiska aprékina klidas, ja tas nemaina
Emuma bitibu.

Tadgjadi tiesa konstate, ka, papildinot Sakotmngjo emunmu ar admnistrativa parkapuma izdariSanas vietu, lestade ir nevis labojusi parrakstiSanas
kiidu, bet gan veikusi labojumus, kas tiesi ietekmé pienemta lemuma biiibu, respektivi, lai izpilditos Latvijas APK 149.10 panta devitaja dala paredzgtais
admunistrativa parkapuma sastavs par Celu satiksmes noteikunmu 114. punkta parkapunu. Tiesa $adu ricibu nevar atzit par atbilstosu Latvijas APK
noteikumiem

Saja gadijun tiesa uzskata, ka Iestadei bija jalerj par Latvijas APK 278.! panta pirmmja dala paredz&tas iesp&jas izmantosanu.

[10] Atbilstosi Latvijas Republikas Satversmes 92. panta nostiprinatajai nevainiguma prezumpcijai japierada ir personas vaina parkapuma
izdar8ana, nevis nevairiigums. Proti, nevainiguns tiek prezunéts, ja nav pieradijumu par pret€jo. Ja persona tiek atzita par vairiigu parkapuma izdarana,
lai gan lieta nav pieradjumu, kas pieraditu tas vainu, tiek parkapta nevairiiguma prezumpceija (skat. plasak Senata Administrativo lietu departamenta
2009. gada 3. marta spriedumu lieta Nr. SKA-48/2009). Lietas, kuras tiek lemts par personas sodBanu, tiek piemerots princips, ka pamatotas Saubas
tiek tulkotas par labu personai, kuru sauc pie likuma noteiktas atbildibas un soda (in dubio pro civis) (skat. plasak Administrativas apgabaltiesas
2009. gada 29. aprija spriedumu lietd Nr. 129022608).

Saskana ar Latvijas APK 239. panta pirmés dalas 1. punktu lietvediba administrativa parkapuma lieta jaizbeidz, ja nav bijis notikuns.

Sados apstaklos tiesa atzist, ka nepastav tiesisks pamats /pers. A/ saukt pie atbildibas par Latvijas APK 149.10 panta devitaja dala paredzeta
administrativa parkapuma izdarSanu par Cela satiksmes noteikumu 114. punkta neievérosanu, jo nav konstatgjams administrativa parkapuma sastavs, un
tieSi Sakotngja lenmuma nav noradtta konkréta administrativa parkapuma izdarSanas vieta, kura $aja gadjumi ir nepiecieSama ka administrafiva
parkapurma sastava kvalific€josa pazime.

[11] Vertgjot §is lietas faktiskos apstaklus un Sakotngjo lenum, tiesa norada, ka Rigas apgabaltiesas 2019. gada 5. septembra lemuma lieta Nr.
104AA-0443-19/6 noradis, ka [..] pirmas instances tiesa, izvertejot administrativa parkapuma sastavu, pamatoti konstat&jusi un atzinusi, ka personas
sauksanai pie administrativas atbildibas par Latvijas APK 149.10 panta devitaja dala paredz&ta administrativa parkapuma izdaranu par Celu satiksmes
noteikumu 114. punkta neievérosanu, administrativa parkapuma protokola obligati jabit noraditai administrativa parkapuma izdarSanas vietai, jo ta ir
administrativa parkapuma sastava pazime.

[12] Taja pasa laka tiesa norada, ka nekada gadijuma neatbalsta un neatzist par atbilstosu situacijai /pers. A/ ricbu, ievérojot lictas materialos
pievienotajos fotoattelos noradto, ka art Sakotn&ja lemuma un izdrukas no Rigas pasvaldibas policijas Elektroniska notikumu zurnala noradto attieciba
vz Transportlidzekla novietoSanu vieta, kur konstatets admimnistrativais parkapurms. Tacu, lai sauktu personu pie atbildibas par Celu satiksmes noteikunu
114. punkta parkapumu, administrativa parkapuma protokola jabit noradttai administrativa parkapuma izdariSanas vietai, jo ir administrativa parkapuma
sastava obligata kvalificgjosa pazime, kas $aja gadijuma obligati javerte.

[12] Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzindm, vairakkart savos nolemumos noradiis,
ka no Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta izriet tiesas pienakuns argumentét spriedumus, bet tas nav jasaprot ka
prasiba detalizeti atbildét uz jebkuru argumentu. Tiesai ir jauzklausa argumenti, bet nav pienakums detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai atbildét uz
jebkuru paskaidrojumu. Tiesai i atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (sk. Senata 2010. gada 11. marta
sprieduma lieta Nr: SKA-66/2010 14. punktu, 2012. gada 21. februara ricibas sédes lemuma lieta Nv. SKA-186/2012 10. punktu, 2013. gada 1.
Jilija ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-584/2013 10. punktu).

Nemot veéra mingto, tiesa neverte citus /pers. A/ siidzba noraditos argumentus, jo tie nav atzistami par noziigiem no tiesibu viedokla §t lietas
izskatiSan3, jo tiesa konstat&ja pamatu lestades lEmuma atcelSanai un administrativa parkapuma lietvedibas izbeigsSanai.

Sados apstaklos tiesa atzist, ka nepastav tiesisks pamats /pers. A/ saukt pie atbildibas par Latvijas APK 149.10 panta devitaja dala paredzsta
administrativa parkapuma izdariSanu, jo nav konstatgjams administrativa parkapuma sastavs.

Rezolutiva dala

levérojot minéto un panmtojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.!2 panta otrds dalas 2. punktu, tiesa

nosprieda

atcelt Rigas pasvaldibas policijas pricksnieka 2019. gada 4. jinja lemumu Nr. D57/01/512971436/1 un izbeigt lietvedibu administrativa
parkapuma lietu par /pers. A/, personas kods /personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas pec Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
149.10 panta devitas dalas.

Spriedumu var parstdzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija 10 darba dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzbu Rigas pilsetas Pardaugavas tiesa.

Pilns sprieduns sastadits un piecjans tiesas kanceleja 2019. gada 18. septembri.

Tiesnesis Viktors Makucevics



