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[1] Pieteicgja biedriba ,,/ BALLES” iesniedza kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 7.februara spriedumu, ar kuru
noraidtts pieteicgjas pieteikums par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru Lauku atbalsta dienests apstiprinatu pieteic€jas projekta iesniegunu
,Labirinta un radoSo darbrnicu piebraucamais cels”.

Apgabaltiesa secingja, ka pieteicgjas projekta iesniegunms kopuma ir novertets adekvati, iznemot sadala par vietas publisko pieejanibu. Tomer pat
tad, ja 2.5 krit€rija pieteicgjai piesSkirtu maksimalos divus punktus, pieteicgja neieghitu tadu kop&jo punktu skaitu, kas biitu pietiekams, lai Lauku atbalsta
dienests apstiprinatu projekta iesniegumu un pieteicgja iegitu finans€jumu. Proti, pieteic€ja 10,72 punktu vieta iegitu vien 11,39 punktus, kas tik un ta
pieteicgju ierindotu ceturtaja vieta projektu iesniegumu konkursa. Pieejamais publiskais finansgjums 22 928,37 euro konkretaja aktivitate i pietiekams
tikai ta projekta tstenosanai, kas ieguvis 13,83 punktus.

[2] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 328.panta pirmas dalas 6.punktam kasacijas stidziba janorada, kadu materialo vai procesualo tiesibu
normu tiesa parkapusi un pamatojumy, ka izpauzas Sis parkapums. Tas nozing, ka kasacijas stidzibas iesniedzejam ir skaidri janorada konkreta tiesas
parkapta tiesibu norma, ka tieSi normas parkapums izpaudies un ka tas noveda tiesu pie nepareiza lietas iznakuma.

Pieteicgja kasacijas stidziba plasi analize normativos aktus, kas regule finansgjuma pieskirSanu no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai
un projektu vertéSana iesaistito iestazu kompetenci. Tacu tikai par daju no kasacijas stidziba minétajam tiesibu normam ir noradits pamatojuns, ka
apgabaltiesa ir tas parkapusi un ka izpaudies $o normu parkapums. Lidz ar to senatoru kolegjja vertes tikai tos kasacijas stidzibas argumentus, kuros ir
norades par apgabaltiesas pielautajiem tiesibu nornu parkapumiem.

[3] Pieteicgja kasacijas siidzba norada, ka projekta iesnieguma vertejuns sastav no neatkarigy, individualu veért€junu summas, tacu projekta
vertetaji individualajas veidlapas neesot noradfjusi vertgjuma pamatojumu. Vietgjas ricibas grupas biedribas ,,Kandavas Partneriba” (turpmak — vietgja
rficbas grupa) punktu pieskirSanas procedira esot pretruna ar pamatojuma principu. Apgabaltiesa neesot vertgjusi projekta verteSanas kartibu.
Apgabaltiesa esot paudusi pretrunigu nostaju par katra individuala vértétaja viedokla noziiigumu projektam pieskirto punktu pamatojumé. Projekta
iesnieguma  Vert&jums neesot kolegiali apspriests un piegents Emuns, bet gan neatkarigu lenmumu sumima, kas ieglita matenatiska aprékina un
pamatojuma kopéSanas cela. Apgabaltiesa neesot pien€rojusi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak — Pamattiesibu harta) 41.panta
noteikumus par pamatojuma obligatumu parvaldes iestades lEmumiem plasaka nozimé un tadgjadi parkapusi tos.

Senatoru kolegjja at7ist, ka minétie argumenti nav pamatoti. Apgabaltiesa ir vertgjusi projekta vertéSanas karfibu, ka arT vietgjas ricibas grupas
atzinuma par pieteicgjas projekta iesniegumu pamatojumu. Apgabaltiesa spriedunma noradijusi, ka viet€jas ricibas grupas izstradata Kandavas partneribas
atfistibas stratégjja 2016.-2020.gadam nosaka krit€rijus projektu vertgjumam. Atbilstosi stratégijas 4.3.sadalai projekta vert&juma punktus pieSkir
vietgjas ricibas grupas komisija, lidz ar to nav nozimes tiem pieteicgjas argumentiem, ka kads no devigiem komisijas locekliem nav noradgis savu
individualo pamatojumu konkrétajam punktu skaitam, ko komisijas loceklis ndividuali ielicis. Bitiski, ka $adu pamatojumu pieteicgja objektivi var
saprast no argumentiem, ko sniedz komisija ka kolegiala institficija. Tadg] apgabaltiesa nav pieskirusi bitisku nozimi katram atseviskam komisijas locekla
individualam vertgjumam. Apgabaltiesa pamatoti konstat€jusi, ka par pieteic€jas projektu sniegtaja atzinuma ir noradits pamatojums pieskirtajam punktu
skaitam.

[4] Pieteicgja norada, ka apgabaltiesa esot nepareizi vert€jusi, ka viet€ja ricibas grupa vargja nepieprast papildu informaciju. No Ministru kabineta
2015.gada 13.0ktobra noteikumu Nr. 590 ,,Valsts un Eiropas Savieribas atbalsta pieSkirSanas kartba lauku atfistbai apaks$pasakuma ,,Darbibu
TtenoSana saskana ar sabiedribas virZitas viet€jas atfistibas stratégju’”” (turpmak — noteikumi Nr. 590) 52.punkta (ja projekta iesnieguma noradita
informdcija nav pietickama, lai vietgja ricibas grupa varétu izvértét projekta atbilstibu So noteikumu 50.punkta prasibam, ta rvakstiski
Ppieprasa atbalsta pretendentam papildu informaciju) izrietot vietejas ricibas grupas pienakuns pieprast informaciju. Mingtais pienakunms atbilstot
tiesbam uz labu parvaldibu. Apgabaltiesa neesot piemerojusi Pamattiesibu hartas 41.panta nosacjumus par privatpersonas uzklausBanas obligatunm.

Senatoru kolegja atzist, ka apgabaltiesa pamatoti nesaskafija procesualu parkapunu taja, ka vietgja ricibas grupa nepieprasija no pieteicjas
precizeétas zipas par pieteicgjas darbricu apmekletibu dazadas vietas. Pieteicgjai, piesakoties konkursam, bija zinans, kadi kriteriji tiks verteti, tatad
pieteicgjai bija zinans, ka tiks vertets projekta nozimiguns teritorijas iedzvotaju vajadzbu nodrosinasanai. Tad€] pieteicgja attiecigus pieradjunus varcja
savakt jau uz projekta iesnieguma iesniegSanas bridi. Vietgja ricibas grupa nevar pieprast tadas znas, kas bitu ar merki uzlabot projekta iesnieguma
raditgjus jau péc tam, kad projekts ir iesniegts verteSanai Tas parkaptu procesualo taisnigumu pret citiem projektu konkursa dalibnickiem No
pretendenta vargtu pieprast vienigi tadus pieradjumus, kas apliecina kadas konkrétas, jau projekta noradttas znas.

[5] Pieteicgja norada, ka noteikunu Nr. 590 un Ministru kabineta 2014.gada 30.septembra noteikumu Nr. 598 , Noteikumi par valsts un Eiropas
Savieribas atbalsta pieskirSanu, administréSanu un uzraudzbu lauku un zivsainniecibas atfistibai 2014.-2020.gada planoSanas perioda” regulgjuns
projekta aktivitasu istenoSanai neizvirza kadu noteiktu ipasuma fornu vai pasuma statusu, lai kadu vietu varétu uzskatit par publisku vietu, kura atfistama
publiska infrastruktiira. Pieteicgja norada, ka projekta vertéSana esot tenota diskrimindcija uz fpaSuma pamata. Pieradijumi pieteicgjas diskriminacijai
Tpasuma del esot vietgjas ricas grupas pamatojums un skaidrojumi par pamatojumu punktu samazinaSanas iemesliem 2.1., 2.2., 2.4. un 2.5 kritSrija,
proti, projekta StenoSanas vietas nekustama pasSuma ipasumtiesibas fiziskai personai. Saskana ar Pamattiesibu hartas 21.pantu fpasums ir viens no
kriterijiem, uz kura pamata jebkada veida diskrimmnacija i aizliegta. Apgabaltiesas secindjurs, ka nav pielauta diskrimingjosa attieksme pret pieteicgju,
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esot nepareizs. Pieteicgja arT nepiekrit apgabaltiesa viedoklim, ka argumenti par privatipasumu nav galvenais iemesls punktu samazinajumam projekta
iesnieguma 2.1., 2.2. un 2.5.krit€rija. Ta ka pieteicSjai esot tiesibas uz taisnigu projekta verteSanas procediru, ar Pamattiesibu hartas 21.pantu
parkapumu esot parkaptas pieteicgjas tiesibas Uz taisrigu tiesu.

Senatoru kolegjja atzist, ka minétie argumenti nav pamatoti. Apgabaltiesa ir parbaudijusi pieteicgjas iebildumus par katru no projekta vert€juma
kriterijiem. Apgabaltiesa gan atzinusi dalu no projekta vert€juma par pamatotu, gan ar konstatgjusi nepiliibas iestades vertgjuma, ka art apgabaltiesa
pamatoti nav konstat€jusi diskrimingjosu attieksmi pret pieteicgju. Senatoru kolegjja atzist, ka apgabaltiesa ir vispusigi un objekfivi novert&jusi minétos
apstaklus. Tas vien, ka pieteic€ja nepiekrit apgabaltiesas vert€jumam, nerada Saubas par apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu.

[6] Pieteicgja norada, ka apgabaltiesa esot nepareizi tulkojusi projekta B.8.2.tabula ,Projekta iesnieguma kopgjas un attiecinamas izmaksas™
uzadias summas saistba ar notekunmu Nr. 590 37.10.apakSpunktu. Pieteic€ja norada, ka minéta tabula un B.9.tabula ,Pargjas neattiecinamas
izmaksas” ir pareizi aizpilditas saskana ar noteikumu Nr. 590 prasibam. Savukart B.9.1.tabula , Projekta finansgjums” uzradttos skaitjus Lauku atbalsta
dienesta elektroniskas pieteikSanas sistema, kura tika iesniegts projekts, aprekina un parnes automatiski, pieteicgja So informaciju nevar ietekmet.
Apgabaltiesai vajadzgjis rupigak analizet tabulu saturu. Apgabaltiesa nepareizi secinajusi, ka pieteic€ja projekta vispargjas izmaksas ir noradjusi
30 244,75 euro apmera. Projekta B.8.2.tabula ,,Projekta iesnieguma kopg€jas un attiecinamas izmaksas™ aile ,,Kopa” ir noradttas projekta izmaksas
kopa 30 244,75 euro, bet bez pievienotas vertibas nodokla 25 000 euro, attiecinamas izmaksas 25 000 euro. Projekta iesnieguma veidlapa neparedz
atSifieti atseviski noradtt neattiecinimo izmaksu sumnu no projekta kopigajam izmaksam Apgabaltiesa esot izdarfjusi nepareizus secinajumus par
minétajas tabulas noradtto informaciju.

Saskana ar noteikunm Nr.590 37.10.apakspunktu pie projekta neattiecinamajam izmaksam ieskaita nodoklus un nodevas, izgemot So notelkumu
28.6. un 31.7.apakspunkta, ka arf 33. un 34.punkta mintos gadjumus. No pieteicgjas projekta iesnieguma B.8.2.sadalas 8.punkta ,,Vispargjas
izmaksas” apgabaltiesa secindjusi, ka projekta vispargjas izmaksas pieteicgja noradijusi 30 244,75 euro. No tam 25 000 euro planotas ka projekta
attiecinamas izmaksas (tatad starpiba — 5244,75 euro jeb neattiecinamas izmaksas, kas atbilst arT nepiecieSamajam pievienotas vertibas nodoklim par
darfjunm). Pieteicgja planojusi, ka no 25 000 euro 22 500 euro tiks nosegti ar publisko finans€jumu projekta ietvaros, bet 2500 euro palick ka
pieteicgjas Iidzfinansgjums. Summu 5244,75 euro pieteicgja nav noradijusi ka neattiecinamas izmaksas. Ta ka noteikumu Nr. 590 37.10.apakspunkts
paredz ka neattiecinamajas izmaksas ir noradami arT nodokli, pieteicgjai projekta iesnieguma pievienotais vertbas nodoklis minétaja apmera ari bija
janorada, it Tpasi, ja tas ir noradts, ka ietilpstoSs kopgjas vispargjas projekta izmaksas 30 244,75 euro. Apgabaltiesa ir vertgjusi pieteicgjas projekta
iesnieguma noradito informAciju un secindjusi, ka samazinatais punktu skaits Saja krit€rija nav patvaligs, bet balstits uz pasas pieteic€jas pretruriigi
noradttajiem datiem.

No minéta redzans, ka apgabaltiesa ir vertgjusi pieteicgjas projekta iesnieguma noradito informéciju. PieteicEja kasacijas stidziba nepiekrit
apgabaltiesas konstatétajam, ta¢u kasacijas instances tiesas kompetencg nav faktisko apstaklu atkartota parbaude. Senatoru kolegjja nekonstaté kludas
apgabaltiesas veiktaja faktisko apstaklu vertgjumad. Lidz ar to arf minGtie kasacijas stidzibas argumenti nevar biit pamats kasacijas tiesvedibas
ierosinaSanai.

[7] Nemot véra mingto, senatoru kolegjja atzist, ka kasacijas stdzbas argumenti nerada Saubas par apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu. Lieta nav

arT risinami sareZgiti tiesibu jautajumi, kuru d€] kasacijas tiesvedibai bitu nozime judikatiras veidoSana. levérojot mingto, kasacijas tiesvedibas
ierosindSana i atsakama.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro daju un 338.!panta otrds dalas 2.punktu, senatoru kolegija

noléma

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar biedribas ,,7 BALLES” kasacijas stidzibu par Administrafivas apgabaltiesas 2020.gada 7.februara
spriedumu.
L&mums nav parstdzamns.
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