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Administrativas rajona tiesas

tiesnese E.Apine,

atklata tiesas s€dé izskatijja administrativo lietu, kas ierosinata pamatojoties uz R.J.
pieteikuma par Rucavas pagasta padomes 2007.gada 19.oktobra lémuma (sédes protokols
Nr.11, 7.4.punkts) atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 19.oktobri Rucavas pagasta padome (turpmak ari — atbildétajs)
pienéma lémumu ,Par uzceltas biives, nekustamaja ipaSuma /nekustamd ipasuma
nosaukums/ Rucavas pagasta nojaukSanu” (sédes protokola Nr.11, 7.4.punkts) (turpmak ari
— Leémums), ar kuru noléma uzdot R.J. (turpmak ari — pieteicgjs) Iidz 2007.gada
l.decembrim nojaukt nelikumigi uzbiivéto €ku Rucavas pagasta nekustamaja TpaSuma
/nekustama ipasuma nosaukums/.

Lémums pamatots ar Biivniecibas likuma 11.panta 3.punktu, 30.panta sesto dalu,
Aizsargjoslu likuma 36.panta otras dalas 1.punktu, 63.panta pirmas dalas 1.punktu, 66.panta
pirmas dalas 1.punktu.

[2] 2007.gada 11.decembri Administrativaja rajona tiesa sapemts pieteikums, kura
pieteic€js ludz atcelt Lemumu. Sava pieteikuma pieteic€js norada, ka Lémums pienemts,
parkapjot Administrativa procesa likuma normas, kas reglamenté administrativa akta
izdoSanas procesu. Lémums ir pienemts sakara ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada
l.augusta spriedumu lieta Nr.A42304906, ar kuru atbildetajam uzlikts pienakums 30 dienu
laika no sprieduma speka staSanas dienas saskana ar Biivniecibas likuma 30.panta ceturtaja
dala noteikto kompetenci izdot administrativo aktu par patvaligo buvniecibu Rucavas
pagasta, /nekustama ipasuma nosaukums/, nemot véra tiesas nolémuma konstatétos faktus
un juridiskos apsv€rumus, taja skaita, parbaudot, vai nav notikusi tiesisko vai faktisko
apstaklu maina.

Pieteic€js norada, ka no Lémuma redzams, ka atbildétajs nav parbaudijis vai $aja
laikd nav notikuSas tiesisko un faktisko apstaklu maina. Atbildetajam bija zinams par
planotam izmainam, jo par to liecina Administrativas rajona tiesas sprieduma 5.punkta
minétais konstat€§jums, ka L.S. plano atsavinat savu IpaSumu SIA ,, AUDRONE”.
Nekustama 1pasuma atsavinaSana uz SIA ,,AUDRONE” varda notika 2007.gada 6.augusta,
tas ir, pirms Lémuma pienemsanas.

[3] 2008.gada 20.februari Administrativaja rajona tiesa sanemti atbildétaja
rakstveida paskaidrojumi, kuros noradits, ka atbildétajs pieteikumu neatzist (lietas 30.-
32.lapa).
noléma (protokols Nr.13) atlaut uz zemes ipasSuma /nekustama ipasuma nosaukums/
novietot islaicigas lietoSanas buives, saskanojot to ar Liepajas regionalo Vides parvaldi,
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Liepajas apvienoto buivvaldi un Papes dabas parka administraciju. Pieteicgjs, novietojot uz
zemes gabala /nekustama ipasuma nosaukums/ buvi, $adus saskanojumus neveica.

2004.gada 15.septembri Rucavas pagasta padome ar lémumu ,,Par biivniecibu
ipaSuma /nekustama ipasuma nosaukums/” (protokols Nr.18, 11.10.punkts) noléma atlaut
divu méneSu laika legalizét ¢kas buvniecibu. Pieteic€js So divu méneSu laika neveica
nekadu dokumentu sakartoSanu attieciba uz €kas legaliz€Sanu 1paSuma /nekustama ipasuma
nosaukums/.

Biivniecibas likuma 13.panta pirma dala noteic, ka biivétajam pirms buvdarbu
uzsakSanas jasanem biivatlauja, bet panta piekta dala noteic, ka biivdarbu uzsakSana bez
buvatlaujas kvalificgjama ka patvaliga biivnieciba.

Atbildetajs norada, ka pieteic€jam nav buvatlauja vai kadi citi dokumenti, kas atlautu
veikt biivdarbus IpaSuma /nekustama ipasuma nosaukums/, 1idz ar to €ka kvalificéjama ka
patvaliga biivnieciba.

2004.gada 22.decembri Rucavas pagasta padome ar I€mumu (protokols Nr.26,
punkts 1. ,Par patvaligo biivniecibu IpaSuma /nekustama ipasuma nosaukums/),
pamatojoties uz Biivniecibas likuma 20.panta 4.punktu, noléma, ka divu ménesu laika R.J.
janocauc patvaliga biive. Ja buvi nenojauks ipasSnieks, paSvaldiba pienems lI€mumu par
buves nojaukSanu, pamatojoties uz Biivniecibas likuma 30.panta 6.punktu.

Minéto lémumu pieteicgjs parsidz€ja Administrativaja rajona tiesa, kura ar
2007.gada 1.augusta spriedumu lieta Nr.A42304906 uzlika par pienakumu Rucavas pagasta
padomei izdot administrativo aktu, nemot véra tiesas nol€émuma konstatétos faktus un
juridiskos apsvérumus, kas ari izdarits, pienemot Leémumu.

Tapat atbildétajs norada, ka uz pieteic€js un vina pilnvarota parstave tika aicinati uz
Rucavas pagasta sédi 2007.gada 19.oktobr1, bet s€dé neieradas, un netika sanemta nekada
informacija par izmainam, kas saistiba ar zemes gabala /nekustama ipasuma nosaukums/
ipasniekiem netika sniegta.

Atbildétajam nav informacijas, ka zemes gabala 1pasSnieks biitu mainijies,
zemesgramatu aplieciba ir ieraksti, kas apstiprina, ka pieteic€jam ir nostiprinatas nomas
tiesibas uz 99 gadiem uz nekustamo ipaSumu /nekustama ipasuma nosaukums/. Neatkarigi
no ta, kas ir zemes gabala Tpasnieks, nelikumigo biivniecibu veicis nomnieks R.J.

Apbiive Baltijas Jiiras piekrastes aizsargjosla nav pielaujama, lidz ar to bive
janojauc.

[4] Uz tiesas sédi pieteicgjs, pieteicgja parstave un atbildStaja parstavis nav
ieradusies, kaut par tiesas sé€des laiku un vietu pazinots savlaicigi uz lietas materialos
noraditajam adresém.

Administrativaja rajona tiesa 2009.gada 8. un 9.oktobr1 no atbildétaja sanemts
lugums par tiesas sédes atlikSanu (lietas 68.-69.lapa). identisks liigums sanemts ari no
pieteic€ja parstaves (lietas 71.l1apa).

Parbaudot lietas materialus, ka ar1 izvertéjot procesa dalibnieku liigumus, tiesa atzina
par iesp&jamu izskatit lietu bez pieteicgja un atbildetaja klatbiitnes, jo ligumi par tiesas
seédes atlikSanu sanemti vairakkartigi, kamer lieta ir pietickami pieradijumu lietas
izskatiSanai p&c biitibas un nolémuma taisiSanai (lietas 72.1apa).

Motivu dala

[5] Izvertgjot lietas materialus kopsakara ar procesa dalibnieku rakstveida
paskaidrojumiem, tiesa secina, ka pieteicgja pieteikums nav pamatots un ir noraidams.
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[6] Ar Lémumu pieteic§jam noteikts pienakums ,lidz 2007.gada 1.decembrim
nojaukt nelikumigi uzbuvéto €ku Rucavas pagasta nekustamaja TpaSuma /nekustamd
ipasuma nosaukums/ (lietas 5.-6.lapa).

Pieteicgjs izsaka iebildumus par to, ka atbildetajs, pienemot Leémumu, nav némis
vera tiesisko un faktisko apstaklu mainu.

Tadgjadi tiesai ir javeic parbaude par Lémuma tiesiskumu, nemot vera pieteic€ja
argumentaciju.

Sakotngji Administrativa rajona tiesa norada, ka lieta nav strida par to, ka pieteicgjs
ir veicis patvaligo biivniecibu nekustamaja ipasuma /nekustama ipasuma nosaukums/, Kas
atrodas Rucavas pagasta, Liepajas rajona, kadastra numurs /kadastra numurs/ (skat.
Liepajas zemesgramatas nodalijumu Nr./nodalijuma numurs/). Mingtais konstatets ari
Administrativas rajona tiesas 2007.gada l.augusta sprieduma lieta Nr.A42304906 (lietas
11.-16.lapa).

Ta ka pieteic€js nav iesniedzis nekadus pieradijumus par to, ka patvaliga biivnieciba
biitu tikusi legalizéta vai nepiecieSama dokumentacija — tiesiski sakartota, tiesa secina, ka
faktiskie apstakli $aja lieta nav mainijusies. Tas apstaklis, ka notiek zemes 1pasnieku maina,
tiesas ieskata nav attiecinams uz iesp&ju legalizét patvaligas biivniecibas sekas, jo no ta,
kam zeme pieder, patvaliga biivnieciba aizsargjosla neklist tiesiska.

[7] Aizsargjoslu likuma 36.panta otra dala, uz kuru Lémuma atsaucies atbildétajs,
noteic, ka ,krasta kapu aizsargjosla un pludmal@ papildus $a panta pirmaja dala min&tajiem
aprobezojumiem aizliegts celt jaunas &kas un biives un paplaSinat eso$as, izpemot
gadijumus, kad:

1) saskanojot ar attiecigo Valsts vides dienesta regionalo vides parvaldi un atbilstosi
vietgjas pasvaldibas teritorijas planojumam tiek:

a) renovetas vai restaurétas esosas €kas un buves;

b) biivetas palig€kas pie esoSajam dzivojamam €kam vai biivém;

c) rekonstruétas esoSas ¢&kas vai bilives, neparsniedzot esoSo bivapjomu, bet,
rekonstrugjot esosas dzivojamas €kas, kuru platiba ir mazaka par 150 kvadrametriem, to
kopgja platiba péc rekonstrukcijas nedrikst parsniegt 150 kvadratmetrus;

2) tiek attistita osta vai attistiti un rekonstruéti esosie zvejniecibas un zivju parstrades
uznémumi;

3) @ku un buvju celtnieciba vai paplasinasana ir paredz&ta vietgjas pasSvaldibas
teritorijas planojuma un notiek pilsétas teritorija un §is darbibas ir saskanotas ar attiecigo
Valsts vides dienesta regionalo vides parvaldi;

4) €ku un biivju celtnieciba vai paplasinaSana notiek $a likuma 67.panta noteiktaja
kartiba apstiprinatajas un viet§jas pasvaldibas teritorijas planojuma noteiktajas ciema
robezas vietas, kur bijusi ieprieks€ja apbiive, minétas darbibas ir paredz€tas vietgjas
pasvaldibas teritorijas planojuma un saskanotas ar attiecigo Valsts vides dienesta regionalo
vides parvaldi;

5) tiek veikta krastu nostiprinasana esoso biivju un infrastruktiras aizsardzibai;

6) tiek veikta mehanisko transportlidzeklu stavlaukumu un glabSanas staciju
buvnieciba un tiem nepiecieSamo pievedcelu un teritorijas labiekartoSanai nepiecieSamo
mazeku buvnieciba”.

Lieta nav strida par to, ka nekustamaja ipaSuma /nekustama ipasuma nosaukums/
pieteic€js buivniecibu realizgjis Baltijas jiiras piekrastes aizsargjosla.
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Tai pat laika no lietas materialiem nav izdarami secinajumi, ka pieteic€ja biivnieciba
biitu attiecindma uz izndmuma gadijumiem, kad baivnieciba aizsargjosla ir atlauta. Sadu
apstaklu lieta nav un tadus nav pieradijis ar1 pieteic€;js.

Tadgjadi secinams, ka pieteic€ja buvniecibai nav tiesiska pamata un ta ir janojauc.
Lai art laika posma no Lémuma pienemsSanas 1idz $1 tiesas nolémuma taisiSanai ir veikti
grozijumi Aizsargjoslu likuma, tiesa norada, ka, pirmkart, administrativa akta, ar kuru ta
adresatam uzlikts tiesiskais pienakums, veértéSana veicama saskana ar administrativa akta
1zdoSanas laika speka eso$am tiesibu normam, bet, otrkart, tiesibu normas ari to jaunaja
redakcija nemaina tiesisko situaciju par labu pieteic€jam.

Tadgjadi secinams, ka arT tiesiskie apstakli nav mainijusies un atbildétajs pamatoti ir
1émis par patvaligas biivniecibas seku noveérsanu.

Vertejot pieteic€ja argumentus par to, ka atbildetajs nav veicis parbaudi par tiesisko
un faktisko apstaklu mainu, tiesa tos noraida ka nepamatotus. Tikai tas apstaklis, ka
Lémuma satura nav noradits tiesisko un faktisko apstaklu mainas vertejums, nevar biit par
pamatu Lémuma atcelSanai, jo, ka secina Administrativa rajona tiesa, nav tadu apstaklu, kas
atlautu pieteicgja realiz€to biivniecibu nekustamaja 1paSuma /nekustama ipasuma
nosaukums/. Savukart, ja atbildétajs biitu konstatgjis tadu apstaklu esamibu, kas atlauj
btivniecibu, L&émums ar $§adu saturu netiktu izdots.

[8] Biivniecibas likuma 30.panta sestd dala noteic, ,,ja biivnieciba notiek bez
akceptéta buvprojekta, pasvaldiba piepem I€mumu par $adas biivniecibas radito seku
noveérSanu (biives vai tas dalas nojaukSanu, ieprieksgja stavokla atjaunosanu u.tml.)”.

Leémumu par patvaligas biivniecibas likvidéSanu saskana ar So tiesibu normu ir
pienémusi Rucavas pagasta padome, t.i., paSvaldiba, ievérojot tai tiesibu normas pieskirto
kompetenci.

Ka Administrativa rajona tiesa noradija jau 2007.gada 1.augusta sprieduma, tad
pasvaldibai, konstat€jot patvaligo biivniecibu krasta kapu aizsargjosla, ir pienakums izdot
konkréta satura administrativo aktu, uzliekot pienakumu buivi nojaukt (skat. Administrativas
rajona tiesas 2007.gada 1.augusta sprieduma lieta Nr.A42304906 [10] punktu).

Tadejadi Administrativa rajona tiesa secina, ka Lémums ir atstajams speka, bet
pieteicgja pieteikums noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. un 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa
nosprieda:

noraidit R.J. pieteikumu par Rucavas pagasta padomes 2007.gada 19.oktobra
lémuma (se€des protokols Nr.11, 7.4.punkts) atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzeét divdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas
Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnese [paraksts/ E.Apine

NORAKSTS PAREIZS
Administrativa rajona tiesas
tiesnese E.Apine




Riga, 2009.gada 29.oktobr1



