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Zemgales apgabaltiesa:
tiesas sédes prickssedétaja tiesnese  A.Misiuna
tiesnesi D.Balta, A.Sniedztis
ar tiesas sézu sekretari A.Liepu

piedaloties lietas izskatiSana prasttajas pilnvarotai parstavei /pers. E/, atbildétaja pilnvarotai parstavei /pers. F/

izskatija atklata tiesas sede civillietu /pers. G/ prasiba pret /pers. H/ par parada piedzinu sakara ar /pers. H/ apelacijas stidzibu par Jelgavas tiesas
2017.gada 10.aprila spriedunmu.

Apraksto$a dala

/pers. G/ c€la tiesa prasibu pret /pers. H/, kura, pamatojoties uz Civillkuma 1., 1587., 1756., 1757., 1934., 1943., 1945., 1946.panty, lidz
piedzt no atbildetaja prasiajas laba aizdevuma pamatsummu 26657,44 euro un likumiskos nokavéjuma procentus 1862,37 euro, noteikt prasiajai
tiesibas lidz sprieduma pilnigai izpildei sagemnt no atbildetaja 6% gada no piespriestas, bet nepiedztas summas.

Prasibas pieteikuma noradis, ka 2012.gada februari starp pusém notika nutiska vienoSanas par aizdevuma izsniegsanu atbildetajam, kas izpildita
no prasttajas puses 2012.gada 17.februari, parskaitot atbildétajam aizdevunm 28457,44 euro.

Laika posma no 2012.gada 17.februara idz2015.gada 22.julijam atbildetajs veica dalgju aizdevuma atmaksu 1800 ewro apniera, kas netiesi
apliecina aizdevuma tiesisko attiecibu pastavesanu.

Ta ka puseém neizdevas vienoties par turpmako aizdevuma atmaksas kartibu, 2015.gada 22.jtlija prasitaja ar zverinata notara starpniecibu nodeva
2015.gada 29 julija atbildétajam pazigojunu par uzteikunu 2012.gada 17.februara aizdevumam, lidzot nekavgjoties, bet ne velak ka sesu meénesu laka
no uzteikuma izsniegsanas dienas, atmaksat aizdevuma atlikuso dalu 26657,44 euro. Atbildetajs savas saistibas nav izpildijis, tadgjadi prastaja aprekina
likumiskos nokav&juma procentus par laika periodu no 2016.gada 30.janvara Iidz 2017.gada 29.martam 1862,37 euro.

Atbildetajs iesniedza tiesa rakstveida paskaidrojumus, kur norada, ka prasibu neatzist. Paskaidroja, ka laika perioda no 2011.gada Iidz
2013.gadam starp pusem pastaveja infimas attiecibas, tacu pusu starpa nav bijusi noslégta vienoSanas par aizdevuma izsniegsanu. Prasitaja, neveloties
atklat pusu attiecibas un terinus vinu tik§anos organizeésanai, parskaitja atbildétajam 2012.gada 17.februari naudas lidzeklus 28457,44 euro, kas bija
prasitajas labpratiga finansiala daliba vigu tikSanos organizesana, kopigos izbraukumos, cienastos un davanas. Kad prasitajai bija nepiecieSsama kada
naudas summa, atbildétajs viai to nav liedzis un, iesp&jams, 1800 euro ir summa, ko vipai iedevis.

Atbildétajs uzskata, ka 2012.gada 17.februari veiktais naudas lidzeklu 28457,44 euro maksajuns ir davingjums atbildétajam. Lai arT puSu privatas
attiecbas i izbeigusas un tas, iespgjams, neieguva prastajai velamo attistibu un turpinajumu, atbildetajs nav izdarjjis nevienu darbibu, kas bitu par
pamatu atsaukt davinajumu. Turklat art atbildetajs iztereja lidzvertigu naudas summu savstarpgjo privato attiecibu perioda.

Prasttaja iesniedza tiesd atsauksmi par atbildétaja paskaidrojumiem, kur norada, ka atbildétaja paskaidrojumos noraditie argumenti par
parskaiftajiem naudas lidzekliem kopigajiem terigiem un vienlaikus davinajumu atbildetajam ir pretrunigi un nav pamatoti ar pieradjumiem

2015.gada 1.aprili prasttaja versas pie paradu atgiiSanas uznemuma SIA “GELVORA”, ka rezultata atbildetajam sastadits parada atmaksas grafiks
uz seSiem menesiem un atbildétajs veica divus maksajumus 2015.gada 15.majja un 2015.gada 15.jinija kopsumma 200 euro.

Ar Jelgavas tiesas 2017.gada 10.aprila spriedumu prasiba apmierinata, no atbildétaja par labu prasiajai piedzits parads 26657,44 euro, likumiskie
procenti par laika periodu no 2016.gada 30.janvara idz2017.gada 29.martam 1862,37 euro un tiesas izdevumi 1152,76 euro. Tiesa atzina prastajas
tiesibas sagent likumiskos procentus 6% gada no tiesas piespriestas, bet nepiedzitas parada summas lidz sprieduma pilnigai izpildei. No atbildétaja par
labu valstij piedzita valsts nodeva 55,22 euro un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 3,17 euro.

Tiesa noradja, ka lieta nav strida par to, ka starp pusém nav noslegts rakstveida liguns, ka art nav strida par to, ka prasttaja ir parskaitgjusi
atbildetajam prasiba noradito naudas summu. Atbildetajs apstrid naudas summas 28457,44 euro parskaiffjuma merki, vienlaikus noradot, ka tas ir gan
kopigu pasakumu un davanu apmaksai, gan davinajuns atbildétajam. Lieta nepastav strids, ka atbildetajs atdevis prasitajai naudas lidzeklus kopsumma
1800 euro.

No lieta iesniegtas SIA “GELVORA” 2016.gada 15.aprila izzipas par piedznas lietu Nr.248897 tiesa konstateja, ka 2015.gada 1.aprli /pers. G/
iesniedza SIA “GELVORA” piedzna lietu Nr.248897. /pers. H/ 2015.gada 22.aprili telefoniski no numura 22841109 sazinajas ar SIA “GELVORA un
tika sastadtts pirmais apmaksas plans uz seSiem menesiem — 100 euro menest katra ménesa 15.datuma, sakot ar 2015.gada 15.majju. Kops parada
atgiSanas procesa uzsakSanas SIA “GELVORA” konta veiktas iemaksas 200 euro skaidra nauda.

No lieta iesniegtas 2017.gada 8.marta izzinas par piedznas lietu Nr.248897 tiesa konstatSja, ka atbildetajs veicis divas iemaksas par kopgjo
sumimu 207 euro. 2016.gada 1.aprili uzsakta piedznas lieta no kreditora puses tika slegta.



Tiesa atzina, ka ar lieta iesniegto maksajuma uzdevunmu un pusu paskaidrojumiem prasitaja ir pieradijusi naudas summas 28457,44 euro nodosanu
atbildétajam

PirmAs instances tiesas ieskata apstaklis, ka atbildétajs pienémis minéto naudas parskaitjumu, velak vienojies ar SIA “GELVORA” par parada
28457 euro atmaksas grafiku un veicis naudas atmaksu kopsummé 1800 euro apstiprina pusu starpa pastavosas aizdevuma tiesiskas attiecibas
Civillikuma 1934.panta izpratne.

Tiesa uzskatija, ka atbildétaja noraditais naudas parskaitjuma merkis kopgjo izklaizn apmaksai un prasitajas davanam neliecina par abpusgju
davindjuma darfjuma izpildisanu un nerada tiesisku pamatu atzit, ka naudas parskaiffjuns 28457,44 euro i davinajuns atbildétajam Tapat nav iesniegti
pieradijumi par atbildétaja papildus naudas lidzeklu 28457,44 euro terigiem kopigajam izklaidem, ka to apgalvoja atbildetaja parstave tiesas sede.

Tiesa secingja, ka atbildetajs nav noradyis un pieradijis tadus apstaklus, kas dotu pamatu at7tt, ka prastaja aiz devibas pieskirusi atbildetajam bez
atlidzbas naudas Tdzeklus 28457,44 euro. Turprefi atbildétaja noteiktas darbibas, proti, dalgja pardda samaksa liecina, ka naudas parskaitfjuns
28457,44 euro i vertgjans ka aizdevums, nevis davinajums.

Pirmas instances tiesa noradja, ka konkrétaja situacija darbojas Civillikuma 1587.panta nostiprinatais princips, kuram atbilstosi tiesiska darfjuma
dalibniekiem noteikts pienakuns izpildit apsolito un saskana ar Civillikuma 1943.pantu, atdot tadu pasu summu, kadu vins sanémnis.

Tiesa atzina, ka lieta ir pieradts, ka 2015.gada 22.jinija prasitaja pieprasijusi aizdevuma atmaksu. Tadgjadi konstatgjams Civillikuma 1945.panta
noteiktais aizdevuma atmaksas terminS 2016.gada 29 janvari.

Ta ka atbildetajs seSu ménesu laika no uztekuma izsniegSanas dienas nav veicis piliigu parada atmaksu, tiesa atzina prastajas tiesibas aprekinat
likumiskos nokavejuma procentus par laika periodu no 2016.gada 30.janvara Iidz 2017.gada 29.martam 1862,37 euro.

Par Jelgavas tiesas 2017.gada 10.aprila spriedumu atbildetajs iesniedza apelacijas stidzibu, kura lidz prasibu noraidit.

Atbildetajs uzskata, ka tiesa, taisot spriedumu, nav vispusigi, pilriigi un objektvi parbaudijusi pieradijumus un izvertejusi lietas faktiskos apstaklus,
ka rezultata taisjusi klidainu un aplanu spriedumu. Atbildetajs parsiidz spriedumu pilna apnmera $adu apsverumu del:

Vertejot situacijas tiesiskos aspektus, tiesa ignorgja un nenoverteja atbildetaja paskaidrojumus un apsverumus.

Tiesa pilriba ignorgja atbildétaja iebildumu, ka maksajuma uzdevuns, kas iesniegts ka naudas summas samaksas pamatojuns, nav norades, ka
prasitaja So naudas summu bitu izsniegusi atbildetajam ka aizdevumu. Prasttajas iesniegta maksajuma pamatojuma noradita informacija “‘iemaksa”, nevis
aizdevuns vai ka savadak. Konkréta situacija pierada tikai to, ka prasitaja nav velgjusies un nav izsniegusi atbildétajam aizdevumu.

Tiesa nav parbaudijusi prasitajas apgalvojuma patiesibu, ka atbildétajs i dalgji atmaksajis aizdevanu 1800 euro apnera. Prastdja Sim
apgalvojumam nav iesniegusi nekadus pieradijumus. Atbildétajs attieciba uz summu 1800 euro, savukart sniedza tiesai paskaidrojunu, kas liecina, ka
prasitaja pusu savstarp&jo privato attiecbu laka lidza iedot naudu vinas personigajam vajadzibam, ko atbildetajs ari ir darfjis. Turklat atbildetajs
noradija, ka neviena bridi nekadus aizdevuma atdoSanas pasakumus nav veicis. Tiesa sprieduma vienpusgji vertgjusi tikai prasitajas paskaidrojumus.

Tiesa nav vertgjusi atbildétaja iesniegtos pieradjunus, kas liecina, ka SIA “GELVORA” 2017.gada 8.marta izzind ir sniegusi nepilnigu jeb
nepatiesu nformaciju, tade] atbildetaja ieskata minéta SIA “GELVORA” izzma nav atzistama par pieradijumu konkrétaja lieta. Tiesa Sos atbildetaja
argumentus nav vert€jusi, vienpusgji un tendencioz nostajoties prasitajas puse.

Tiesa ignorgja atbildetaja iebildumus un noradi, ka situacija javerte, ieverojot Civillikuma 1940.panta normas.

Tiesa spriedum pilniba ignorgjusi atbildetaja paskaidrojumus, ka maksajums ir uzskatams par prasitajas davinajumu un ka puses So naudas sumnu
ir izlietojusas kopg€jam vajadzbam

Prasttaja nav pieradijusi, ka puSu starpa jebkad buitu pastavejis nodoms noslegt aizdevuma igumu. Atbildetaja ieskata, ja tiesa bitu pilriiba un
objektvi vertgjusi lietas apstaklus, pusu sniegtos paskaidrojumus un pieradijumus, pat atzistot 1800 euro un 207 euro par aizdevunu, tad saskana ar
Civillikuma 1940.panta nosacfjumiem pargja sumnm ir atzistama par davinajunm.

Nemot vera min€to un pasas prastajas un atbildetaja attiecibas, 2012.gada  17.februara maksajums ir prasttajas davinajums atbildetajam
Civillikuma 1912. un 1933.pantu izpratne.

Turklat atbildetaja ieskata, ja kada persona aizdod otrai naudas summu (pietiekosi lielu, ka konkrétaja gadjuma), tad ir tikai sapratigi maksajuma
dokumenta noradtt maksajuma merki “aizdevuns”.

Prasttaja iesniedza paskaidrojumus par apelacijas stdzibu, kur norada, ka apelacijas stidzbu uzskata par nepamatotu un noraidamu $adu
apsverumu del.

Atbildetajs neapstrid faktu, ka prasttaja atbildétajam ir parskaitjusi naudas lidzeklus 28457,44 euro, starp pusem pastav vienigi strids par naudas
summas parskaitSanas merki un secigi arT par minétas naudas summas atmaksas pienakumu.

Atbildetaja noradttie parskaitjuma pamati ir pretruriigi un savstarpgji izsledzosi, nevienam no noraditajiem pamatiem atbildetajs nav iesniedzis
pieradijumus.

Atbildetajs norada, ka parskaitjuns ir davingjums Civillikuma 1912.panta izpratné atbilstosi tiesibu doktrina noradtajam, tacu atbildetajs neviena
bridi nav noradiis uz apstakliem, kas varétu liecinat, ka prasitajai bitu pamats bit devigai pret atbildétaju.

Ka otru iespgjamo pamatu parskaitjuma veikSanai atbildétajs norada prasitajas un atbildétaja kop&ju izklaizn apmaksu un davanu iegadi prasitajai
Pimkart, $ads pamats izsledz iesp&ju, ka parskaitjuma pamats i davinajums. Otrkart, atbildetajs tiesvedibas lakka nav noradijis, kadu tiesi izklazn
apmaksai tik ievérojama naudas summa varétu tikt iSréta, vai kadas davanas prasidjai ir iegadatas. Lai dotu iespgju atbildétajam pieradit savu
apgalvojumu pamatotibu, lietas izskatana pirmaja instancg 2017.gada 10. janvari pat tika atlikta, dodot laiku atbildétajam iesniegt konta, uz kuru tika
veikts prasitajas parskaitijums, parskatu, no kura biitu iespSjams secinat prasitajas ieskaititas naudas summas izlietojumu. Pirmas instances tiesas sedé
2017.gada 29.marta atbildétaja parstave noradia, ka atbildétajs min€tos konta parskatus tomer nav vélgjies iesniegt.

Visi atbildétaja izvirzitie apgalvojumi par parskaiffjuma pamatu un raksturu nonak piliiga pretruna ar atbildétaja ricibu. Arpustiesas piedzinas
procesa atbildetajs bija vairakkart kontaktjies ar SIA “GELVORA” telefoniski, ieradies uznémuma, lai vienotos par parada atmaksas grafiku, ka art,
ievérojot sagatavoto grafiku, veicis divus maksajumus aizdevuma atmaksai, tadejadi atzistot aizdevuma tiesisko attiecibu pastaveSanu starp prastaju un
atbildetaju.

Atbildetajs apelacijas sidzba i noradyjis uz prastajas iesniegta pieradjuma — SIA “GELVORA” izsniegfas izzinas nepiliigumu vai nepa tiesum,
acimredzami ar to domajot pirmas instances tiesas sed€ atbildétaja parstaves noradito, ka minéta izzina neatspogulo atbildetaja 2015.gada 15.julija
iesniegumu STA “GELVORA”, ar kuru atbildétajs atsauc jebkuras vestules, piekriSanas, vienoSanas, grafikus, kas parakstiti ar SIA “GELVORA”
prasttajas uzsaktaja parada piedznas lieta. Janem vera, ka $ads atsaukums, pirmkart, apliecina apstakli, ka atbildetajs ir veicis darbibas parada atmaksai,
otrkart, negroza vai nepadara par nebijusam minétas darbibas.

Noradot, ka prasitajas un atbildétaja starpa pastavosu tiesisko attiecibu reguleSanai piemerojams Civillikuma 1940.pantu, atbildetajs atzist, ka pusu
starpa ir nodibinatas aizdevuma tiesiskas attiecibas. Turklat no mingta panta vardiskas jegas ir redzams, ka Sis pants piemerojams tikai gadjumos, kad



konstat€jams pusu nodomns, ka jaatmaksa tikai dala no aizdodamas summas, tatad biitu jakonstaté aizdevgja izteikta griba, ka atdodama tikai dala no
aizdotas summas. Nemot vera, ka atbildétajs pieradijunmus, ka pusu starpa $ads nodoms pastavetu, nav iesniedzis, mingtas normas piemerosanai nav
pamata.

2018.gada 12.marta prastdja iesniedza pieteikumu par procentu pievienoSanu prasibai, kura noradija, ka, ieverojot nokavejuma procentu
pieaugunu, atbildétaja parada apmers ir 30049,14 euro, taja skaita pamatparads 26657,44 euro un likumiskie nokavejuma procenti 3391,70 euro par
laika periodu no 2016.gada 30.janvara idz 2018.gada 12.martam

Atbildetaja pilnvarota parstave /pers. F/ tiesas sed€ uztwrgja apelacijas stidzibu atbilstosi taja noraditajiem motiviem un pamata, prasibu neatzina,
lodza to noraidtt pilniba.

Tiesas s€de prasitajas pilnvarota parstave /pers. F/ prasibu uztweja, lidza piedzt no atbildétaja 30049,14 euro, taja skaita pamatparadu
26657,44 euro un likumiskos nokavgjuma procentus 3391,70 euro. Apelacijas stidzibu prasitajas parstave noverteja ka nepamatotu.

Motivu dala

Noklaustusies pusu parstavju paskaidrojunus tiesas s€des, novertgjusi apelacijas siidzbas argumentus un rakstveida pieradijunus lieta, Zemgales
apgabaltiesa at7ist, ka prasiba ir apmierinama pilniba.

Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala noteic, ka, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduni ietvertais pamatojuns ir
pareizs un piliba pietiekams, ta sprieduma motivu daja var noradt, ka pievienojas zemikas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Sada gadijunia $a
likuma 193.panta picktaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradt.

Zemgales apgabaltiesa, novertjusi pirmas instances tiesas sprieduma argumentaciju, atzist, ka Jelgavas tiesas 2017.gada 10.aprila spriedunma
ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietiekans, lidz ar to tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas noteikumiem pievienojas
pirmas instances tiesas veiktajam lietas apstaklu konstat&jumam un sprieduma argumentacijai, to sava sprieduma neatkartojot.

Zemgales apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidzba noradtie argumenti nav pamats, lai noraidtu prasitajas prasibu.

Pusu starpa nepastav strids par to, ka /pers. G/ 2012.gada 17.februarT veica naudas Iidzekju 20000 Ls (28457,44 euro) parskaitjumu /pers. H/.
Rakstveida ligums pusu starpa nav noslegts.

Lieta pastav strids par naudas parskaitjuma merki.

Prasttaja norada, ka mingto naudas summu atbildétajam aizdevusi. Savukart atbildetajs norada, ka naudas fidzeklu parskaitjuns bija gan ka
naudas lidzekli, kas paredzeti puSu kopigu pasakumy, izklaizu organizeésanai, davanu iegadei, gan ka davinajums atbildétajam.

Parskaitto naudas summu prasitaja atprasa no atbildétaja ka aizdevunu, prasjumu pamato ar puSu starpa noslégto mutisko vienoSanos par
aizdevuma izsniegSanu.

Civillikuma 1934.pants noteic, ka ar aizdevuma figumu jasaprot zinama daudzuma atvietojanu lietu nodoSanu pasSuma, ar pienakumu atdot
sagemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labum lietas.

Civillikuma 1940.pants noteic, ka lidzgjiem vajadzigs nodoms noslegt aizdevuma ligumu.

No minéta izriet, ka, lai naudas Iidzeklu parskaitjumu atzitu par aizdevamu, ir jakonstate pienakuns atdot sagento.

Apelacijas stidzba atbildetajs norada, ka nav izverteti vina iebildumi par to, ka maksajuma uzdevuma, kuru prasitaja iesniedza ka naudas summas
samaksas pamatojumu, nav norades, ka /pers. G/ $o naudas summu biitu izsniegusi ka aizdevumu.

Janorada, ka, ja maksajuma uzdevuma ka naudas hidzeklu parskaitjuma merkis biitu noradits “aizdevums”, tas, iespejams, izslegtu pusu stridus par
naudas lidzeklu parskaiffjuma mérki. Saja gadfjund maksajuma uzdevuma noradits vards “parskaitfums”. Nemot véra to, ka maksajuma uzdevums ir
rikojums kredttiestadei veikt naudas parskaitfjumu no personas konta, tad personu nodons un parskaitjuma veikSanas merkis ir noskaidrojans ar citiem
pieradjumiem

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasfjunus vai iebildunus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 92.panta noteiktajam pieradjumi ir zinas, vz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esanibu vai neesanibu, kuriem ir
nozine lietas izsprieSana.

Civilprocesa likuma 97.panta pirma dala noteic, ka tiesa noverte pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas s€de vispusigi,
pilriigi un objektivi parbauditiem pieradfjumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstta wz logkas likumiem, znatnes atzipgam un dzvé gltiem
NOVErojumiem

Nodibinats, ka /pers. G/ un/pers. H/ idz naudas hdzeklu parskaiffjuma veikSanai bija ilgstosi pazistami, vigiem bija savstarpgji draudzigas
attiecibas. Lidz ar to izskaidrojamms fakts, kade], parskaitot ieverojamu naudas summu, netika noslegts rakstveida figurns.

Prastaja lietas izskatBanas laika konsekventi noradija, ka naudas lidzeklus aizdeva /pers. H/ péc viga iguma automasinas iegadei, lai vin$ varétu
uzsakt uzmemejdarbibu. Vienojusies, ka aizdevuns tiks atdots pakapeniski, no umemgjdarbiba iegitajiem naudas lidzekliem Savukart atbildétaja
noraditie naudas lidzeklu parskaiti§anas mérki un to izietojums ir pretrurigi. Ta atbildétajs norada, ka naudas lidzekli bija paredzeti pusu kopgjo
izdevumu un tik§anos organizéSanas finansé$anai ka /pers. G/ dala, $im merkim ir ieguldijis art savus ienakunus lidziga apmera. Tai pat laika paskaidro,
ka parskaititos naudas lidzeklus var uzskatit par davinajum, ko atbildétajs vargja lietot péc saviem ieskatiem. Tapat noradija, ka dalu naudas lidzeklu
péc prasitajas ligumu ir vinai izsniedzs, paskaidrojot, ka §Tnaudas summa varétu biit ap 1800 euro, ko prasitdja norada ka atdoto aizdevuma dalu.

Zemgales apgabaltiesa pieskir ticanibu prasitajas sniegtajiem paskaidrojumiem sekojoSu apsverumu del.

Ar SIA “GELVORA” 2017.gada 8.marta izzind noradito apstiprinas fakts, ka péc /pers. G/ 2015.gada 1.aprila pietekuma tika registréta
piedzmas lieta parada 28457 euro piedzinai no /pers. H/. 2015.gada 22.aprili /pers. H/ ieradas SIA “GELVORA” biroja, kur tika sastadits pirmais
parada atmaksas plans uz 6 méneSiem. /pers. H/SIA “GELVORA” konta veica divas naudas summu iemaksas.

Mingtais apstaklis apstiprina to, ka /pers. H/ atzina neizpilditu saistibu pastavéSanu pret /pers. G/, apnénmas saistibas izpildt, t.i., paradu atmaksat,
kas dod pamatu izdartt secinajumu, ka puSu starpa pastavéja mutiska vienoSanas, ka prasitaja aizdos naudas hidzeklus atbildetajam, bet atbildetajs
apnemas tos atmaksat. Tiesai nav pamata uzskatt, ka bez aizdevuma tiesiskajam attiecibam starp pusém pastavetu kada cita veida tiesiskas attiecibas,
kas saistttas ar /pers. H/ neatmaksatu paradu /pers. G/.

Apstaklis, ka velak atbildetajs atsauca ar SIA “GELVORA” noslegto vienoSanos par parada labpratigu atmaksu un lidza atmaksat iemaksatas
naudas summas, par ko norada pirmas instances tiesa iesniegtais /pers. H/ pazinojums SIA “GELVORA”, nepadara $o vienoSanos par nebijusu. Lieta
nav zigu par to, ka /pers. H/, nosledzot vienoSanos ar SIA “GELVORA” par parada atmaksu, vai veicot maksajumus parada atmaksai, biitu bijis
maldinats, vai ka citadi prettiesiski ietekmeta vina griba.



Tiesa ka pieradjumu lieta nevertes telefonsarunu audioierakstu, kas péc prasitajas liguma tika pieprasiti no SIA “GELVORA”, un kas péc
prasitajas viedokla apliecinatu to, ka atbildétajs labpratigi veicis maksajunus parada atmaksai Tiesas s€deé atbildétaja parstave neatzina, ka
audioieraksta biitu dzirdama atbildétaja balss. Ta ka nav iesp&jams runataju identificét, tad iesniegtais pieradijums lieta nav izmatojamns.

Pirmas instances tiesa spieduma secingja, ka lieta nepastav strids, ka atbildétajs atdevis prasitajai naudas lidzeklus kopsumméa 1800 euro. Lai gan
apelacijas sudzba atbildetajs noliedz, ka bitu veicis jebkadus maksajumus aizdevuma atdoSanai, jo aizdevumu nav némis, tomer gan pats atbildetajs
rakstveida paskaidrojumos tiesai (lietas 21.-22.lapa), gan vina pilnvarota parstave tiesas s€de paskaidroja, ka pec prastajas liguma vinai pec vajadzibas
atbildetajs izsniedza zmamas naudas summas, kas varétu biit prasitajas noradtie 1800 euro.

Apelacijas instances tiesa $adus paskaidrojumus verte kritiski. Nodibinats, ka prasitajai tika izmaksata apdro§inasanas atlidziba (no kuras tika
parskaititi arT naudas fidzekli prastajam), kas vairakas reizes parsniedz prasibas summu. Nebitu paklauta nekadam logiskam izskaidrojumam /pers. G/
riciba, prasot atbildétajam izsniegt vinai savam vajadzibam naudas summas no parskaititd maksajuma, ja paSas prasiajas riciba bija ieverojami lielaki
naudas Iidzekli, ko vina vargja terét pec saviem ieskatiem.

Ar atbildétaja paskaidrojumi par naudas idzeklu parskaitSanas merki ir apSaubami. Atbildétajam gan pirmas instances tiesa, gan apelacijas
instances tiesa tika izskaidrotas tiesibas iesniegt pieradjumus tam, kas apliecinatu naudas summu izlietojumu atbilstosi atbildétaja noradtajam. Tacu
nekadi pieradijumi lieta iesniegti netika. Gadijuma, ja prasitajas parskaititie naudas fidzekli tiktu izlietoti kopigam izklaideém, pirkumiem, davanam prastajai
un tml., tad, vadoties no dzvé giitajiem novérojumiem, logikas likumiem, atbildétajam butu bijis iesp&jams iesniegt pieradjumus vismaz dalai no
izlietotajiem fidzekliem, piemeram, maksajunu dokumentus par pirkumiem, garantijas dokumentus dargakiem pirkumiem — pulksteniem un rotaslietam,
kuras pec atbildetajas parstaves teikta atbildétajs no parskaittas naudas summas iegadajies ka davanas prastajai. Pusu kopigus izdevunus izklaides
pasakumiem, iesp&jams, varétu pieradt ar liecinieku liecibam Tacu izskatamds lietas ietvaros atbildetajs par pieradijunu iesniegSanu savu iebildunu
pamatoSanai vispar nav paripgjies.

Lieta iesniegts atbildetaja konta parskats (lictas 118.-122.1apa), no kura redzans, ka prasitajas naudas Iidzekli 20000 Ls atbildétaja konta tika
ieskaittti 2012.gada 17.februari, pedgjie naudas lidzekli no konta iznemti 2012.gada 20.aprili, konta apgrozjums 20000 Ls, konts slegts 2012.gada
17.majja. Ar konta parskatu apstiprinds, ka atbildétajs no konta regulari skaidra nauda znémis ieverojamas naudas summas, pat vairakas reizes diena.
Merktieciga naudas lidzeklu iznensana 2 laika perioda un turpmaka konta slégsana liek apsaubit atbildétaja paskaidrojumus, ka naudas hidzekli bija
paredzeti pusu kopigo izklaizu organizesanai. Ir apsaubams tik ievérojamas naudas summas izlietojuns $adam merkim salidzinosi neilga laika perioda —
divu ménesu laika. No logkas viedokla nav izskaidrojama arT atbildétaja riciba — izgemt visu naudas summu skaidra nauda, ja ta bija nepiecieSama
pirkumu veiksanai ilgaka laka perioda un atbildétaja riciba bija debetkarte, ar kuru art bija iesp&jama norekinu veikSana. Turklat pusu privatas attiecibas,
tatad arT iesp&jamie kopigie terini, pec atbildetaja noradta ir izbeigusies tikai 2013.gada beigas, bet naudas fidzekli mérktiecigi no konta iznemti divu
nmenesu laika.

Apstaklim, ka uz atbildétaja varda transportlidzeklis nav registréts, nav iz8kirosas nozimes, jo, ka pareizi noradijusi Jelgavas tiesa, aizdevuma
merkis nav darfjuma biitiska sastavdala.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka Jelgavas tiesa pareizi secinajusi, ka atbildétajs nav noradiis un pieradiis tadus apstaklus, kas dotu pamatu atzt,
ka prasttaja aiz devibas piesSkirusi bez atlidzibas atbildétajam naudas kdzeklus 28457,44 euro apméra.

Apelacijas stidzbas argumentus par Civillikuma 1940.panta klidainu nepiemerosanu apelacijas instances tiesa atzist par nepamatotiem

Civillikuma 1940.pants noteic, ka lidzgjiem vajadzigs nodoms noslegt aizdevuma ligumu. Ja bijis tads nodoms, ka jaatmaksa tikai dala no aizdotas
summas, tad par aizdotu atzistama tika §1 dala, bet pargjais Saubu gadfjuma uzskatans par davinatu.

Saja gadijumd nav konstatdts, ka prasitaja bitu vélgjusies sanent atpakal mazak neka aizdevusi atbildétajam. Prastdja SIA “GELVORA”
piedzmai iesniedza lietu par pilnu parskaittto idzekju summu, art uzteikuma atbildétajam lidza atmaksat visu neatmaksato aizdevama summu. Tiesa piekrit
ar1 prasttajas paskaidrojumos par apelacijas siidzbu noraditajam, ka, uzskatot, ka puSu starpa pastavoso tiesisko attiecbu reguléSanai piemerojami
apelacijas stidzba mingtie Civillikuma 1940.panta noteikumi, atbildetajs atzist, ka pusu starpa ir bijuSas nodibinatas aizdevuma tiesiskas attiecias.

Ieverojot pieradjumu neesanibu atbildétaja izvirztajiem iebildumiem pret prasibu un to, ka atbildétajs ar savam darbibam ir atzinis savu

pienakuns atdot sapemtos naudas Iidzeklus, apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas vertejumam, ka pusu starpa nodibinatas
aizdevunna tiesiskas attiecibas.

Ta ka puses nebija pieligusas aizdevuma atmaksas terminu, bet prastaja 2015.gada 22.jonija ar zverinata notara starpniecibu pieprasja aizdevuma
atmaksu, tad konstatejans Civillikuma 1945.panta noteiktais aizdevama atmaksas termin$ 2016.gada 29.janvaris.

Apelacijas instances tiesa analogi pirmiis instances tiesas secinatajam atzist prasitajas tiesibas aprekinat likumiskos nokavgjuma procentus saskana
ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu.

Saskana ar apelacijas instances tiesa iesniegto pieteikunu par procentu pievienoSanu prasiai likumisko procentu apmers par laika periodu no
2016.gada 30.janvara lidz 2018.gada 12.martam (ieskaitot) ir 3391,70 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu atzZistamas prasitajas tiesbas par laku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt no
atbildetaja likumiskos procentus, kas saskana ar Civillikuma 1765.panta pirmo dalu ir sesi procenti no sinta gada no piedztas, bet nesamaksatas parada
pamatsummas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta noteikumiem no atbildétaja valsts ienakumos piedzenami tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, t.1,
izdevumi par tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegsanu, kas pirmas instances tiesa ir 3,17 euro un apelacijas instances tiesa ir
2,65 euro, kopa 5,82 euro, nesamaksata valsts nodeva 77,41 euro sakara ar prasibas picaugumu prasibas dala par likumisko nokavejuma procentu
piedzinu.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434.pantu, tiesas kolegija
nosprieda

/pers. G/ prasibu pret /pers. H/ par parada piedzigu apmierinat pilnigi.

Piedzit no /pers. H/, personas kods /personas kods/, par labu/pers. G/, personas kods /personas kods/, paradu 26657,44 euro, likumiskos
procentus par laika periodu no 2016.gada 30.janvara lidz 2018.gada 12.martam 3391,70 euro, kopa 30049,14 euro, samaksa veicama /pers. G/ konta
Nr./konta numurs/, Luminor Bank AS.

Atz /pers. Gitiesibas sagent likumiskos procentus 6% gada no piespriestas, bet nepiedzitas pamatparada summas Iidz sprieduma izpildei (izsoles
nosleguma dienai).



Piedzt no /pers. H/, personas kods /personas kods/, par labu valstij valsts nodevu 77,41 euro.

Valsts nodeva iemaksdjama — sapémgjs Valsts kase, regNr.90000050138, sanéméja iestade Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta
Nr.LV55TREL1060190911200, iemaksas merkis: dati lietas identificéSanai.

Piedzt no /pers. H/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatanu saistitos izdevunus 5,82 euro.

Ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi iemaksajami — sanémgjs Tiesu administracija, regNr.90001672316, sanéméja iestade Valsts kase, BIC
kods TRELLV22, konts Nr.LV51TREL2190458019000, iemaksas merkis: EKK 21499, dati lietas identificeSanai.

Noteikt /pers. H/ sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Maksajuma apliecinosie dokumenti, kas apstiprina
tiesas izdevumu samaksu, min€taja termipa iesniedzami Zemgales apgabaltiesas kanceleja.

Spriedunu var parsiidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika no sprieduma sastadianas dienas Augstakas tiesas Civillietu departamentam, kasacijas
stdzibu iesniedzot Zemgales apgabaltiesa.

Sprieduma sastadianas datums — 2018.gada 8.oktobris.
Tiesnese A.Misiuna

Tiesnese D.Balta
Tiesnesis A.Snied7tis



