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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2015.gada 23.februanri

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja $ada sastava:

tiesnese referente G.Freimane

tiesnese L.Grauda un tiesnesis G.Ungurs

ar tiesas sédes sekretaru J.Salamaju,

piedaloties atbildetajam /pers. B/ un atbildétaja juridiskas palidzbas sniedzgjam advokatam J.Muizniekam,

izskatija atklata tiesas s€de /pers. A/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2014.gada 29.oktobra spriedumu civillieta
/pers. A/ un tre§as personas ar patstavigiem prasjumiem /pers. C/ prasiba pret /pers. B/ par pienakuma uzlikSanu.

Aprakstosa dala

/pers. A/ (turpmak - prastaja) 2012.gada 21.jonja Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa c€la prasibu pret /pers. B/ (turpmak -
atbildetajs) par pienakuma uzlikSanu.
Prasibas pieteikuma noradts talak mingtais pamatojuns.
Atbildetajs saskana ar 2011.gada 12.septembra mantojuma apliecibu ir nekustama jpasuma - verandas, /adrese/, pasnieks.
Prasttaja Saja veranda kopa ar /pers. D/ dzwoja no 1998.gada novembra Iidz 2011.gada 1.jinijam, kad starp prastaju un /pers. D/ izcElas
konflikts un prasttajai veranda bija jaatstaj, tacu tur palika vinas mantas. Atbildetajs atsakas prasttajai mantas atgriezt, ka art atsakas viqu ielaist veranda.
Nekustamaja pasuma - veranda un skonitt, atbildetajs prettiesiski aiztur prastajai piederosas mantas: divdurvju skapis, saliekamais galds,
diveulamais divans, velas skapis, viengulamais izvelkamais divans, divgulamais saliekamais divans, divi ke€sli, zurmala galdips, trauki, suveniri, gramatas
(apmeram 40-50 gab.), velas kaste, gazes plits, gazes balons, ledusskapis, maza velas masina, segas (5 gab.), Cetri gultas velas komplekti, dvieli (6
gab.), spogulis, apavi (pieci pari), spogula skapitis, telts, peldveste, bému vannina, $pultikls, lielais saules sargs, bermu mantas, nakts lampas (4 gab.),
fotografijas, dokumenti, aizkari (2 gab.), vazes (2 gab.), novusa galds ar piederumiem, riteni (2 gab.), velas masina , Riga”.
Faktu, ka minétas mantas pieder prastajai, pierada Ogres rajona prokuratiras atbildes un prasibas pieteikumam pievienotas fotografijas, no
kuram var secinat, ka prasitaja vasaras ménesos dzvoja veranda.
Aizturot prasitajai piederosas mantas, atbildétajs, pretgji Civillikuma 2391.panta noteikumiem, netaisni iedzivojas uz prasitajas rékina.
Atbildetajam saskana ar Civillikuma 2389.pantu uzliekams par pienakumu atdot prasitajai veranda aizturétas mantas.
Prasttaja logusi uzlikt atbildétajam par pienakumu atdot viai prasibas pieteikuma noraditas mantas.
Prasibas pieteikuns pamatots ar Latvijas Republikas Satversmes 92.pantu, Civillikuma 1039., 1067., 1082., 2376., 2389., 2390., 2390. un
2391 .pantu.

Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesa 2013.gada 1.oktobr1 sanents /pers. C/ prasibas pieteikums, kura logts /pers. C/ pieaicinat lieta ka
treSo personu ar patstavigiem prasjumiem prastajas puse; uzlikt par pienakumu atbildétajam /pers. B/ atdot /pers. C/ nekustammaja paSuma aizturetas
lietas: gultu, divdurvju skapi, riteni, liecibas, gramatas, salickamo galdu.

Prastbas pieteikuma noradis, ka atbildetajs nekustanaja pasuma /adrese/, kopa ar vinas mates /pers. A/ mantam bez tiesiska pamata aiztur
ari/pers. C/ piederosas mantas - gulta, divdurvju skapis, ritenis, liecibas, gramatas, saliekamais galds. Tadgjadi /pers. C/, pamatojoties vz Civillikuma
2389.pantuy, ir tiesibas min€tas mantas atprast no atbildetaja.

Ar Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 2013.gada 10.oktobra protokola IEmumu lieta ka tre$a persona ar patstavigiem prasjumiem
pieaicinata /pers. C/ (turpmak - tre$a persona).

Par prasitajas un tresas personas prasibas pieteikumu sagemti atbildétaja paskaidrojumi, kuros noradits, ka prasibu neatzist $adu iemesiu del.
Saskana ar nutisku vienosanos atbildeétaja bralens /pers. D/ kopa ar prastaju dzivoja veranda /adrese/, lidz ar to /pers. D/ ir minétas
verandas lietotajs. Atbildetajs nezin, kadas un kam piederosas mantas atrodas vai neatrodas veranda, ka arT neaiztur prasitajas mantas.
Atbildetajs 2013.gada 28.februar parbaudija, vai paSuma atrodas prasibas pieteikumi noraditas mantas, tacu tas neatrada ne veranda, ne art

citas telpas. Ta ka verandas platiba ir tikai 15,22 n?, tad noraditas mantas péc apjorma nemaz nevar atrasties veranda.

Ar Rigas pilsétas Latgales prick3pilsétas tiesas 2014.gada 29.oktobra spriedunmu /pers. A/ un tre$as personas ar patstavigiem prasjumiem
/pers. C/ prasiba pret /pers. B/ par pienakuma uzlik$8anu noraidita; no /pers. A/ par labu /pers. B/ piedzti ar lietas veSanu saistitie izdevumi 300 EUR.
Sprieduns pamatots ar talak noraditajiem motiviem
No lietas materialiem izriet, ka nekustama pasuma /adrese/, 2 domajama dala pieder atbildétajam /pers. B/, kur§ tiesas s€dé paskaidroja, ka
starp Ppasnickiem ir noslegts nekustama Ppasuma lietosanas kartibas ligums un atbildétajam pieder ekas pirmais stavs, taja skaita, veranda, ka ari puse no
ZE17ES.



Konstatgts, ka starp pusem nav strida par to, ka laika posma no 1998.gada lidz2011.gada 1.jinjam prasitaja kopa ar atbildétaja radinieku
/pers. D/ vasaras ménesos dzivoja nekustama Tpasuma /adrese/, veranda. Tapat nav strida par to, ka 2011.gada 1.jinjja prastaja partrauca kopdzvi ar
/pers. D/ un aizgaja no fpasuma /adrese/.

Starp pus€m ir strids par to, vai nekustana ipasuma /adrese/, veranda un Skiiniti atrodas prasitajai un treSajai personai piederosas mantas un
to, vai atbildetajs aiztur prasitajai un treSajai personai piederosas mantas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu tiesa spriedumu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradfjumiem lieta.

No Valsts policijas Rigas regionalas parvaldes Ogres iecirkna un Ogres rajona prokuratiiras sniegtajam atbildém prasitajai izriet, ka prastaja,
versoties pec palidzbas tiesibsargajosas iestades, cita starpa, ligusi palidzbu sanemt atpakal savas mantas, kas atrodas /adrese/. No Ogres rajona
prokurattiras 2011.gada 15.decembra atbildes uz prastajas iesniegumu izriet, ka prokurors pamatoti atteicies uzsakt krimmalprocesu péc prastajas
iesnieguma, konstat€jot civiltiesiski risinama strida esanibu starp prasitaju un /pers. D/.

Atbildetajs tiesas sede neapstridgja faktu, ka prasitaja veranda /adrese/, dzivoja kopa ar atbildétaja radinieku /pers. D/, ka kaut kadas
mantas veranda var€tu bt bijusas, tacu atbildétajam nav zinans, kam tas bitu piedergjusas. Tapat atbildetajs noradya, ka, 2013.gada apsekojot
Tpasumu, nekadas mantas, kas varétu piederét prastajai, pasuma vins neredzgja.

No prasitajas paskaidrojumiem izriet, ka prasibas pieteikum noraditas mantas ir bez paSas mantiskas vertibas, tacu tas prastajai ir vertigas
ka piemmas lietas. Mantas iegadatas laika posma no 1981.gada fidz 1985.gadamun 1998.gada atvestas uz /adrese/, kur prasitaja dzvoja kopa ar /pers.
D/, un kur tas palika ar p&c tam, kad viga 2011.gada jinija aizbrauca.

Konstatets, ka prasttaja vigai piederoSo mantu atrasanos nekustamaja ipasuma pieradianai iesniegusi fotografijas, kuras redzama prastaja un
citas personas sadzviskos apstaklos.

Novertgjusi pieradijunus un pusu paskaidrojunus, ka arf liecinieku /pers. F/, /pers. C/ un/pers. G/ liecibas, tiesa secindja, ka prastaja nav
pieradijusi prasibas pieteikunma noradito mantu piederibu prasiajai, ka arf tre$a persona ar patstavigiem prasjumiem nav pieradjusi mantu piederibu
treSajai personai. Jau prasitajas un tre$as personas noradito mantu satura un apjona saskatama nekonsekvence, jo sakotngji ka prasttajai piederosas
mantas, bet péc tam ka savas mantas, norada tre$a persona, piemeram, liclais saules sargs, peldveste, divdurvju skapis. Tiesa uzskatija, ka prasibas
pieteikumam pievienotajas fotografijas redzamas sadzviskas situacijas nepierada fotografijas redzamo mantu (lietu) piederibu prastajai, ne ari to, ka
noraditas mantas atradas nekustamaja Ppasuma. Arl no liecinieku liectbam neizriet, ka kadas no prasitajas noraditajam mantam piedergtu prasitajai un
atrastos nekustamaja fpasumia. Secinats tikai visparigs pieneémuns, ka prasitaja, ievacoties nekustamaja pasuma, fidz atvedusi arT mantas.

Tapat tiesa secindja, ka lietd nav iesniegti pieradjumi par to, ka prasitaja butu atbildétajam lugusi atlauju ievest vipam piederosaja Ppasuma
dala savas mantas, ka atbildétajs bitu to atlavis un ka bitu apsolijis mantas glabat. No pusu paskaidrojumiem izriet, ka atbildétajs neapstrid prasitajas
dzvosanu veranda un arf to, ka prastajai bitu bijusas kadas mantas, tacu norada, ka prasitaja veranda dzivoja kopa ar /pers. D/ un atbildétajam nav
zinams, kadas mantas piederéja prasitajai un kadas - /pers. D/.

Tiesa atzina, ka prasitaja nav iesniegusi pieradjumus, kas apliecinatu vinai piederoSu mantu atrasanos nekustamaja pasuma 2011.gada jinia,
t.i, laika, kad prasitaja partrauca dzvot pasuma un mantas, ka norada prasitaja, palika veranda, jo /pers. D/ nav [avis tas panent.

Atbildetajs tiesas s€de paskaidroja, ka /adrese/, nedzvo, atbrauc tikai reizZ€ém vai vasara, vinam nav arl verandas atslegas, ko neapstrid
prasttaja. Apsekojot nekustamo paSunmu 2013.gada, atbildétajs prasibas pieteikuma noraditas mantas tur nav redzgjis. Savukart prastaja, sniedzot
paskaidrojumus, norada, ka nezina, vai prasibas pieteikuma noraditas mantas pasreiz atrodas nekustamaja pasuni, pielayj, ka tas tur var€tu arinebit, jo
ir paggjis laiks.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta pirmajai dalai tiesa noverte pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas s€dé
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apznas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dzve giitiem
noverojumiem

Tiesa uzskafija, ka atbildetajam nevar uzlikt par pienakumu atdot prasitajai mantas, par kuru ieveSanu vigs nav bijis informets, un kuras vins
nav apnémies saglabat. Atbildetajs paskaidrojumos noradija, ka nezina, kuras mantas piedergja prasttajai, kuras vinas dzivesdraugam - /pers. D/, un
kuras - abiem kopa.

Ari prasttaja, 2013.gada 21.novembrT sniedzot atkartotu atsauksmi par prasibu, atzina, ka atbildetajs neko nezin par izveidojusos situaciju un
lodza ka lieciniekus aicinat vairakas personas, tostarp, /pers. D/, tacu tiesas sed€ ligumu par /pers. D/ ka liecinicka aicinaSanu neuzturgja.

Tiesas ieskata, atbildetaja nekustama kopipasuma kopipasnicka statuss nav pamats Ppasuma kadreiz bijuSu un prastajai, iespejans,
piedergjusu lietu atprasSanai, neesot pieradjumiem par $o lietu esanibu nekustamaja Ppasuma uz prasibas celSanas bridi. Turklat ne prastaja, ne ari tresa
persona nav pieradijusas, ka prasibas pieteikuma noraditas mantas pieder prasitajai un treSajai personai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildunus;
prasitajam japierada savu prasjumu pamatotiba, atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 74.panta komentariem atbildetajs ir persona, pret kuru ir versta prasiba sakara ar patiesu vai iespgjamu
prasitaja tiesbu vai ar likunu aizsargato intereSu aizskarumu (Civilprocesa likuma komentari. Sagatavojis autoru kolekfivs prof K. Torgana vispariga
zinatniska redakcija. Riga, 2006. Llp. 140).

Parbaudijusi pieradijumus un uzklausijusi pusu paskaidrojumus, tiesa neguva parliecibu, ka atbildétajs bitu vainojams prasitajas mantu
aizturéSana, lidz ar to atbildétajam nevar uzlikt par pienakunu atdot prasitajai prasibas pieteikuma noraditas mantas.

Lemyjot par prasibas pamatotibu vai nepamatotibu, tiesa vertgja ari iesp&jamé sprieduma izpildanibu. Civilprocesa likuma 196.pants nosaka,
ka, taisot spriedumu par mantas atdoSanu natiird, tiesa sprieduma rezolutivaja dald norada konkrétu mantu, ka arf nosaka, ka mantas neesaribas
gadfjuma no atbildétaja piedzenama tas vertiba, minot konkr&tu summu.

No minéta izriet priekSnoteikumi pieradjumu apjomam, t.i., tiesai no ticamiem pieradjumiem jaspgj parliecinaties par konkrétu mantu
piederibu prastajai, ka ar1 §is mantas vertibu, kura, mantas neesanibas gadijuma, piedzenama no atbildétaja.

Tiesa atzina, ka prasitaja nav pieradijusi prasibas pieteikuma noradito mantu piederibu prasiajai, ka arT to, ka §is mantas prasibas celSanas
laika atradas atbildetajam piederosaja nekustanaja pasun, lidz ar to atbildetaju nevar vainot prasitajas mantu aizturgSana.

Tiesa par nepamatotu atzina prasitajas parstavja viedokli, ka atbildétajs prasibu i atzinis, jo nav noliedzs, ka veranda, iesp&jams, atrodas
kadas prasttajai piederoSas mantas, ka art secingjumu, ka nekustama fpasSuma pasniekam ir pilnigas varas tiesibas par pasumu, Iidz ar to Ppasnieks var
taja ielaist tre$as personas.

Secinats, ka no atbildétaja paskaidrojumiem neizriet, ka vipS prasibu atzist, jo atbildetajs atzina tikai to, ka prasitaja nekustamaja pasuma
dzvoja kopa ar /pers. D/ un prasitajai, iesp&jans, bijusas art kadas mantas. Par mantu piederibu prasitajai atbildétajs noradija, ka vipam nav znains,
kadas mantas piedergja prasttajai.

Tapat nav pamatots prasitajas parstavja viedoklis, ka atbildétajam ka nekustama pasuma pasnickam pasuma jaielaiz tresas personas, lai tas
no pasuma panemtu tam piederoSas mantas, jo lietas materialos neatrodas pieradijumi, ka prasibas pieteikuma noraditas mantas pieder prasttajai.



Tiesa uzskatija, ka nepamatota ir atsaukSanas uz Civillikuma 2389.pantu, kas paredz - ja kadam ir bez jebkada pamata kads prickSmets no
otra mantas, tad to var no vipa atprast, jo nav pieradis, ka atbildétajs valditu kadu prasitajai piederosu mantu. Prasttaja izteikusi tikai pienémumu, ka
atbildétajam piederosaja nekustamaja ipasumi atrodas prasitajai piederosas mantas.

Tapat prasitaja bez pamata atsaukusies uz Civillikuma 2391.pantu, kura noteikts, ka nevienam nav tiesibas netaisni iedzivoties otram par launu
un uz ta rekinu. Kas no tam cietis zaud&jumu, tas var prast, lai atdod vipamto, ar ko un par cik otrs iedzivojies, jo prasitaja nav pieradfjusi, ka atbildetajs
valditu prasitajai piederosas mantas un biitu iedzivojies uz prasttajas rékina.

Izvertgjusi pieradijumus to kopuma un savstarpgja sakariba, tiesa atzina, ka prasiba pret atbildétaju celta nepamatoti, Iidz ar to prasibu
noraidfa.

No lietas materialiem izriet, ka prastajai i civiltiesisks strids ar /pers. D/, pret kuru prasiba nav celta.

Par So spriedumu prasttaja iesniedza apelacijas stidzibu, kura norads, ka Rigas pilsetas Latgales priekSpilsetas tiesas 2014.gada 29.oktobra
spriedunu parsidz pilriba.
Apelacijas stidzba noradti talak mingtie argumenti.

Lai gan prasttaja bija iesniegusi pieradjumus tam, ka vipai piederosas mantas atrodas atbildetaja valdjuma, ka arT pastav iespgja, ka
atbildetajs mantas ir iznicingjis vai izimetis, tiesa nepamatoti secindja, ka prasitaja nav pieradijusi prasibas pieteikuma noradito mantu piederibu prasiajai
un, ka atbildetajs nav vainojans prasitajas mantu aiztureSana.

Tiesa nepareiz ir izvert€jusi pieradjunus, lidz ar to nonakusi pie nepareiziem secinajumiem. Apelatores ieskata pieradjumi un tiesas sedé
sniegtie pusu paskaidrojumi norada uz prasibas pieteikuma mingtajiem apstakliem, tapec nav saprotams, kapec prasiba noraidta.

Par apelacijas sidzibu sagenti atbildétaja parstavja paskaidrojumi, kuros noradis, ka apelacijas stidzba ir nepamatota $adu iemeslu del.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 2389.pantu, kura noteikts, ja kadam ir bez jebkada pamata kads priekSmets no otra mantas, tad to var no
vina atpras.

Atprasgjums jebkada pamata trikuma de] ir iesp&janms $ados apstaklos: 1) ja izpildijums ir izdarits uz speka neesosa tiesiska darfjuma pamata
vai vispar bez jebkadas izpildjuma deveja un izpildjuma sanengja norunas par tiesisku attiecibu nodibinasanu; 2) ja atprasamais priekSmets ir nonacis
atbildétaja manta nevis ar prastaja dotu izpildfjumu, bet gan citada veida.

Mingtajos gadfjumos prastajam ir japierada atprasama prickSmeta sakotngja atrasands viga manta un tas, ka Sis priekSmets atrodas
atbildétaja manta bez tiesiska pamata.

Tadgjadi, lai piemerotu So pantu, prasitajai bija japierada, ka: 1) mantas sakotngji atradas prasitajas Jpasums; 2) Sobrid mantas atrodas
atbildétaja valdjuma; 3) atbildétajs ieguva prasitajas mantas bez tiesiska pamata.

Tiesa pareizi konstatja, ka lieta ir strids par to, vai nekustamaja pasuné atrodas prasitdjas un tre§as personas mantas un vai atbildétajs aiztur
§1s mantas. Lidz ar to prasitajai bija japierada, bet tiesai izvert€ zinas, vai mantas Sobrid atrodas atbildétaja valdjuma.

Lai to pieraditu, prasitaja iesniedza fotografijas un atbildes no Ogres rajona prokuratiiras, ka arf liecibas sniedza liecinieki /pers. F/, /pers. C/
un /pers. G/.

Tiesa pareiz izverteja lietas faktiskos apstaklus un pamatoti secindja, ka prasiaja bez pamata atsaukusies uz Civillikuma 2389.pantu, jo nav
pieradijusi faktu, ka atbildetajs valda kadu prasttajai piederosu mantu.

Tapat prasiba pamatota ar Civillkuma 2391.pantu, kurd noteikts, ka nevienam nav tiesibas netaisni iedzvoties otram par launu un vz ta
rekina.

Vispargjais atprasjjums iedzivosanas de] paredzets tiem gadfjumiem, kad atbildetajs ir ieguvis mantisku labumu uz prasttajas rekina, tacu ne no
prasitaja mantas. Prasjumu var izlietot tad, ja nav prickSnoteikumu prasjumiem p&c 2369., 2384., 2387. vai 2389.panta. Prasitajam i japierada, ka
iedZvoSanas ir notikusi uz viga rékina un nav tiesiska pamata, kas attaisnotu atprasgjuma prickSmeta atrasanos atbildétaja manta (Civillikuma komentari.
Saistibu tiesibas. zinatniska red: Torgans K., Mans Ipasurs, 1998, Llp. 667). Prasitaja, celot prasibu par mantas atdo$anu, norada uz to, ka atbildetajs
ieguvis tieSi mantu, kas izsledz iesp&ju piemerot Civillikuma 2391.pantu.

Tadgjadi tiesa pareizi secindja, ka prasitaja bez pamata atsaukusies uz Civillikuma 2391.pantu, jo prasitaja nav pieradijusi, ka atbildetajs btu
iedZIvojies uz prasttajas rekina.

Nav pamatots prasttajas apgalvojuns, ka mantu aizturéSanas fakts izriet no Ogres rajona prokuratiiras atbildes vestulem. Ogres rajona
prokuratiras 2011.gada 15.decembra atbilde vz prasitajas iesniegumu noradis: ,ka redzams no prokuratiiras iestadeé rakstveida piegemtajiem
paskaidrojumiem, laika posma no 1998.gada lidz 2011.gada aprilim Jisu un /pers. D/ starpa pastaveja realas kopdzves attiecibas, kuru laika sadzive
izmantota abu personu ieprieks ieghta, ka arT kopdzive iegadata manta. Dala no minétas mantas atradas un joprojam atrodas /adrese/, majas veranda
[..]". Tatad nformacija par aizturSto mantu izriet no prasiajas piepemtajiem paskaidrojumiem. Ne Valsts policija, ne prokuratiira neveica verandas
parbaudi un nekonstat€ja mantu esanibas faktu veranda. Paskaidrojumos noraditie apgalvojumi nav pamatoti un nepierada, ka atbildétaja veranda
atrodas prasftajas mantas.

Tiesas sede atbildétajs prasibu neatzina saskana ar rakstveida paskaidrojumos par prasibas pieteikumu noraditajiem argumentiem, apelacijas
stidzbu uzskatija par nepamatotu atbilstosi rakstveida paskaidrojumos par apelacijas stidzbu noraditajiem argumentiem.

Prasitdja un tre$a persona uz tiesas s€di nav ieradusas, lai gan par lietas izskatanas laiku un vietu pazigots savlaicigi un likumé noteiktaja
kartiba, ko apliecina Tiesu informécijas sistémas pavestu uzzina (Llp. 159-163). Prasitaja un tre$a persona uz tiesu aicinatas atbilstosi Civilprocesa likuma
54.panta otras dalas un 56.panta piektas dalas noteikumiem, jo tiesas pavéste ierakstia stifjumi nosifita Uz prastajas un tresas personas deklarétas
dzvesvietas adresi.

Tiesa 2015.gada 6.februart sanemts Viadimira Vasiljeva iesniegums, kura noradits, ka saskana ar Juridiskas palidzibas administracijas
2013.gada 30.julija lemumu /pers. A/ pieskirta valsts nodrosinata juridiska palidzba un Viladimirs Vasiljevs norikots juridikas palidzbas sniegsanai, tacu
ta ka vips ir aizgemts cita procesa, tad ladz atlikt lietas izskatiSanu uz citu datumu.

No Juridiskas palidzibas administracijas 2013.gada 30.aprila Emuma redzans, ka /pers. A/ maznodroSinatas personas statuss pieskirts fidz
2013.gada 31 jiljam, tadgjadi vipai i pienakums juridiskas palidzbas sapen®anas laka administracija iesniegt informaciju (izzipu) par atkartotu
maznodrosinatas personas statusa pieskirsanu (LIp. 167-168).

Savukart ar apelacijas stidzbai pievienoto Juridiskas palidzibas administracijas 2014.gada 13.novembra vestuli apstiprinas, ka /pers. A/
maznodrosinatas personas statuss pieskirts idz 2014.gada 30.novembrimun /pers. A/ izskaidrots, ka vinai ir pienakums juridiskas palidzibas sagensanas
lika administracija iesniegt informaciju (izzinu) par atkartotu maznodrosinatas vai triicigas personas statusa pieskirSanu (Llp. 142). Sadi dokurmenti lieta
nav lesniegtl.



Viens no civilprocesa nostiprinatajiem pamatprincipiem ir dispozivitates princips, proti, ta ir pusu briva riciba ar savam subjektivajam tiesbam
un to aizsardzibas procesualajiem lidzekliem. Tas nozing, ka puses procesualajam darbibam nav pienakuma rakstura. Procesuglo tiesibu izmantosana ir
atkariga no puses ieskatiem, tamdg| prasitajs pats izvélas - ierasties uz tiesas s€di vai pilnvarot tam citu personu, turklat par savu tiesibu izmantosanu un
tas sekam vips ari pats ir atbildigs (sk. Augstakas tiesas Senata 2012.gada 26.augusta spriedums lieta Nr.SKC-806).

Nemot véra minéto, Civillietu tiesu kolegija prasitajas /pers. A/ un tre$as personas /pers. C/ neieraSanos uz tiesas sédi atzina par
neattaisnojosu un, nekonstatgjot Civilprocesa likuma 209. un 210.panta paredzetos lietas izskatiSanas atlikSanas iemeslus, pamatojoties uz Civilprocesa
likuma 156.panta pirmas dalas noteikumiem, atzina par iesp&janmu lietu izskatit bez prasiajas un tre$as personas piedaliSanas tiesas s€de.

Motivu dala

Noklausjjusies atbildétaja paskaidrojumus, parbaudijusi lietas materialus un novertgjusi pieradijumus, Civillietu tiesu kolegjja atist, ka /pers.
A/ prasiba pret /pers. B/ par pienakuma uzlikSanu noraidama $adu apsverumu del.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biifibas sakara ar apelacijas stdzibu tada
apjoma, ka Iogts Saja sudziba.

Pirmas instances tiesas spriedums dala, ar kuru noraidita tre$as personas ar patstavigiem prasijumiem /pers. C/ prasiba pret /pers. B/ par
pienakuma uzlikSanu nav parstdzets, Iidz ar to sprieduns $aja dala ir stajies likuniiga speka.

Tadgjadi apelacijas instances tiesa lietu izskata tikai /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par pienakuma uzlikSanu un tiesaSanas izdevunu piedzigu.

Civilprocesa likuma 430.panta tresa dala nosaka, ka fakti, kas konstatéti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja
tie nav apstrideti apelacijas stidzba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta pickto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduni ietvertais
pamatojuns ir pareizs un pilriba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai.

Civillietu tiesu kolegija uzskata, ka pirmés instances tiesa pareizi ir konstatgjusi lietas faktiskos apstaklus un devusi tiem pareizu juridisku
novertgjumu, ka art objektivi novert€jusi pusu parstavju paskaidrojunus, liecinieka liecibas un lieta iesniegtos rakstveida pieradjunus. Tadgjadi ir
pietickams pamats secinat, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns par prasibas apmierinasanu ir pareizs un pilriba pietiekans.

Ta ka nav pamata parvertét pirmas instances tiesas izdaritos secingjumus, tad atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta picktas dalas
noteikumiem Civillietu tiesu kolégjja pievienojas pirméis instances tiesas sprieduma motivacijai par prasibas noraid®anu un neatkarto sprieduma mingtos
motivus.

Izvertejusi apelacijas stidzbas argumentus, papildus pirmés instances tiesas sprieduma noraditajam, Civillietu tiesu kolegjja uzskata, ka tie nav
pamatoti $adu iemeslu del.

Civiltiesiskaja strida pusem i pretSjas intereses un viedokli un katra puse censas parliecinat tiesu par noteiktu tiesisko attiecibu un juridiski noziigu
faktu esanibu vai neesanibu. To var panakt ar pieradjumiem un pieradiSanu (A.Licis. Prasibas tiesvediba un pieradjumi. Prof. K.Torgana redakcija,
Riga, Tiesu nama agenttira, 2003, Llp. 62).

Apelacijas stidziba noradits, ka pirmas instances tiesa nepareizi i novert€jusi prasitajas iesniegtos pieradjumus, liecieku liecbas un pusu
paskaidrojumus, tap€c nonakusi pie nepareiza secinajuma, ka prasitaja nav pieradijusi prasibas pieteikkumi noradito mantu piederibu prasttajai, un ka
atbildetajs nav vainojans prastajas mantu aizturéSana.

Civillietu tiesu kolégija minéto argumentu noraida ka nepamatotu, jo no pirmés instances tiesas sprieduma izriet, ka tiesa i noskaidrojusi lictas
faktiskos apstaklus, analiZ&jusi prasitajas iesniegtos pieradjunmus un liecinieku liecbas, ar kuriem pamatojusi lieta nodibinatos apstaklus, devusi
konstateto lietas faktisko apstaklu juridisko novert€jumu, ka art argument&jusi, kade] prasiba ir noraidtta. Pret&ji apelacijas stidziba apgalvotajam, pirmas
instances tiesas secinajumi atbilst pieradjumiem lieta.

Tadgjadi apelacijas stidzibas motivam par Civilprocesa likuma 97.panta (pieradjumu novertésana) parkapumu, Civillietu tiesu kolegijas ieskata,
nav nekada objektiva pamata.

Apelacijas siidzba noradito, ka pirmas instances tiesa nav vert€jusi un analizgjusi prasitajas mintos faktus un paskaidrojunus, apelacijas instances
tiesa uzskata par nepamatotu, jo ta ir subjektiva prasitajas pirmas instances tiesas sprieduma interpretacija, kas neatbilst sprieduma motivu dalas saturam.

Ta ka pimas instances tiesa prasibas pieteikuna noradito, ka arT prasitajas un atbildetaja tiesas sede paskaidroto ir jau vispusigi un objektvi
izvertgjusi, tad Civillietu tiesu kolegja, pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un atkartoti savu novert&junmu nesniedz.

Nemot véra mincto, Civillietu tiesu kolegija uzskata, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstat€jusi un novertgjusi lietas faktiskos apstaklus un
taisgjusi pamatotu un likuniigu spriedunu, prasibu noraidot, savukart apelacijas stidziba noradttie argumenti apstiprindjumu nav guvusi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta treSo dalu, ja prasiba noraidta, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no prasitaja par labu
atbildetajam

Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta d) apaks$punkts nosaka, ka ar lictas veSanu saisftie izdevumi - izdevumi advokata
palidzibas samaksai, atlidzinami $ada apmera: atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram nav mantiska rakstura, - to faktiskaja
apnera, tomer ne vairak par 2850 euro.

Atbildetajs izskatamaja lieta ir samaksajis ar lietas veSanu saistitos izdevumus par advokata palidzibu kopsummé 800 EUR, ko apliecina
2014.gada 16.aprila rekins Nr./numurs/(Llp. 121), 2014.gada 17.aprila maksajums Nr./numurs/ (Llp. 122), 2015.gada 5.janvara rékins Nr. /nunmurs/(LIp.
173) un 2015.gada 19.janvara maksajums Nr./numurs/ (Llp. 174).

Augstakas tiesas Civillietu departaments 2014.gada 19.septembra sprieduma lieta Nr.SKC- 2082 noradits, ka juridiskaja literattira un tiesu
prakse atzis, ka ar lietas veSanu saistitos izdevumus atlidzina tada pasa kartiba ka tiesas izdevumus (Civilprocesa likuma 41.pants). Tapec puses pec
vispargjiem noteikumiem nevar biit atbrivotas no $o izdevumu atlidzinaSanas, ja tiesas sprieduns lieta nav vinam labveligs (sk. Civilprocesa likuma
komentari. I daja. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiiva, 2011, Llp 140;
Augstakas tiesas Senata 2012.gada 27.septembra spriedumu lieta Nv.SKC-412 un Augstakas tiesas Senata 2013.gada 14.novembra spriedumu
lieta Nr.SKC-1639).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta piektaja dala noteiktajam tiesa var noteikt mazaku apmeéru atlidzinamo izdevunmu advokata palidzbas
samaksai, ieverojot taisniguma un samgriguma principy, ka arf izvert€jot objektivos ar lietu saistitos apstaklus, it pasi - lietas sarezgitibas un apjoniguma
pakapi, tiesas sezu skaitu lietas izskafiSanas laika un tiesu instanci, kura prasiba tiek izskafita.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu no prasttajas par labu atbildetajam piedztti ar lietas veSanu saistitie izdevumi (izdevumu advokata
palidzibas samaksai) 300 EUR.

Civillietu tiesu kolegija $adu tiesas noteikto ar lietas veSanu saistito izdevumu par advokata palidzibu pirmas instances tiesa apmeru uzskata
par taisnigu un samerigu.



Savukart, izvertgjusi atlidzinamo izdevunmu advokata palidzibas samaksai (300 EUR) apmeru apelacijas instancg, Civillietu tiesu kolegija
uzskata, ka, ievérojot taisniguma un sameriguma principu, lietas sareZgfibas un apjomiguma pakapi, ka ari tiesas sézu skaitu apelacijas instancg, i
iesp&jams noteikt mazaku apmeru atlidzinamo izdevunmu advokata palidzibas samaksai, t.i., 200 EUR.
Tadgjadi atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta tresas un picktas dalas noteikumiem no prasitajas par labu atbildétajam piespriezanii ar lietas
veSanu saistitie izdevumi 200 EUR, lidz ar to ar lietas veSanu saisttto izdevumu kop&ja summa ir 500 EUR (300 EUR + 200 EUR).
Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un tiesa$anas izdevunmu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193., 432.pantu, Civillietu tiesu kolegjja

nosprieda:

/pers. A/ prasibu pret /pers. B/ par pienakuma uzlikSanu noraidi.
Piedzt no /pers. A/, /personas kods/, par labu /pers. B/, /personas kods/, ar lietas veSanu saistttos izdevunmus 500 EUR (pieci sinti euro).
Noteikt /pers. A/sprieduma dala par tiesasanas izdevamu piedzinu labpratigai izpildei desmit dienu termigu no sprieduma likuniiga speka stasanas
dienas.
Spriedunu var parsiidzet 30 dienu laka no pilna sprieduma sastad®anas dienas, t.i, 2015.gada 9.marta, Augstakas tiesas Civillietu
departamenta, kasacijas stidzbu iesniedzot Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja.

Tiesnese /paraksts/ G.Freimane
Tiesnese /paraksts/ L.Grauda
Tiesnesis /paraksts/ G.Ungurs



