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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2009.gada 11.septembri

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas seédes priekSsedetaja L.Slica,
tiesnesi L..Kusnire un M.Vigants,

piedaloties pie administrativas atbildibas saucamajai personai E.K. un
pieaicinatas iestades Valsts ien€mumu dienesta parstavim 4.S.,

atklata tiesas séde izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz £.K., personas kods /personas kods/, pieteikumu par Valsts
iepémumu  dienesta generaldirektora 2005.gada 19jdlija [eémumu
Nr.3.1/19685 un 2005.gada 26.augusta lémuma Nr.3.1/23159 atcelSanu,
sakarda ar E. K. apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas
2008.gada 25.jalija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2005.gada 15.jinija Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID)
Vidzemes regionala iestades direktora vietnieks pienéma lémumu Nr.F29-
297/05 (turpmak — 2005.gada 15.jlinija lémums), ar kuru E.K. atzits par
vainigu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)
169.% un 201."” panta paredz&to administrativo parkapumu izdariana un
sodits ar naudas sodu Ls 100 apmera, konfisc€jot iznemto etilspirtu, bet ta
parvadasanai izmantoto transportlidzekli atdodot likumigajam valditajam.
E.K. 2005.gada 28 jiinija samaksdja naudas sodu Ls 100 apméra.

VID generaldirektora v.i., izskatfjusi Valmieras rajona prokuratiiras
prokurora protestu par min€to lémumu, ar 2005.gada 19 jilija léemumu
Nr.3.1/19685 (turpmak — 2005.gada 19.jilija 1émums) atcéla 2005.gada
15.jGnija Iémumu un lietu nosiitija jaunai izskatiSanai.

Ar VID Vidzemes regionalas iestades direktora v.i. 2005.gada
3.augusta Iémumu Nr.F29-418/05 (turpmak — 2005.gada 3.augusta
lemums) E.K. atzits par vainigu LAPK 169.° un 201."” panta paredzéto
parkapumu izdariSana un sodits ar Ls 100 naudas sodu, ka arT piemeérota
iznemta etilspirta un ta parvadasanai izmantota transportlidzekla
konfiskacija.

Ar  VID generaldirektora 2005.gada 26.augusta  1€mumu
Nr.3.1/23159 (turpmak — Lemums) 2005.gada 3.augusta atstats negrozits.



[2] 2005.gada 1.augustda Administrativaja rajona tiesa sanemts E.K.
(turpmak — parkapgjs) pieteikums par 2005.gada 19.jilija lémuma
atcel$anu. Pieteikuma noradits, ka, nosakot sodu par LAPK 169.% panta
parkapumu, likums atlauj nekonfiscét transportlidzekli, nemot véra LAPK
32.panta otraja dala noraditos apstak]us.

2005.gada 8.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemts
parkapéja pieteikums par Lémuma atcelSanu. Pieteikuma noradits, ka VID
nebija tiesigs administrativa parkapuma lietu izskatit atkartoti, jo parkapgjs
bija parsiidzgjis tiesa 2005.gada 19.jilija Iémumu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2006.gada 13.septembra
lémumu abas ierosinatas lietas apvienotas.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 25.jilija spriedumu
E K. pieteikums noraidits dala par Lemuma atcelSanu un izbeigta tiesvediba
dala par 2005.gada 19.julija 1émuma atcelSanu. Spriedums pamatots ar
Sadiem argumentiem.

[3.1] Tiesa konstatg, ka lieta ir strids par to, vai VID pamatoti atc€la
2005.gada 15.junija 1émumu un nositija lietu jaunai izskatiSanai, ka ari
pieméroja parkap€jam papildsodu — automasinas Nissan Patrol, valsts
registracijas Nr./valsts registracijas numurs/, konfiskaciju.

[3.2] No LAPK 242., 282., 285., 286.panta, Prokurattras likuma
9.panta pirmas dalas un 19.panta izriet, ka prokurors, veicot uzraudzibu par
valsts parvaldes iestazu piepemtajiem I€mumiem administrativo
parkapumu lietas, ir tiesigs iesniegt protestu. Iestadei prokurora prasibas ir
obligatas. Iesniedzot protestu, noprotestéta lémuma izpildiSana tiek apturéta
lidz protesta izskatiSanai. lestade, izskatot protestu, parbauda pienemta
lémuma likumibu un pamatotibu. lestadei ir tiesibas pienemt l€mumu par
noprotestéta [emuma atcelSanu un nosiitit lietu jaunai izskatiSanai.

Konkrétaja lieta VID sapéma Valmieras rajona prokuratiras
prokurora protestu par 2005.gada 15.jinija 1€mumu. lzskatot prokurora
protestu, ar 2005.gada 19 jilija Iémumu atcelts 2005.gada 15.jinija [émums
un lieta nodota jaunai izskatisanai.

Tadgjadi tiesa secina, ka 2005.gada 19.jilija 1€mums ir procesuals
lémums, kur§ pienemts, izskatot prokurora protestu, un nerada parkapéjam
nekadas tiesiskas sekas. Proti, administrativa parkapuma lieta nav izbeigta
un nav ari pienemts 1€mums par parkap€ja sodiSanu, kas biitu uzskatams
par galigo noreguléjumu lieta. Tiesas ieskatd apstaklis, ka parkapgjs
labpratigi izpildijis ar 2005.gada 15.junija 1émumu uzlikto sodu, nenozime,
ka lémums administrativa parkapuma lieta stajies spéka. Tiesa norada, ka
Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) ieklautas tiesibu normas
konkréetaja lieta piemerojamas tikai gadijuma, kad LAPK neregul€ attiecigo
jautajumu.
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Saskana ar LAPK 291.panta otro dalu, ja par lémumu par
administrativa soda uzlikSanu iesniegts protests, tas jaizpilda péc protesta
noraidiSanas.

Tadgjadi, tiesa secina, ka, neskatoties uz apstakli, ka [€mums par
administrativa soda izpildi izpildams ar ta pienemsSanas bridi, uz protesta
izskatiSanas laiku tas nav izpildams. Ar 2005.gada 19.jilija 1€mumu
prokurora protests nav noraidits un lieta nositita jaunai izskatiSanai. Tiesa
secina, ka ar 2005.gada 19.jtlija 1émumu nolemts turpinat administrativa
parkapuma lietvedibu un min&tais 1€mums nav skatams atseviski no
Leémuma, kas ir galigais noreguléjums konkrétaja lieta.

Tadgjadi 2005.gada 19.jilija 1émuma atcelSana nevar bt prasijums
APL 184.panta 1.punkta izpratng, tapec jaizbeidz tiesvediba par 2005.gada
19 jilija 1émuma atcelSanu saskana ar APL 282.panta 1.punktu un javerte
2005.gada 19.julija lemums ka procesuals lemums péc ta ietekmes uz lietas
galigo rezultatu — Lémumu.

[3.3] Lieta konstatéts, ka parkapgjs pari Latvijas Republikas robezai
parvadaja etilspirtu, kas bija noslépts automasina iebuiveta slepni. Ka izriet
no parkap&ja paskaidrojumiem, izdarito parkapumu vins ir atzinis un
noteikto naudas sodu Ls 100 ir samaksajis, kas arT liecina, ka konstatétajam
administrativajam parkapumam parkapéjs ir piekritis un atzinis savu vainu.
Minéto parkapgjs apliecindja tiesas séde.

Tadgjadi tiesa secina, ka parkap€ja vaina izdaritaja administrativaja
parkapuma ir pieradita.

Ka izriet no 2005.gada 3.augusta lemuma, kur§ atstats negrozits
apstridesanas stadija, parkapgjs sodits saskana ar LAPK 169.% pantu Ls 100
apmera, saskana ar LAPK 201.%2 pantu Ls 100 apméra un saskana ar LAPK
35.pantu noteikts galigais sods — Ls 100 apméra. Ka papildsods piemérots
iznemta etilspirta un administrativa parkapuma izdariSanas rika —
transportlidzekla Nissan Patrol, valsts registracijas Nr./valsts registracijas
numurs/, konfiskacija.

[3.4] No LAPK 22., 24., 28., 32.panta izriet, ka administrativais sods
tick piemérots ar mérki sodit personu, kura izdarijusi administrativo
parkapumu, ka ari audzinoSos nolikos, lai noverstu turpmakos tiesibu
parkapumus. Piemérojot administrativo sodu piemérojamas sankcijas
ietvaros, tieck nemts vera izdarita parkapuma raksturs, vainas pakape.
Administrativa parkapuma izdariSanas rika konfiskaciju var piemérot ka
papildsodu.

Ka noradits 2005.gada 4.julija prokurora protesta, parkapgjs Ir
izdarijis LAPK 169.° panta min&to administrativo parkapumu ar nodomu.
LAPK 28.pants par administrativa parkapuma izdariSanas rika konfiskaciju
paredz lietu kategoriju, kuras administrativa parkapuma izdariSanas rika
konfiskaciju var piemerot pat tad, ja administrativa parkapuma izdariSanas
riks atrodas citu personu ipasuma, tadgjadi, likumdevejs pieskiris
mindtajam Tpa$u nozimi. Turklat no LAPK 274.' panta pirmas dalas
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l.punkta viennozimigi izriet, ka parkap&jam piederosSie parkapuma
izdariSanas riki ir konfisc&jami.

Tiesas ieskata nav pamatots parkapéja apgalvojums, ka, lai noteiktu,
val automaSina tika izmantota ka administrativa parkapuma riks, bija
janosaka ekspertize. Tiesa, izvért&jot lietas materialus, secina, ka faktu, ka
minéta automasSina tika izmantota tieSi akcizes preces — etilspirta
parvadaSanai, pierada gan 2005.gada 8.aprila apskates protokols, gan ari
2005.gada 8.aprili sastaditais administrativa parkapuma protokols, kuru
parkapgjs ir parakstijis un atzinis ta pamatotibu. Min&to apstiprina ar1 pasa
parkapgja 2005.gada 8.aprili sniegtais paskaidrojums, kura vin$ nenoliedz,
ka spirtu no Krievijas ievedis tiesi mingtaja automasina.

Nemot veéra mingto, tiesa secina, ka parkap€am piemerotais
papildsods — administrativa parkapuma izdariSanas rika — transportlidzekla
automaSinas Nissan Patrol, valsts registracijas Nr./valsts registracijas
numurs/, konfiskacija, ir samerigs.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2008.gada 25.julija spriedumu
parkapgjs iesniedza apelacijas stidzibu.

Apelacijas stidziba noradits, ka saistiba ar So pasu administrativo
parkapumu jau ir taisits spriedums lieta Nr.A42360005, kas atcelts formalu
iemeslu dél. Ar spriedumu pieteikums tika pilniba apmierinats, jo tiesa
atzina par nodibinatu, ka 2005.gada 15.jUnija lemums ir atzistams par
1zpilditu ar bridi, kad pieteicgjs ir samaksajis uzlikto naudas sodu. Tadejadi
ar VID 2005.gada 19.julija Iémumu par protesta izskatiSanu ir atcglis
izpilditu un tadgjadi vairs speka neesoSu administrativo aktu.

[5] Tiesas sédé £.K. uzturgja apelacijas stidzibu, pamatojoties uz taja
noraditajiem argumentiem. VID parstavis noradija, ka apelacijas siidziba ir
nepamatota.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies procesa
dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
parkapéja apelacijas siidziba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[7] Administrativa apgabaltiesa konstate, ka lieta nav strida par to, ka
parkapgjs ir izdarijis LAPK 169.° panta un LAPK 201." panta paredz&tos
administrativos parkapumus. Lieta ir strids par to, vai VID pamatoti atc€la
2005.gada 15.junija lémumu un nositija lietu jaunai izskatiSanai, ka ari
pieméroja parkap&jam papildsodu — automasinas Nissan Patrol, valsts
registracijas Nr./valsts registracijas numurs/, konfiskaciju.

[8] APL 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist,
ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
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pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas
zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadijuma $a likuma
251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var
nenoradit.

[9] Jautajuma par to, vai, pamatojoties uz prokurora protestu, VID
bija tiesibas atcelt 2005.gada 15.jiinijja lémumu un nodot lietu jaunai
izskatiSanai, neskatoties uz to, ka parkap€js bija samaksajis ar minéto
lémumu noteikto naudas sodu, Administrativa apgabaltiesa atzist par
pareizu un pamatotu pirmas instances tiesas sprieduma pamatojumu $aja
jautajuma un pilniba tam pievienojas (sk. $a sprieduma [3.2] punktu).

Papildus Administrativa apgabaltiesa norada, ka, saucot personu pie
administrativas atbildibas, svarigi ir konstatét, vai ir ieveroti LAPK
37.panta pirmas dalas noteikumi, proti, ka administrativo sodu var uzlikt ne
velak ka cCetru méneSu laika no parkapuma izdariSanas dienas (..).
Izskatamaja gadijuma parkapums ir izdarits 2005.gada 8.aprili. Tadgjadi,
saucot parkapgju pie administrativas atbildibas 2005.gada 3.augusta, nav
parkapts LAPK 37.panta pirmaja dala noteiktais termins.

[10] Jautajuma par papildsoda — automasinas Nissan Patrol, valsts
registracijas Nr./valsts registracijas numurs/, konfiskacijas — piemerosanu
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka sods ir samerigs un atbilstoSs
1zdarttajam parkapumam.

Administrativa apgabaltiesa atzist par pareizu un pamatotu pirmas
instances tiesas sprieduma pamatojumu $aja jautajuma un pilniba tam
pievienojas (sk. $a sprieduma [3.3] —[3.4] punktu).

No lietas materialiem secinams, ka nav Saubu, ka parkapuma
1zdariSanas riks — automasina — bija ar speciali iebiivetu sléptuvi degvielas
tvertn€, kas tie$i paredzeta parkapuma izdariSanai. Mingtais liecina par
parkapuma iesp&jamu atkartoSanu. Piemérotajam sodam ir identific€jami
vairaki legitimi mérki. Pirmkart, mérkis, kas veérsts tieSi uz parkapéja
personibu — lai audzinatu to likuma iev€roSanas gara un atturétu vinu no
tadam pat darbibam ar1 nakotné&, otrkart, valsts un sabiedribas intereses, kas
prasa godigu akcizes preCu apriti konkurences un tirgus apstaklos, kas
ietver arT nodoklu nomaksu par aprité esosajam akcizes precém.

Turklat no LAPK 28.panta izriet, ka parkapuma izdariSanas rika
atraSanas citas personas 1paSuma nav Skerslis soda par konfiskaciju
pieméroSanai.

[11] Parkap&js nepamatoti apelacijas sitidziba atsaucas uz
Administrativas rajona tiesas 2007.gada 12.aprila spriedumu $aja lieta, jo
mintais spriedums nav spéka. Tas tika atcelts ar Administrativas
apgabaltiesas 2008.gada 2.aprila lémumu. Administrativajai apgabaltiesai,
izskatot lietu pec butibas apelacijas kartiba, nav saisto$i miné€taja speka
neesos$aja Administrativas rajona tiesas sprieduma izdaritie apsveérumi.



[12] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas
spriedums ir tiesisks un pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.pantu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.™ panta otras dalas 1.punktu, un
286." pantu Administrativa apgabaltiesa

nosprieda
atstat negrozitu Valsts iep@émumu dienesta generaldirektora

2005.gada 26.augusta lemumu Nr.3.1/23159, bet £.K. pieteikumu noraidit.
Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesas seédes priekSsedetaja (paraksts) L.Slica
Tiesnesi (paraksts) L.Kusnire
(paraksts) M.Vigants

NORAKSTS PAREIZS
Riga, 11.09.2009.
Administrativas apgabaltiesas tiesnese L.Slica



