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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2020. gada 9. decembr1

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa §ada sastava:

tiesnese Lana Leja

rakstveida procesa izskatfja civillietu Rigas pasvaldibas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Rigas satiksme” prasibu pret /pers. A/ par parada
piedzinu.

AprakstoSa dala
[1] Prasttaja Rigas pasvaldibas sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Rigas satiksme” c€lusi tiesa prasibu pret atbildétaju /pers. A/ par parada
iedzinu.
P fl.l] Prasiba pamatota ar Sabiedriska transporta pakalpojumu likuma 13. pantu, Ministru kabineta 2012. gada 28. augusta noteikumu Nr. 599 “Sabiedriska transporta
pakalpojumu snieg§anas un izmanto$anas kartiba” 1.1., 19., 20., 108., 109,, 115., 117.2, 122., 123. punktu un Rigas pasvaldibas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Rigas
Satiksme” valdes 2012. gada 27. septembra lémumu apstiprinato noteikumu Nr. INA-NOT/2012/8 “Par pasazieru parvadajumu kontroli” 13., 14. punktu.

[1.2] Prasttgja [idz piedztt no atbildétaja igunsodu 4411,91 euro, valsts nodevu 411,12 euro, ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus 5,37 euro
un izdevumus zverinata advokata palidzibas samaksai 1323 euro.

[2] Atbilstosi Civilprocesa likuma 148. pantam atbildétajam 2020. gada 27. augusta tika nosifits prasibas pieteikuma noraksts, nosakot terminu
paskaidrojunu sniegSanai lidz2020. gada 28. septembrim. Tiesa konstate, ka tiesas stffjuns tika atgriezts tiesai atpakal ar noradi, ka beidzes
glabasanas laiks. Saskana Civilprocesa likuma 56.! panta otro daju atzistans, ka tiesas dokumenti atbildétajam ir piegadati.

Ne tiesas noteiktaja termina, ne art uz lietas izskatiSanas bridi no atbildétaja tiesa nav sanemti paskaidrojumi vai iebildumi pret celto prasibu.

Ieverojot drosibas pasakumus un izvertgjot apstaklus, ka lietu ir iespgjans izskaftt rakstveida procesa, pamatojoties uz Covid-19 infekcijas
izplatibas parvaldibas likuma 10. pantu, licta noZiméta izskatBanai rakstveida procesa, par ko lietas dalibnieki tika informeti 2020. gada 3. novembri,
vienlaikus nosakot, ka datuns, kad noteikta lietas izskatSana rakstveida procesa, ir uzskatams par nolemuma sastad®anas datumu

Nemot vera to, ka prasibas pieteikums nosiittts atbildétajam ieraksfta pasta sttjuma uz Atbildetaja deklareto dzvesvietas adresi, ka arT pusem
nostifits pazinojums par lietas izskafianu rakstveida procesa, tiesa atzist, ka puses Civilprocesa likuma 56. un 56.! panta noteiktaja kartiba ir informétas
par lietas izskatSanu rakstveida procesa.

Papildus pieradijumi vai igumi lidz lietas izskatiSanai rakstveida procesa nav iesniegti, ka ari noraidjuns tiesnesim nav pieteikts.

Tiesa atzst, ka i iestdjies Civilprocesa likuma 208.! panta paredzétais gadijums, kad ir taisams aizmuguriskais spriedums, un nav saskatami
Civilprocesa likuma 208.! panta otraja daja noteiktie ierobezojumi aizmuguriska sprieduma taisKanai.

Motivu dala

[2] Parbaudijusi lieta esoSos rakstveida pieradjumus un novert&jusi tos kopsakara ar tiesbu normam, tiesa atzist, ka prasiba i pamatota un
apmierinama.

[3] Saskana ar Civilprocesa likuma 194. panta pirmas dalas 2. punktu saisinatu spriedumu tiesa sastada aiznuguriska sprieduma gadijunn, ja tiesa
prasibu apmierina pilniba.

Nemot véra, ka ir iestajies Civiprocesa likuma 208.! panta paredzetais gadijums, kad ir taisams aizmuguriskais sprieduns, ka arf apstakl, ka
prasba ir pamatota un ta apmierinama pilniba, atbilstosi Civilprocesa likuma 194. panta pirmas dalas 2. punktam tiesa atZist, ka sastadams saisinats
spriedurns.

Atbilstosi 194. panta otrajai dalai saisinata sprieduma motivu daja norada tikai normativos aktus, pec kuriem vadjusies tiesa.

Tiesa atzist, ka prasiba apmierinama, pamatojoties uz Sabiedriska transporta pakalpojumu likuma 13. panta piekto, sesto, septito, astoto un devito
dalu, Ministru kabineta 2012. gada 28. augusta noteikumu Nr. 599 “Sabiedriska transporta pakalpojumu sniegsanas un izmantosanas karfiba” 19., 20.,
108., 109., 114., 122. punktuun 117.2. apakspunktu, Civillikuma 1763., 1765. panta pirmo dalu un Civilprocesa likuma 195. pantu.

[4] Prasttaja ludz piedzt no atbildetaja ar lietas veSanu saistitos izdevurmus 1323 euro.

Ar lieta esoSajam pilnvaram apstiprinds, ka prastaja pilvarojusi SIA “Konsultativa sabiedriba “Conventus’™” parstavét prastajas intereses, tacu
SIA “Konsultativa sabiedriba “Conventus’’ parpilnvarojusi zverinatu advokati Lindu Zausu parstavet prasiajas intereses tiesa.

Ar2020. gada 1. aprila rekinu apstiprinas, ka zvérinata advokate Linda Zausa SIA “Konsultafiva sabiedriba “Conventus’™ izrakstijusi rekinu
1721,72 euro apmera par juridisko palidzibu saskana ar sadarbibas figumu. Ar izrakstu no rékina pielikuma apstiprinas, ka par intereSu parstavibu
civillieta ar atbildetaju kopa ar PVN jamaksa 1323 euro. Minétais rekins apmaksats 2020. gada 1. april.

Atbilstigi Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta “a” apakSpunktam prasitajas izdevumi advokata palidzibas apmaksai prasibas,
kuram i mantisks raksturs, un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro, athidzinami to faktiskaja apmera, bet ne vairak par 30 % no prasjuma
apmierinatas dalas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta ceturto dalu, ja prasiba ir izskatita tikai pirmas instances tiesa, atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas
samaksai nedrikst parsniegt 50 procentus no §2 panta pirmaja dala noteikta maksimala athidzibas apnera.

Prasiba apmierinata par summu 4411,91 euro, lidz ar to atbilstigi Civilprocesa likuma 44. panta nosacijumiem no atbildetaja par labu prastajai
piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzbas samaksai 661,79 euro apmera ((4411,91 euro x30 %)) x 50 %).

[5] Civilprocesa likuma 41. panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus.

Tiesa prasibu apmierindjusi pilna apmera. lesniedzot prasibu, prasitaja atbilstosi likuma prasibam samaksajusi valsts nodeva 411,12 euro un ar
lietas izskatianu saistitos izdevumus 5,37 euro. Sados apstaklos tiesa atzist, ka no atbildétaja par labu prasitajai piedzenami samaksatie tiesas izdevurmi
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par kopgjo sumnu 416,49 euro.

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu tiesa atzist par pamatotu noteikt, ka spriedums atbildétajam labpratigi izpildams 10 dienu laika no
sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189.-195., 204.1 pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat Rigas pasvaldibas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Rigas satiksme” prasibu pret /pers. A/ par parada piedzigu.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu Rigas pasvaldibas sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “Rigas satiksme”, vienotais
registracijas Nr. 40003619950, ligumsodu4411,91 euro, ar lietas veSanu saistitos izdevumus 661,79 euro un tiesas izdevumus 416,49 euro, pavisam
kopa 5490,19 euro.

Piedztie naudas Iidzekli samaksajami ar parskaitfjunu uz Rigas pasvaldibas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Rigas Satiksme” norekinu kontu
AS “Citadele banka” konta Nr. LV56PARX0006048641565.

Noteikt Rigas pa$valdibas sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “Rigas satiksme”, vienotais registracijas Nr. 40003619950, tiesibas par laku no
sprieduma speka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, likumiskos sesus
procentus gada no piedzitas, bet nesamaksatas pamatparada summas, nemot véra nosacijumu, ka procentu picauguims apstajas, sasniedzot nesamaksata
pamatparada apmeru.

Noteikt /pers. A/ terminu sprieduma labprafigai izpildei 10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Rigas pasvaldibas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Rigas satiksme” aizmugurisko spriedumu var parsiidzet 20 dienu laika Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegijai no sprieduma pieejanibas dienas tiesas kanceleja (2020. gada 9. decembra), apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas pilsétas
Pardaugavas tiesa.

/pers. A/ 20 dienu lakka no aizmuguriska sprieduma nosiifiSanas dienas i tiesigs iesniegt Rigas pilsétas Pardaugavas tiesai pieteikumu par
tiesvedibas atjaunosanu un lietas izskatSanu no jauna.

Tiesnese Lana Leja



