Lietas Nr. C29669411
Lietas arhiva Nr. C-0312-15/22

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2015.gada 3.marta
Rigas pilsetas Latgales priekSpilsetas tiesa

tiesnese I.Rubina

ar tiesas sédes sekretari D.ASmani, tulku O.USicki,

piedaloties prasiidjai /pers. C/, atbildetajas SIA /Nosaukums A/ pilnvarotam parstavim zvérindtam advokatam Artim Vidzupam un DZAB
/Nosaukuns B/ pilnvarotam parstavim /pers. D/,

izskatfja atklata tiesas sede civillietu /pers. C/ prasiba pret sabiedribu ar ierobeZotu (turpmak — SIA) /Nosaukums A/ un dzivoklu TpaSnieku biedribu
(turpmak — DzIB) /Nosaukuns B/ par zaud&junm piedziu.

Apraksto$a dala

2011.gada 2.maija (ar prasibas papildinajumiem un grozjumiem 2014.gada 7.aprili) /pers. C/ c€lusi Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa
prasibu pret SIA /Nosaukums A/ un DzIB /Nosaukums B/ par zaudgjumu piedzinu, lidzot piedzt no atbildetajiem zaudgjumus 1435,59 EUR,
ekspertizes izmaksas 179,59 EUR, morala kaitgjuma atlidzibu 426,86 EUR un tiesasanas izdevunus 224,22 EUR.

Prasibas pieteikuma un ta papildinajumos un grozjumos noraditi talakminGtie argumenti.

Prasttaja ir pasniece dzvokla Ppasumam Nr./nunmurs/, /adrese/.

Starp prastaju un atbildetaju SIA /Nosaukuns A/ 2005.gada  5.oktobrinoslegts Dzivojamas mdjas kopipaSuma parvaldSanas un
apsaimniekoSanas figuns.

2007.gada 16.aprili starp SIA /Nosaukums A/ un DZB /Nosaukums B/ noslegts nekustami ipasuma apsaimnickoSanas liguns.

Tadgjadi apsaimnickoSanas darbus nekustamaja tpaSuma /adrese/, abi apsaimniekotaji veic kopa: SIA /Nosaukums A/ ir atbildiga par darbu
izpildi, savukart DzIB /Nosaukums B/ atbildiga par darbu saskanoSanu.

2011.gada 11.janvari, veicot prasitajas pasuma apsekosanu, eksperts konstatgjis, ka sniega kuSanas rezultata caur majas jumta konstrukcijam ir
notikusi prasttajai piederosa dzwokla appludinasana. Eksperts konstatgjis, ka sals nogulsngjumu forma un raksturs griestu un sienu virsma norada
paaugstinata mitruma ilgstosu iedarbibu laika posma, kas nav mazaks par gadu.

2011.gada 28.februart prastaja nosuffjusi SIA /Nosaukums A/ bridinajumu, piedavajot atbildetajai segt remonta izmaksas, eksperta atzinuma
izmaksas un juridiskas izmaksas dokumentu sagatavosana, uz kuru 2011.gada 1.marta sanénusi atbildi, kurd noradis, ka sniegs un ledus ziemas laika uz
majas karnizes, kurai bojata hidroizolacija un skards ir neparedzets dabiskas ietekmes rezultats, kura dél ir raduSies bojajumi un apsaimniekotajs nenes
par to atbildibu.

Saskana ar eksperta sastadito tami atjaunoSanas remonta celtniecibas darbu izmaksas ir 1435,59 EUR.

Prasttajai ir radusas ar1 izmaksas, kas saistitas ar ekspertizes veikSanu 179,59 EUR.

Prasitaja kop$ 2011.gada sakuma ir atradusies stresa situacija un ir izjutusi diskomfortu, jo bija nepiecieSans risinat radusos situaciju, tadgjadi
visa §1 situdcija prastajai radfjusi moralas cieSanas. Prastajai radusies pardzvojumi sakara ar dzvokla fpasSumam raditajiem bojajumiem. Prasitaja So
moralo kait€jumu noverte 426,86 EUR apnera.

Tapat prastajai ir radusies izdevun, kas saistiti ar juridisko konsultaciju sagemsanu AS lombards /Nosaukums C/ 156,52 EUR (110 LVL),
pasta izdevumi bridinajuma nogadasanai 15,52 EUR (10,91 LVL), kopeSanas izdevumi 1,07 EUR (0,75 LVL), dokumentu kopiju notarialu
apliecinasanu 13,33 EUR (9,37 LVL), juridiskie pakalpojumi pie zverinatas notares Inetas Bulanes 37,78 EUR (26,55 LVL), kopa 224,22 EUR.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587., 1635.panta pirmo un otro dalu, 1779.pantu.

2011.gada 8 julija tiesa sanemti SIA /Nosaukums A/ rakstveida paskaidrojumi par prasibu, kuros noradits, ka prasibu neatzst, paskaidro, ka
laika posma no 2011.gada janvara lidz februarim atbildetajas darbinieki un SIA /Nosaukums D/ sakara ar iedzvotaju iesniegumiem veikusi majas
/adrese/, jumta fir&anu no sniega un ledus. No 2007.gada atbildetaja vairakkart piedavajusi DZIB /Nosaukurms B/ apstiprinat ekas jumta profilaktisko un
kapitalo remontu veik§anu, tacu lidz 2010.gada septembrim [emumu par jumta kapitalo remontu veikS8anu nav sanénusi. Sakara ar to, ka prasibas
pieteikumi noraditaja perioda neparedzgtas dabiskas ietekmes rezultata vienlaicigi bija appludinati vairaki dzivokli, atbildeétajas tehniskie specialisti uzreiz
nav vargjusi parbaudtt visus appludinasanas faktus. Pec masveida appludinasanas faktiem 2010/2011 ziemas sezond un dzvoklu Ppasnieku iesniegumu
sapenSanas atbildetaja velreiz ltgusi DZIB /Nosaukums B/ risindt jautajumu par jumta remonta finansesanu.

2014.gada 9.maija tiesa sanemti atbildétajas biedribas /Nosaukums B/ rakstveida paskaidrojumi, kuros noradits, ka prasibu neat7ist, jo prasitaja
nav biedribas biedrs un starp prastaju un biedribu nepastav saistiba, lai prasitu zaudejumu atlidzbu. Ligumu par nekustama fpasSuma parvaldi§anu un
apsaimniekoSanu prasitaja noslegusi ar SIA /Nosaukums A/.

Tiesas sede prastaja uzwreja prasibu dala pret atbildétaju SIA /Nosaukuns A/ uz prasibas pieteikumi noraditajiem apstakliem un pamata.
Atteicas no prasibas dala pret biedribu /Nosaukums B/, par ko parakstijas pielikuma pie tiesas sédes protokola.

Tiesas s&d¢ atbildetajas SIA /Nosaukums A/ pilnvarotais parstavis prasibu neatzina. Paskaidroja, ka apsainmiekoSanas darbus veic abi atbildétaji
kopa. Starp atbildeétaju un biedribu /Nosaukums B/ ir noslegts Tiguns, kas nosaka kartibu kada biedriba isteno apsaimnickoSanas funkcijas, dodot
atbildétajamuzdevunmus.  SIA /Nosaukuns A/ ir informgjusi biedribu par nepiecieSamajiem remontiem. Remontdarbu veikSanai ir nepiecieSams dzivokiu
pasnieku kopibas lemumns. Noradija, ka nesanemot uzdevumu un finans&jumu no biedribas, atbildétajai veikt remontdarbus nav iesp&jams. Uzskata, ka



zaud&jumi nav pieraditi, tam nav iesniegti attiecigi dokumenti un prasitaja dzivokli remontu nav veikusi.

Tiesas séde atbildétajas biedribas /Nosaukums B/ pilnvarotais parstavis prasibu neatzina, paskaidroja, ka strids risinams tikai starp prastaju un
STA /Nosaukums A/. Prasttaja nav biedribas biedrs.
Motivu dala

Tiesa, uzklausijusi prasitajas un atbildétaju parstavja paskaidrojumus un parbaudijusi lietas materidlus to kopuma un savstarpgja sakariba, atzist,
ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

Civilprocesa likuma 74.panta tresas dalas 1.punkta noteikts, ka prasitajs ir tiesigs pilnigi vai daleji atteikties no prasibas. Saskana ar Civilprocesa
likuma 223.panta 4.punktu tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja prasitajs atteicies no prasibas.

Prasitaja tiesas sedé atteicas no prasibas daja pret atbildetaju DZIB /Nosaukuns B/.

Tiesa atzist, ka prasitaja ir izmantojusi savas Civilprocesa likumé paredzEtas tiesibas, kas ir pictickams pamats tiesvedibas izbeigsanai $aja
prasibas dala.

Lieta nav strida par to, ka prasttaja ir nekustama pasuma /adrese/, paSniece.

Tapat lieta nav strida par to, ka €kas /adrese/, apsaimnickotaja ir SIA /Nosaukums A/.

2005.gada  S.oktobristarp prastaju un atbildétaju SIA /Nosaukums A/ noslegts Dzivojamas mijas kopipaSuma parvaldSanas un
apsaimniekoSanas figuns. B

2007.gada 16.aprilistarp SIA /Nosaukuns A/ un DzIB /Nosaukuns B/ noslegts nekustama paSuma /adrese/ un /adrese/, apkalpoSanas un
apsaimniekoSanas figuns.

Lieta nav strida par to, ka ir notikusi prasitajai piederosa dzivokla appludinasana.

2011.gada 10.janvart atbildétaja SIA /Nosaukums A/ ir sastadfjusi apsekosanas aktu, kura konstatéts, ka laika posma no 30.12.2010. idz
03.01.2011. ir notikusi dzivokla /adrese/, griestu un sienas appludind$ana. AppludinaSanas iemesls: karmizu segumu apledojuns un bojajums. Jumta
seguma remonts veikts savlaicigi, bet 2010.gada jumta remonta tame karnizu remontdarbi nebija paredzeti un tapec nebija izpilditi.

No lietas materialiem pievienota Latvijas neatkarigo ekspertu asociacijas eksperta /pers. E/ 2011.gada 9.februara atzinuma Nr.29 izriet, ka
apsekojot dzivokli Nr./munmurs/, /adrese/, konstatets, ka sniega kuSanas rezultata virtuves argja siend un griestu parseguma sniega kuSanas rezultata
izveidojies Tidens no joslas dzegas nokltist uz lastekas skarda, ara temperatiirai pazeminoties, tas sasalst, veidojot lastekas. AtkuSpa laika Gdens
caursiicas caur ar&jo sienu konstrukcijam un joslas dzegu un noklfist uz istabu sienu, griestu un logu ailu iek$gjam virsmam. Udens caursik$anos sekngja
kamizes skarda seguma bojajumi un ta hidroizolacijas trikuns. Sals nogulsngjumu griestu un sienu virsma forma un raksturs norada uz paaugstinata
mitruma ilgstosu iedarbibu, ne mazak ka gadu.

Izvertgjot dzivokla piemerofibu turpmakai izmantoSanai, biveksperts sastadyis tami, no kuras izriet, ka izmaksas bojajumu noversanai kopsumma
ir 1435,59 EUR.

Starp pusém pastav strids par to — vai atbildétaja SIA /Nosaukums A/ ka €kas /adrese/, apsainmickotaja, ir pielavusi bezdarbibu un nav veikusi
savus ar 2005.gada 5.oktobra dzivojamas majas kopipasuma parvaldiSanas un apsaimniekoSanas figumu uznemtos pienakumus, vai prasitajai i radusies
zaudgjumi prasibas pieteikuma noraditaja apmera un vai atbildetajai ir pienakurs tos atlidzinat.

Lietas materialos atrodas akts par objekta /adrese/, jumta tiriSanu no sniega un ledus 2011.gada 6.janvari.

No 2011.gada 14.janvara akta redzans, ka objekta /adrese/, i veikta dens notekcaurules atjaunosana.

No2005.gada 1.aprila akta par nekustamid TpaSuma /adrese/ apsekosanu, kas ir 2007.gada 16.aprilistarp SIA /Nosaukurmrs A/ un DAB
/Nosaukuns B/ noslegta iguma pielikums Nr. 1, redzans, ka jumta tehniskais stavoklis neatbilst Latvijas Bivnormativiem, un piezimés noradts, ka javeic
jumta seguma maipa. tadejadi secinams, ka SIA /Nosaukuns A/ bija zinans par apsaimniekosana esosas ekas jumta slikto stavokli.

No 2008.gada 3.oktobra Akta par /adrese/,/adrese/, jumta elementu un segumu remontu darbu izpildBanu izriet, ka i veikti atseviski jumta
remontdarbi, taja skaita ari karnizes remonts. Darbi veikti pamatojoties uz 2008.gada 5.septembristarp SIA /Nosaukums A/ un DZIB /Nosaukus B/
noslegto figumu.

Lieta nav iesniegti pieradijumi atbildétajas apgalvojumam, ka SIA /Nosaukums A/ ir vairakkart informgjusi biedribu par nepiecieSamajiem jumta
remontdarbiem un tos nav bijis iesp&jans veikt, jo nav sagemts biedribas uzdevums.

Atbilstosi 2007.gada 16.aprilistarp SIA /Nosaukums A/ un DzB /Nosaukuns B/ noslegta apsaimmiekoSanas Tiguma 2.1.punktu SIA
/Nosaukuns A/ appenusies apkalpot un apsainniekot €kas un uzturet tas Latvijas Republikas normativajos aktos un Iiguma notekta sanitartehniska
kartiba, veicot nepartrauktu eku un tam piederigo iekartu un komunikaciju sistému uzraudzibu un, saskanojot ar /Nosaukums B/ padomi veikt eku un tam
piederigo iekartu un komunikaciju sistému profilaktiskos un remontdarbus. Liguma 2.4.punkta noteikts, ka SIA /Nosaukums A/ katru gadu hidz
1.novembrim iesniegt /Nosaukums B/ padong izskatianai un saskanoSanai €kam nepiecieSamo un uz nakoSo gadu ieplanoto profilaktisko un
remontdarbu sarakstu pa méneSiem, pievienojot So darbu tames. Ar Iiguma 2.7.punktu SIA /Nosaukums A/ appémusies ar tas darbinieku starpniecibu
nodrosinat nepartrauktu eku un tam piederigo iekartu un komunikaciju sisténu tehnisko uzraudzibu un savlaicigi (ne velak ka 10 dienu laika) zinot
/Nosaukuns B/ padone par ekam un tam piederigajam iekartam un komunikaciju sistémam nepiecieSamajiem remontdarbiem, kas nav ieplanoti.

2005.gada  S.oktobra Dzvojamas majas kopipasuma parvaldSanas un apsainmnickoSanas figuma 5.1.2.punkta atbildétaja ir uznemusies
pienakumu nodros$inat dzivojamas majas kopipasunia esosas dalas pienacigu un saviaicigu apkopsanu, 5.1.3.punkta apnémusies nodros$inat dzvojanas
majas bivelementu apsekoSanu un savlaicigi noverst konstateto bojasanos, savukart 5.1.4.punkts paredz SIA /Nosaukums A/ pienakumu veikt un
organizet dzvojamas majas kopipasuma esosas dalas (taja skaita — funkcionali ar maju saistito €ku un buvju) kart€jos un arkartas remontus.

Atbilstosi , Dzivokla ipasuma likuma” 4.panta pirmajai dalai €kas junts ir atzistans par kopipasunma esosu ekas dafu.

Saskana ar Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 2.panta pirmas dalas 1.punktu, $a likuma merkis i nodroSinat dzivojamo maju ekspluataciju
un uztweSanu (fizisku saglabasanu visa to ekspluatacijas laika) atbilstosi normativo aktu prasibam, saskana ar 6.panta otras dalas 1.punktu obligati
veicamas parvaldBanas darbibas i arT dZivojamas majas uzturéSana (fiziska saglabasana) atbilstosi normativo aktu prasibam, ka art 16.panta pirma dala
noteic, ka parvaldnieks ir atbildigs dzvojamas majas pasnickam par vigam dota parvaldSanas uzdevuma izpildi saskana ar §2 likuma, Civillikuma un
noslegta parvaldiSanas Iiguma notetkumiem.

Tadgjadi viens no SIA /Nosaukuns A/ kompetence ietilpstosajiem uzdevumiem cita starpa bija nodrosinat ekas jumta tehnisko stavokli, tatad
nodrosinat, lai tas sp&tu nodro§inat tam paredzeto fimkeiju - aizsargat €ku no nokrispiem u.c argjiem apstakliem

Tiesas ieskata atbildetajas iebildumi neatbrivo atbildetaju izpildit savus apsaimniekotdja pienakumus, kas ietver ne tikai aktualos &kas
apsaimniekosanas un uzturéSanas pienakumu izpildi, bet arT €kas uzturéSanai nepiecieSamo darbu ieprieksgju paredzesanu un planosanu, ko tai uzliek
majas parvaldSanas figumi un normativie akti, jo saskana ar Civillikuma 1587. panta tiesigi noslegts Tigums uzliek idzgjam pienakunu izpildit apsoltto, un
ne darffuma seviskais smaguns, ne ari velak radusas izpildBanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no lfiguma, kaut ari atlidzinot otrai
zaudgjumus.

Tiesas ieskata €kas apsaimniekotajam, uzemoties apsaimniekotaja pienakuns, bija zinans un saprotams, ka €kas nepienaciga apsaimmniekoSana
var radit zaud&jumus dzvoklu Ppasniekiem un/vai treSajam personam

Tiesa uzskata, ka atbildetaja nav pildjjusi savus pienakumus, kas izriet no dzvojamas majas parvaldiSanas un apsaimnickosanas figuma, Iidz ar ko
ir vainojama zaud€junu nodarana. Nepienaciga figunsaistbu izpilde, tatad prettiesiska darbiba, konkréta gadjumd — bezdarbiba, pastav tiesa
celonsakariba ar applisanas faktu, kas ir tieSais zaud&jumu raSanas célonis.



Cuvillikuma 1775.panta noteikts, ka katrs zaud€ums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina. Tomer zaud€jumu atfidzibas prasibu apmierinasanai
nepiecieSanms iegit pieradjunmus, kas apstiprina noteiktu priekSnosacjumu pastaveSanu. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta 2008. gada 2. aprila sprieduna lieta Nr.SKC-143 noradts, ka zaud&junu atlidzbas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav tris
prieksnoteikumi: tiesibu aizskargja neatlauta darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver arT novert€jumu no ievainojanibas viedokla, zaud&jumu esaniba,
celoniskais sakars starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu.

Chvillikuma 1779.panta noteikts, ka katram ir pienakuns atlidzinat zaudéjumus, ko vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis.

Prasitaja [odz piedzt no atbildétajas zaudejumus 1435,59 EUR, apméru pamatojot ar eksperta sastadito tami.

Civillikuma 1772. panta noteikts, ka jau c€lies zaud&jums var biit vai nu cietusa tagadgjas mantas samazinajums, vai art vina sagaidamas pelnas
atravums. Minétas tiesbu normas merkis ir noteikt jau c€lusos zaudgjumu veidus. Atbilstosi tas saturam celusies zaud&jumi var but divu veidu - tagadgjas
mantas samazindjuma un sagaidanias pelpas atravama veida. Tagad@jas (eso$as) mantas samazinajuns rodas gadijumi, kad kermeniskai lietai tiek
nodariti bojajumi. Kermeniskas lietas ipasnieks ta rezultata cie§ zaudgjumus, jo bojajunmu rezultata attiecigl lieta ir zaud&jusi savas sakotngjas pasibas.
NepiecieSsamo Iidzeklu apmers, lai bojata lieta atglitu savu ieprieksgjo stavokli, i kriterijs, pec kura iesp&jams noteikt, kada apmera ir noticis esosas
mantas samazinajuns, citiem vardiem sakot, kada apmera mantas pasniekam nodariti zaud&jumi tagadejas mantas samazinajuma veida.

Savukart Civillikuma 1786. pants nosaka, ka novertgjot zaud&jumus, jaievero nevien galvenas lietas un tas piederumu vertiba, bet art pametuns,
kas netiesi nodartts ar zaudgjuma nesgju notikunu, un atrautd pelna. Atbilstosi $ai likuma normai, zaud&jumu summu veido bojato lietu atjaunoSanas
vertba.

Latvijas neatkarigo ekspertu asocidcijas eksperts /pers. E/ 2011.gada 9.februara atzinuma Nr.29, izvértjot dzivokla piemerofibu turpmakai
izmantoSanai, sastadijis tami, no kuras izriet, ka prasiajai piederosa dzvokla bojajumu noverSanai remonta darbu izmaksas kopsumma i 1435,59 EUR.

Tiesa secina, ka tame ieklautie darbi attiecas uz bojatas telpas remontu. Tiesai nav pamata uzskatt, ka tame biitu ieklauti sadardzinati materiali vai
citas izmaksas, kuras neattiecas uz appludinaSanas seku noversanu. Atbildetaja tami nav apstridgjusi, nav arl iesniegusi pieradjunus, ka atjaunosanas
izdevumi, un Iidz ar to ari zaudejuns, butu mazaki neka aprekinats. Nav arf iesniegti pieradijun, ka zaudgjumi bitu atlidzinati.

Ieverojot lietas materialos esoSo biivprakses sertifikatu kopijas noradias znas, tiesai nerodas Saubas par /pers. E/ kompetenci veikt dzivokla
Tpasuma tehnisko apsekosanu, ka arf sastadit tami remontdarbu veikSanai.

Tiesa atzist, ka prasitaja ir pieradyjusi tai raduSos zaud&jumu apmery, Iidz ar ko i pamats piedzt no SIA /Nosaukums A/ par labu prasttajai
zaudgjumus 1435,59 EUR apnera.

Prasttaja Iigusi piedzt no atbildétajas morala kaitejuma atlidzbu 426,86 EUR apnera.

Civillikuma 1635.pants nosaka, ka katrs tiesibu aizskaruns, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits kaitgjums (art
moralais kaitgjums), dod tiesibu cietuSajam prast apmierndjunmu no aizskargja, ciktal vipu par So darbibu var vainot. Ar moralo kait€junmu jasaprot
fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisttas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietusa nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu.
Atlidzibas apmeru par moralo kait€junm nosaka tiesa pec sava ieskata, gemot vera morala kaitéjuma smagumu un sekas. Ja §2 panta otraja dala minéta
neatlauta darbiba izpaudusies ka noziedzigs nodarfjuns pret personas dzvibu, veselibu, tikunibu, dzimumneaizskaranibu, brivibu, godu, ciegu vai pret
gimeni, vai nepilngadigo, pienemans, ka cietuSajam $adas darbibas reaultata ir nodarits moralais kait§jums. Citos gadfjumos moralais kait€jums
cietuSajam japierada.

Prasttaja vinai nodarto moralo kait€jumu ir motivgjusi ar to, ka vinai sakara ar dzivokla pasumam raditajiem bojajumiem radas pardzvojumi,
prasttaja atradusies stresa situacija un ir izjutusi diskomfortu, jo ir spiesta dzivot bojata telpa, ir spiesta risinat radusos situaciju.

Vadoties no logkas un dzivé gitiem noverojumiem, tiesa tic, ka pie apstakliem, kad prasitajai jadzivo bojata ipasuma, minStais rada vinai
papildus negativas emocijas, diskomfortu un ne€rtibas, par ko vinai pienakas kompensacija.

Nosakot kompensacijas apmeru, tiesa nem véra Civillikuma 5.pantu, kur noteikts, ka gadijumos, kad lieta jaizSkir pec tiesas ieskata vai atkariba
no svarigiem iemesliem, tiesnesim jaspriez pec taistibas apzigas un visparigiem tiesibu principiem, ka ar1 to, ka kompensacijai japilda tris galvenas
funkcijas: taisriguma funkciju, prevencijas fimkciju — lai piespriesta summa atturétu atbildétaju un citas personas no lidziga aizskaruma nodarianas
nakotn€, un samierinasanas funkciju — cietuSajam jadod tik liela atlidzba, kas vinu apmierinatu, sapratigi izvert€jot atbildetajas sp&ju dot sadu atlidzibu.
Tiesa atzist, ka taisniga un saprafiga btis kompensacija 100 EUR apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, Saja pantd noradtas summas piespriez prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram, bet
atbildeétajam— proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidita.

Celot prasibu tiesa, prastaja samaksajusi valsts nodevu 234,03 EUR (164,48 LVL) apnera un ar lietas izskatSanu saostitos izdevunus 4,70
EUR (3,30 LVL).

Nemot vera to, ka prasiba tiek apmierinata dala par 1535,59 EUR (1079,22 LVL) piedzigu, no atbildétajas par labu prasttajai piedzenama
valsts nodeva proporcionali apmierinatajai dalai 216,25 EUR (151,98LVL) un ar lietas izskatSanu saisfttie izdevumi 4,70 EUR (3,30 LVL), kopa
220,95 EUR ( (155,28 LVL)

Prasttaja Ingusi piedzt ekspertizes izmaksas 173,59 EUR apmera.

Lietai pievienots izdevunmus apliecino$s maksajumu uzdevuns.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 3.punktu, izdevumi sakara ar rakstveida pieradjumu iegiSanu — atlidzinami izdevunu
faktiskaja apmera. Izvertgjot iesniegto rakstveida pieradjumu attiecinanibu uz konkréto prasibu, tiesa konstat€, ka eksperta atzinuns, ka rakstveida
pieradijuns, attiecas uz konkr€to stridu un Iidz ar to mingti izdevumi ir piedzenami no atbildétajas.

Prasttaja logusi piedzt no atbildétajas tiesaSanas izdevumus, kas saistiti ar juridisko konsultaciju sapensanu AS lombards /Nosaukums C/
156,52 EUR, pasta izdevunus bridinajuma nogadasanai 15,52 EUR, kopéSanas izdevunus 1,07 EUR, izdevunus par dokumentu kopiju notarialu
apliecinasanu 13,33 EUR, izdevumus par juridiskiem pakalpojumi pie zverinatas notares Inetas Bulanes 37,78 EUR (26,55 LVL), kopa 224,22 EUR.

Tiesa uzskata, ka nav pamata piedzt no atbildétajas min€tos tiesasanas izdevumus, jo tie nav atzistami par tiesaSanas izdevumiem Civilprocesa
likuma 33.panta izpratng. Turklat nav saprotanna to attiecinaniba uz konkrgto lietu.

Izdevurmu par juridiskiem pakalpojumiem atlidzinaSana notiek saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punktu. Konkrétaja lieta
juridisko pakalpojumu kviti prasitajai nav izrakstijis ne zveérinats advokats, ne zverinatu advokatu birojs. Ceks par juridiskajiem pakalpojumiem ir
izrakstits lombarda /Nosaukums C/

Atbilstosi Civilprocesa likurma 204.! panta nosacijumiem atbildétajam nosakans terming sprieduma labprafigai izpildei.
Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 193., 204.! pantu, tiesa
nosprieda

apmierinat prasibu dalgji.



piedzt no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu /pers. C/, personas kods /personas

kods/, zaudgjumus 1435,59 EUR, morala kaitgjuma atlidzibas kompensaciju 100 EUR un tiesasanas izdevamus 389,84 EUR, kopa 1925,43 EUR
(viens tukstotis devini simti divdesmit pieci eiro un 43 centi).

Noraidtt prasibu dala par morala kait€juma atlidzibas 326,86 EUR apmera un tiesaSanas izdevumu 224,22 EUR apnera piedzigu.

Izbeigt tiesvedibu dala pret atbildetaju DB /nosaukums/

Noteikt atbildetajai termigu sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var 20 dienu laika parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija, apelacijas stdzbu iesniedzot Rigas pilsétas Latgales
priekspilseta.

Pilna sprieduma sastadianai noteikts datums — 2015.gada 17.marts.

Pilna sprieduma teksts sastadits 2015.gada 8.aprilt

Tiesnese (personiskais paraksts) I.Rubina



