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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Liepajas tiesa

tiesnese L.Laure

ar sekretari L.Timsani,

piedaloties prasitajas parstavim /pers. A/,

2015.gada 17.decembri atklata tiesas sédé Liepaja, Tiesu iela 5 izskatija civillietu AS /Nosaukums A/ prasiba pret /pers. B/ par
parada piedzinu.

Tiesa konstat&ja, ka prasitaja AS /Nosaukums A/, kuras iepriekS€jais nosaukums lidz 2007.gada 16.augustam - AS /Nosaukums B/ /I.l.9./ 2015.gada
24.julija iesniegusi tiesa prasibas pieteikumu pret atbildetaju /pers. B/, kura noradits, ka, saskana ar 2006.gada 19.decembristarp AS /Nosaukums A/ ka
aizdevéju un /pers. C/ ka aiznéméju noslégto aizdevuma ligumu Nr.HKL-D456/12, prasitaja aizdevusi aiznémé&jam EUR 10000 uz laiku lidz 2011.gada
18.decembrim. Aiznémejs apnémies atdot aizdevumu, atbilstosi liguma noteikumiem, veicot ik ménesi aizdevuma pamatsummas un lietojuma procentu
maksdjumus, atbilstosi noteiktam grafikam.

Aizdevuma saistibas nodrosinajumam /pers. C/ ar aizdevgju 2006.gada 19.decembri noslédzis kilas ligumu Nr.HKL-D456/12, iekilajot bankai sev
piederoSo nekustamo ipasumu /adrese A/, kadastra Nr./numurs A/, redistréts Liepajas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs B/, paredzot
nodro$inajuma summu EUR 20000 un nostiprinot hipotéku zemesgramata.

Aizdevuma liguma puses vienojusas par procentu maksu sakara ar aizdevuma izmantoSanu 8,3% gada, t.i. — nemainigo dalu 3,8% gada un mainigo dalu
6 ménesu LIBOR 4,5% likmi. Par noteikto samaksas termina kav&jumu aiznéméjs apnémies bankai maksat ligumsodu 1% apméra no nesamaksatas summas
diena. Pieligts, ka gadijuma, ja banka vienpusgji izbeidz llgumu pirms termina, tiek aprékinats aiznémeja kope€jais parads, kas sastav no neatmaksatas
aizdevuma pamatsummas, lietojuma procentiem un ligumsoda, kas tiek uzskatits par aiznéméja parada pamatsummu.

Liguma paredzéets, ka aiznémé&jam javeic iekilata ipaSma apdroSinasana, pretéja gadijuma apdroSinasanu var veikt aizdevéja, samaksatas
apdrosinasanas prémijas apméra palielinot aiznémé&ja pamatparada summu.

Pieteikuma noradits, ka aizdevéja savas saistibas pret aiznémeju izpildijusi un izsniegusi aizdevumu /pers. C/.

/datums/laikraksta ,Latvijas V&stnesis” publicéts pazinojums par /pers. C/ mantojuma atklaSanos sakara ar vina navi 2008.gada 11.aprill.

2009.gada 18.februari AS /Nosaukums A/ iesniegusi kreditora prasijumu zvérinatai notarei Larisai Medvedevai, kura 2015.gada 12.janvari informéjusi
prasitaju par to, ka atbildétajs /pers. B/ iesniedzis mantoSanas iesniegumu par /pers. C/ mantojuma pienemsanu un apstiprinasanu mantojuma tiesibas, bet
nav iznémis mantojuma apliecibu.

Prasitaja noradijusi, ka, saskana ar Civillikuma (turpmak — CL) 1587.p., tiesigi noslégts ligums uzliek lidz€jam pienakumu izpildit apsolito un ne darijuma
seviSkais smagums, ne ari vélak radusas izpildisanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ari atlidzinot otrai zaud&jumus.

Aizdevuma liguma 65.4.p. prasitdjai pieligta tiesiba vienpuséji izbeigt llgumu un pieprasit neatmaksatas aizdevuma pamatsummas, procentu, ligumsoda
u.c. pieligto maksajumu pilnigu samaksu pirms gala termina, ja aizdevéjs kavé maksajumus. Minétais atbilst ari Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 81.p.
nosacijumiem.

Neraugoties uz to, ka /pers. B/ nav iznémis mantojuma apliecibu, vin$ uzskatams par aiznémeéja /pers. C/ mantinieku un saistibu parnéméju, jo, atbilstosi
CL 781.p., kad aicinatais mantojumu ir pienémis, vins to vairs nevar atraidit. Savukart, CL 705.p. noteikts, ka ar mantojuma iegiiSanu uz mantinieku lidz ar
mantojuma atstaj€ja tiesibam pariet ari visas vina saistibas, iznemot tiri personiskas. Lidzigas atzinas paudusi ari Augstaka tiesa (AT Civillietu tiesu palatas
2013.gada 6.augusta [Emums lieta Nr.C02021113).

Prasiba noradits, ka atbildétajs /pers. B/ nav pildijis aizdevuma liguma saistibas un kav&jis maksajumus aizdevejai ilgak ka gadu, kas radijis AS
/Nosaukums A/ tiesibas lauzt ligumu. 2015.gada 22.aprill AS /Nosaukums A/ nositijusi atbildétajam rakstisku bridinajumu par ligumsaistibu nepildiSanu un
aizdevuma liguma izbeigSanu. Bridingjuma atbildétajam piedavats samaksat paradu 14 dienu laika no ta nositisanas dienas, bet ne noteiktaja termina, ne ari
lidz prasibas pieteikuma sagatavosanas dienai atbildétajs saistibas nav nokartojis. Tadéjadi, aizdevuma ligums uzskatams par lauztu 2015.gada 20.maija.
9269,99, ligumiskos procentus par aizdevuma lietoSanu laika no 2008.gada 11.junija lidz 2011.gada 18.decembrim EUR 2164,97, ligumsodu, kas aprékinats par
laiku no 2008.gada 11.junija lidz 2011.gada 18.decembrim EUR 927 un likumiskos procentus (6 no 100) gada par laiku no 2011.gada 19.decembra lidz
2015.gada 10.aprilim - EUR 1840,79, kopa piedzit EUR 14202,75. AS /Nosaukums A/ IGgusi piedzit no atbildétaja ari tiesasanas izdevumus EUR 750,84
kopsumma, t.i,, valsts nodevu EUR 746,14 un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 4,70, ka ari - atzit bankas tiesibas sanemt likumiskos 6% no 100
gada no neatmaksatas pamatparada summas par laiku lidz tiesas sprieduma izpildei. Prasiba pamatota uz CL 705., 708., 1319., 1587, 1590., 1692., 1694.,
1698., 1702.-1703., 1716.-1717.,, 1720., 1722., 1753., 1756., 1770., 1779., 1828., 1934., 1943., 1945.-1946.p.,  Civilprocesa likuma (turpmak — CPL) 1., 24.,
26., 33.-34., 39., 41., 44., 127.-130., 195.p., Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8., 487.p.1.d.1.p. /I.1.2.-3./.

Atbildéetajs rakstisku paskaidrojumu lieta nav sniedzis.

Tiesas sédé prasitajas AS /Nosaukums A/ parstavis /pers. A/ uztur&ja prasibu un tas pamatojumam sniedza paskaidrojumus, atbilstosi prasiba
noraditajiem apstakliem. /pers. A/ papildus noradija, ka nekadas citas darbibas no prasitajas puses laika kop$s banka pieteikusi kreditora prasijumu zvérinatai
notarei, kuras lietvediba atrodas /pers. C/ mantojuma lieta, nav veiktas, iznemot to, ka banka méginajusi sazinaties ar /pers. B/, bet tas nav izdevies. Lidz
2015.gadam banka nav vérsusies ari pie zvérinatas notares, lai sanemtu zinas par /pers. C/ mantojuma lietas virzibu. Ta ka atbildétajs nav pildijis saistibas,
kuras ka aiznémé&ja mantinieks parnémis, neraugoties uz to, ka vél nav iznémis mantojuma apliecibu, banka vienpusgji atkapusies no aizdevuma liguma
2015.gada 20.maija. Prasitajas parstavis paskaidroja, ka atrak bankai nav bijis iesp&jams vienpus€ji atkapties no aizdevuma liguma, jo prasitaja palavusies uz
lietas risingjumu bez tiesas starpniecibas, kas ir dargs un ilgstoss process. /pers. A/ ieskata, péc vienpusgjas atkapSanas no aizdevuma liguma banka ieguvusi
tiesibas vérsties ar prasibu tiesa pret atbildétaju par ligumsaistibu izpildi, tadé| prasiba apmierinama pilna apméra, jo neesot pamata uzskatit, ka bitu iestdjies
prasibas tiesibas noilgums.

Atbildétajs/pers. B/ tiesas sédé nebija ieradies. Saskana ar CPL 56.1.p. noteikumiem atbild&tdjam pazinots par tiesvedibu, procesudlajam
tiesibam, pienakumiem un lietas iztiesaSanu sédg, CPL 56.p. noteikta kartiba, nositot tiesas dokumentus un pavésti ierakstita pasta sttijuma uz atbildétaja
deklaréto dzivesvietu /adrese/ /I.1.48., 50., 55., 57./, kur /pers. B/ ir pienakums bit sasniedzamam. Atbildétajs nav ievérojis CPL 74.p.7.d. noteiktos
pienakumus: ierasties péc tiesas aicinajuma tiesa un savilaicigi rakstveida pazinot par iemesliem, kuru dél nevar ierasties uz tiesas sédi, iesniedzot par to
pieradijumus. Nekadus ligumus, iebildumus atbildétajs lieta nav iesniedzis, prasibu nav apstridéjis. Lidz ar to, tiesa atzist, ka lietas izskatiSanas atlikSanai,
atbilstosi CPL 209., 210.p. noteikumiem, nav tiesiska pamata, lieta iztiesajama bez atbildétaja klatbutnes.

Parbaudijusi un novert&jusi lieta iesniegtos pieradijumus, uzklausijusi prasitajas parstavja sniegtos paskaidrojumus, tiesa atzist, ka lieta taisams
spriedums CPL 208.1.-208.2.p. kartiba, prasiba atzistama par nepamatotu un noraidama.

Lietd nav strida par to, ka 2006.gada 19.decembri starp AS /Nosaukums A/ ka aizdev€ju un kilas némeéju un /pers. C/ ka aiznéméju un kilas devéju
noslégti ligumi: aizdevuma ligums Nr.HKL-D456/12, saskana ar kuru prasitaja aizdevusi aiznémé&jam EUR 10000 uz laiku lidz 2011.gada 18.decembrim (pieligtsot
tiesibas pagarinat aizdevuma atmaksas terminu tikai apstaklos, ja aizdevuma ligumsaistibas tiek pilditas savlaicigi, pilna apméra un bez liguma parkapumiem)
un aiznéméjs apnémies atdot aizdevumu, atbilstosi liguma noteikumiem, veicot ik ménesi aizdevuma pamatsummas un lietojuma procentu maksajumus,
atbilstosi noteiktam grafikam /I.1.13.-22./, un Kilas ligums Nr.HKL-D456/12, saskana ar kuru /pers. C/ iekilajis bankai sev piederoSo nekustamo ipaSumu /adrese



A/, kadastra Nr./numurs A/, redistréts Liepajas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs B/, paredzot nodroSindjuma summu EUR 20000 un nostiprinot
hipotéku zemesgramata /1.1.23.-26./.

Tiesai nav pamata apSaubit, ka prasitdja savas saistibas pret aiznémé&ju nebitu izpildijusi, aizdevums izsniegts /pers. C/ /I.1.10.-12./. Tiesas riciba nav
sniegtas zinas, ka aiznéméjs nebitu pildijis ligumsaistibas.

/pers. C/ miris /mirSanas datums//I.1.31./.

Tevérojot /datums/laikraksta ,Latvijas VEstnesis” publucéto pazinojumu par /pers. C/ mantojuma atklasanos, 2009.gada 18.februari AS /Nosaukums A/
iesniegusi zverinatai notarei Larisai Medvedevai kreditora prasijumu par neatmaksato aizdevuma summu EUR 9269,99, procentiem EUR 556,94, ligumsoda EUR
748,51, t.i., kopsumma par EUR 10575,44. Banka inform&jusi zvérinatu notari, ka ta sanémusi iesp&jama mantinieka /pers. B/ iesniegumu, kura vins izteicis
VElesanos parnemt mantojuma atstajéja saistibas, par ko jautajums tiks izlemts péc apstiprinasanas mantojuma tiesibas un mantojuma tiesibu apstiprinosu
dokumentu sanemsanas /I.1.27./.

Kurzemes apgabaltiesas zverinatas notares Larisas Medvedevas 2015.gada 12.janvari AS /Nosaukums A/ izsniegtaja izzina Nr.1-5/59 noradits, ka /pers.
B/ 2009.gada 5.februari iesniedzis notarei mantojuma iesniegumu par 2008.gada 10.aprili mirusa /pers. C/ atstata mantojuma pienemsanu un apstiprinaSanu
mantojuma tiesibas. Mantojuma aplieciba uz /pers. B/ pienakoSos /pers. C/ atstato mantojumu nav izsniegta. 2009.gada 9.marta mantinieks ticis iepazistinats
ar AS /Nosaukums A/ iesniegto pretenziju /I.1.31./.

2015.gada 22.aprili AS /Nosaukums A/ nositijusi /1.1.30./ /pers. B/ bridingjumu par uznemto saistibu neizpildiSanu un aizdevuma liguma Nr.HKL-D456/12
izbeigSanu. Bridinajuma cita starpa noradits, ka 2008.gada 12.decembri banka sanémusi no /pers. B/ iesniegumu, kura vins informgjis par aiznéméja /pers. C/
mirSanas faktu un uznémies vina saistibas, kuru apmérs 2015.gada 22.aprili sasniedzis EUR 14202,75, tostarp, parada pamatsumma EUR 9269,99, procenti EUR
4005,76 un ligumsods EUR 927. Banka noradijusi ari, ka, neraugoties uz to, ka atbildétajam nav izsniegta /pers. C/ mantojuma aplieciba, /pers. B/ ir pienémis
aiznémgja atstato mantojumu un uz vinu pargajusas mantojuma atstajéja saistibas, tostarp, pret AS /Nosaukums A/, atbilstosi CL 705., 781.p. noteikumiem.
Bridinajuma noradits — ja /pers. B/ paradu nesamaksas 14 dienu laika, aizdevuma ligums tiks uzskatits par izbeigtu pirms termina 29.diena no bridinajuma
nosatisanas dienas /I.1.28./.

/pers. B/ dzivo aiznémé&jam /pers. C/ piederosa, bankai iekilata jpaSuma /adrese/, kur vinam deklaréta dzivesvieta kops 2002.gada 8.aprila /I.1.57./.
Mantinieks ir tiesigs realizét visas ar mantojumu parnemtas mantojuma atstdjéja tiesibas un saistibas, kad mantojumu ir pienémis un ieguvis sava valdijuma
(R.Krauze. Mantojuma tiesibas Latvijas Republika. Riga, 1994, 135.Ipp.).

Saskana ar CL 701., 705.p., ar mantojuma pienemsSanu un iegiSanu visas mantojuma atstdjéja tiesibas un saistibas, ciktal tas nebeidzas ar vina personu,
pariet uz mantinieku.

Lai ieglitu mantojumu, mantiniekam japiedzivo ta atklasanas un aicinajums mantot, ka ari jaizsaka sava griba pienemt vinam piekrituso mantojumu, ka
noteikts CL 687.-688.p.

Par mantinieka gribu pienemt mantojumu uzskatams mantinieka pieteikums, kura izteikts lGigums apstiprinat mantojuma tiesibas /Z.Gencs. MantoSana.
Zinatniski praktisks komentars. — Riga: Tiesu namu agentira, 2002, 255.-256.Ipp./.

Saskana ar CL 781.p., p&c mantojuma pienemsanas to vairs nevar atraidit.

No zvérinatas notares Larisas Medvedevas 2015.gada 12.janvara izzinas redzams, ka atbildétajs /pers. B/ pieteicies uz aiznémeéja /pers. C/ atstato
mantojumu /I.1.31./. Lidz ar to, tiesiski nav nozimes, ka /pers. B/ nav izsniegta /pers. C/ atstata mantojuma aplieciba. /pers. B/ ir pienémis un ieguvis
mantojumu, lidz ar to visas mirusa /pers. C/ tiesibas un saistibas, ciktal tds nav beigusas ar mantojuma atstajéja personu, pargajusas uz mantinieku, tostarp,
saistibas par ligumu izpildi pret AS /Nosaukums A/.

CL 707.p. noteikts, ka mantojuma atstajéja kreditoriem jagriezas ar saviem prasijumiem pie mantinieka.

Saskana ar CL 1893.p., saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesiga persona tas pienacigi neizlieto likuma noteikta noilguma termina.

CL 1896.p. noteikts, ka noilgums sak tecét ar to dienu, kura prasijums ir ta nodibinats, ka pret personu, kas nav izpildijusi savu pienakumu,
nekavéjoties var celt prasibu, kaut ari tomér vél paradnieks nebltu liedzies to izpildit, ne ari kreditors vinam to atgadinajis.

Saskana ar CL 1895.p., visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti iznemtas no noilguma ietekmes un kuru izlietoSanai nav likuma noteikti isaki
termini, izbeidzas, ja tiesiga persona tas neizlieto desmit gadu laika.

Saskana ar Komerclikuma 406.p., no komercdarijuma izrietosie prasijumi izriet 3 gadu laika (atbilstosi likuma Parejas noteikumu 16.p., no
2010.gada 1.janvara), ja likuma nav noteikts cits noilguma termins.

Komerclikuma 388.p. noteikts, ka komercdarijumi ir komersanta tiesiskie darijumi, kas saistiti ar komercdarbibu un, atbilstosi likuma 388.p., ja
darfjums ir komercdarijums tikai vienam no darijuma dalibniekiem, $3 likuma noteikumi par komercdarijumiem ir vienlidz piemérojami ari par&jiem darijuma
dalibniekiem, ciktal normativajos aktos patéretaju tiesibu aizsardzibas joma vai citos likumos nav noteikts citadi.

Tiesa vértg, ka konkrétaja gadijuma, pusu noslégtais darijums ir vienpuséjs komercdarijums, kura attieciba pret AS /Nosaukums A/ ka
komersantu ir piemérojams Komerclikuma noteiktais regul&jums, bet attieciba pret paradnieku ka nekomersantu (patérétaju) ir piemérojami Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma un CL noteiktais regulgjums. Tas nozZimé, ka CL 1895.p. noteiktais noilguma terminS 10 gadi bitu piemérojams, ja prasibu tiesa celtu
atbildétajs, kas ir patérétajs, bet, attieciba pret AS /Nosaukums A/ kd komersantu piemérojams Komerclikuma 406.p. paredzétais noilguma termins. Sads
viedoklis izteikts arT Dr.iur.Kaspara Baloza raksta ,Jaunais komercdarijumu regul€jums un ta piemérosana” (Jurista Vards, 2009.gada 26.maijs Nr.21(564)) un
tas atbilst tiesu praksé paustajam atzinam (Jelgavas tiesas 2014.gada 12.novembra spriedums lieta Nr.C15192014; Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas
kol&gijas 2014.gada 27.augusta spriedums lieta Nr.C15210113 un 2015.gada 9.marta spriedums lieta Nr.C15192014).

No lieta iesniegta aprékina redzams, ka aiznéméja saistibu izpildes kavéjums sacies 2008.gada 11.maija /I.l.5./. Aizdevuma liguma 65.p. noteikts, ka
aizdevéjai ir tiesibas vienpuséji izbeigt ligumu un pieprasit nekavéjosu izsniegtas aizdevuma pamatsummas, procentu, ligumsoda un citu maksajumu pilnigu
atmaksu pirms aizdevuma atmaksas gala termina, ja ir iestajusies attiecigi nosacijumi, cita starpa, ja aiznéméjs kave vai ir kavéjis kadu no maksajumiem, kas
tam ir javeic saskana ar aizdevuma ligumu, aizdevuma atmaksas grafiku un liguma noteikumiem vairak ka par 25 kalendarajam dienam (65.4.p.). Lidz ar to,
tiesa konstaté, ka noilgums saka tecét no 2008.gada 6.junija, kad, saskana ar aizdevuma liguma 65.p.4., aizdev&jai bija tiesibas realizé€t savas prasijuma
tiesibas pret paradnieku.

Saskana ar CL 1906.p., noilgums tiek partraukts, ja ta tec€juma laika paradnieks kaut kada karta atzist kreditora prasibu. Tiesa konstat€, ka noilgumu
patrauca atbildétaja vérsanas pie prasitajas 2008.gada 12.decembri ar iesniegumu, kura cita starpa /pers. B/ uznémies /pers. C/ aiznémuma saistibas pret
banku /1.1.28./, ko atbildétajs nav apstrid€jis. 2009.gada 9.marta zvérinata notare iepazistinajusi /pers. B/ /I.1.31./ ar AS /Nosaukums A/ 2009.gada 18.februari
iesniegto pretenziju /1.1.27./. Nekadas talakas darbibas prasitaja savu tiesisko interesu realizacijai nav veikusi, lidz ar to, noilguma tec&jums ir atsacies.
atgadinajums paradniekam, ka ar1 tiesibas, kas nebitu pakalautas noilgumam.

Prasitajas bridingjuma nosiitiSana atbildétdjam par paradsaistibu izpildi 2015.gada 22.aprili /1.1.28./ nav vérté&jama noilguma partraukuma konteksta, jo,
atbilstosi CL 1905.p., vértgjot CL 1906.p. nosacijumus, noilgumu partrauc atgadinajums paradniekam, ja tas veikts noilguma tec&juma laika, nevis péc ta
izbeigSanas.

CL 1907.p. noteikts, ka noilgumam nav paklautas zemesgramatas ierakstitas saistibu tiesibas, iznemot no tadam tiesibam izrietosas blakus
tiesibas, kam iestajies termins. Zemesgramata nostiprinata kilas tiesiba ir lietu tiesiba, kas péc savas butibas ir blakus tiesiba, kas nevar tikt nodibinata bez
prasijuma, par ko Kila atbild un sava spéka zina ir atkariga no prasijuma speka, ievérojot CL 1278., 1280., 1283., 1286., 1291.p.

2011.gada 18.decembri beidzies aizdevuma liguma noteiktais atmaksas termins /1.1.14./.
AS /Nosaukums A/ prasibu tiesa c€lusi 2015.gada 24.jdlija /1.1.2./, t.i., péc tris gadu noilguma termina notec€juma.

CL 1.p. noteikts, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami péc labas ticibas. Tas nozimé, ka katram civiltiesiskas saistibas dalibniekam savas
subjektivas tiesibas jaisteno un subjektivie pienakumi japilda, nemot véra pretéjas puses intereses.

Atbilstosi tiesibu doktrinai, noilguma instittits civiltiesibas veidots ar mérki novérst nenoteiktibu mantiskajas attiecibas, radit skaidribu tad, ja kada persona
ilgstosi neisteno tiesibas vai neprasa novérst iesp&jamo stridu par tam. Nebiitu sapratigi pielaut, ka iespg&jamais paradnieks uz muzigiem laikiem atrodas zem
parada atprasiSanas vai vismaz tiesasanas Damokla zobena un nevar planot savu darbibu, izslédzot $adus draudus (sk. Torgans K., Saistibu tiesibas. I dala.
Macibu gramata. — Riga: Tiesu namu adenttra, 2006, 276.Ipp.).

Tapat tiesibu doktrind noradits, ka gadijumos, kad kads no saistibas dalibniekiem uzskata, ka vina tiesibas ir aizskartas, vinam ir tiesibas celt prasibu tiesa
par tiesibu atziSanu vai aizskaruma seku novérsanu. Ja lietas izskatiSanas gaita tiesa konstatg, ka ir iestajies civiltiesibu normas noteiktais noilgums, ta sava
sprieduma norada uz prasibas noilgumu. To, vai iestajies noilgums, tiesa verté, tikai lietu izskatot péc butibas, kura parbauda ari jautajumus par noilguma
apturésanu vai partraukSanu. Nevienam nav pienakums izpildit saistibu pat tad, ja ir neapSaubami pieradijumi par tas rasanos, apméru, izpildes veidu, jo
kreditors nav rikojies likuma noteiktaja termina (Torgans K., Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 278., 283.-284.Ipp.).

Saskana ar CPL 8., 97.p., tiesa lietas apstaklus noskaidro péc tiesas sédé parbauditiem pieradijumiem un novérté pieradijumus péc savas ieks€jas



parliecibas, kas pamatota uz tiesas s€dé vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem.

Saskana ar CPL 93.p.1.d., katrai pusei japierada fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus un iebildumus. Saskana ar CPL 10.p., puses realiz€ savas
procesualas tiesibas sacikstes forma. Ievérojot CPL 96.p.5.d., pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteikta kartiba nav apstridéjusi otra puse. Atbilstosi
CPL 93.p.1.d., pieradisanas pienakums (lat. onus probandi— pieradijumu nasta) vispirms gulstas uz prasitaju, kur$ grieZas tiesa ar ligumu aizsargat aizskartas
tiesibas (Licis A., Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K.Torgana zinatniskaja redakcija. Macibu lidzeklis tiesibu zinatnu studentiem. — Riga: Tiesu namu
agenttira, 2003, 72.Ipp.).

Saskana ar tiesibu doktrinu, fakta neapstrideéSana atbrivo pusi no fakta pieradisanas, bet nepadara So faktu par nodibinatu (Civilprocesa likuma komentari.
TresSais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs. Prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. — Riga: Tiesu namu adentlira, 2006, 182.Ipp.). Tiesai vispirms
japarbauda prasitaja tiesibas aizskaruma esamiba. So jautajumu noskaidroSana nav atkariga no atbildétaja celtajiem iebildumiem pret prasibu (Licis A.,
Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K.Torgana zinatniskaja redakcija. Macibu lidzeklis tiesibu zinatnu studentiem. — Riga: Tiesu namu adentiira, 2003,
26.Ipp.).

Tiesibu doktrina noradits ari, ka jautajuma par patiesibas noskaidrosanu tiesa nekada zina nav vienaldziga skatitaja, kas pasivi uztver to, ko puses ce| tai
prieksa, un pie tam tada apgaismojuma, kadu pieskir apstakliem viena vai otra puse. Gluzi otradi, lai gan pieradijumus iesniedz vai uz tiem atsaucas katra no
pusém, tiesai tomér jaraugas uz tiem kritiski, janoskaidro to objektiva vértiba un jacensas noskaidrot patiesos, faktiskos apstaklus, kam galarezultata janoved
pie patiesibas. Turklat, likumu neaizradiSsana un pat nepareiza aizradiSana neatnem prasitajam iesp&ju panakt taisnigu tiesas aizsardzibu, vél jo vairak tadél, ka
Jura novit curia - tiesai pasai jazin likumi un japieméro tie ne tikai péc likuma burta, bet ari péc likuma gara. Tikai péc faktisko apstaklu (t.i. pamatotibas)
noskaidroSanas tiesa var un vinas pienakums ir apsvért jautajumu par atbilstosu likumu pieméroSanu faktiskajiem apstakliem (V.Bukovskis, Civilprocesa macibu
gramata.,- Riga, Autora izdevums, 1933, 305., 332.-332., 428.- 429.Ipp.).

Satversmes 92.p. noteikts, ka ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu tiesu, ari likuma ,Par tiesu varu” 3.p.2.d. garantétas personas tiesibas uz lietas
izskatiSanu, ievérojot visas taisniguma prasibas. Tadgjadi taisnigums atzistams par vienu no svarigakajiem tiesvedibas principiem (Civilprocesa likuma
komentari. Tresais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs. Prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. — Riga: Tiesu namu agentira, 2006, 176.lpp.).

Noilgums ka atseviSka saistibu tiesibu izbeigsanas veida centrala ideja ir saistibu tiesibu izbeigsanas ar laika (likuma noteikta noilguma termina)
notecésanu (Prof.dr.iur.V.Sinaiskis. Latvijas Civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Latvijas Juristu biedriba, Riga: 1996., 155.Ipp.).

Atbilstosi tiesu praksei (Augstakas tiesas Senata 2010.gada 21.aprila spriedums lieta Nr.SKC-100/2010), ja, izskatot lietu p&c biitibas, tiesa konstatg, ka ir
iestajies civiltiesibu normas noteiktais noilgums, tad tai japarbauda vienigi jautdjumus par noilguma apturéSanu vai partraukSanu, bet nav jaskaidro faktiskie
apstakli un javerté pieradijumi, jo noilgums ir patstavigs pamats prasibas noraidisanai.

Noilgums ne tikai izslédz iesp€ju sanemt tiesas aizsardzibu, bet rada sastibu izbeigSanos vispar. Nevienam nav pienakums izpildit saistibu pat tad, ja ir
neapSaubami pieradijumi par tas rasanos, izpildes veidu, ja kreditors nav rikojies likuma noteikta termina (AT Civillietu departamenta 2014.gada 16.aprila
spriedums lieta Nr.SKC-53/2014).

Fakts, ka mantiniekam nav izsniegta mantojuma aplieciba, nav tiesiski nozimigs apstaklis, kas pielautu attaisnotu aizdevéjas kavésanos ar savas prasibas
tiesibas realizaciju, kas iesp&jama tikai stingri un atbilstosi likuma noteiktajam prasibam. Tadgjadi atzistams, ka prasitajai ir zudusas prasibas tiesibas, celot
prasibu tiesa 2015.gada 24.julija AS /Nosaukums A/ celta prasiba pilniba noraidama.

Saskana ar CPL 42.p.2.d., ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitajas valsts ienakumos.

Ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi tiesas dokumentu un pavéstu nostitiSsanai, kuru samaksa ieprieks nav veikta, sastada EUR 1,30 /EUR 6 — EUR 4,70 =
EUR 1,30/, kas piedzenami par labu valstij no AS /Nosaukums A/.

Tevérojot CPL 204.1.p. noteikumus, dald par tiesas izdevumu samaksu valstij prasitdjai nosakdms likuma noteiktais labpratigas sprieduma izpildes
termins.

Pamatojoties uz CPL 189.-193., 195.p., 199., 2041, 208.2.p.,

tiesa nosprieda:

AS /Nosaukums A/ prasibu pret /pers. B/ par parada piedzinu atzit par nepamatotu un pilniba noraidit.
No AS /Nosaukums A/ par labu valstij piedzit ar lietas izskatiSanu saistitos tiesas izdevumus pavestu un dokumentu nosatiSanai EUR 1,30 (viens
euro un trisdesmit centi).
Dala par tiesas izdevumu piedzinu valstij AS /Nosaukums A/ noteikt labpratigas sprieduma izpildes terminu 10 (desmit) dienas.
Prasitaja ir tiesiga spriedumu parsudzéet 20 (divdesmit) dienu laika apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesa, sudzibu iesniedzot Liepajas tiesa.
Atbildétajs 20 (divdesmit) dienu laika no aizmuguriska sprieduma nositiSanas dienas ir tiesigs Liepajas tiesa iesniegt pieteikumu par tiesvedibas
atjaunosanu un lietas iztiesasanu

no jauna.

Tiesnese /personiskais paraksts/ L.Laure



