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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:

senators referents A.Freibergs,
senatore |.Radzevica,

senators V.CiZevskis

izskatija lietu rakstveida procesa sakara ar apsidzéta J.L. kasacijas sidzibu par Kurzemes apgabaltiesas 2013.gada 28.februara
[Emumu un

konstatéja

Ar Kuldigas rajona tiesas 2012.gada 17.decembra spriedumu
J.L., personas kods /personas kods/,

atzits par vainigu Kriminallikuma 109.panta treSaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarjuma un soditsar piespiedu darbu uz
200 stundam.

Piedzts no J.L. valsts laba Ls 16 091,46.

Pirmas instances tiesa atzina, ka apsudzétais J.L. izdarijis patvaligu koku cirSanu, ar ko radits bitisks kaitéjums.
NoziedZzigais nodarijums izdarits $ados tiesas konstatétajos apstak|os.

»2011.gada laika perioda péc 24 .janvara un lidz 24.februarim, izmekléSana precizi nenoskaidrota laika, J.L. pats un izmantojot
personas, kuras nebija informétas par izdaramo darbbu prettiesiskumu, izdarja patvaligu koku cirSanu meza, nodarot bitisku
kaitéjumu — atlautas kopSanas cirtes vieta (cirSanas apliecindjums Nr. 819189, izsniegts 2011.gada 24 .janvarl) mezaudzi nocirta
pilniba, tas ir, iznicinaja, un proti, Dienvidkurzemes virsmezZniecbas Parventas mezniecibas uzraugamaija teritorija, SIA ,n/a” tiesiska
valdijuma eso$aja meza, kas ieguts ar 2011.gada 13.janvara mainas ligumu, un atdalits no D.B. piedero$a fpasuma /nosaukums1/,
kadastra Nr. /numurs 1/, un 2011.gada 5.maija registréts Kuldigas zemesgramatu nodala ar kadastra numuru /numurs 2/ ar
nosaukumu /nosaukums?2/, atrodas /adrese/ 0,7 ha platiba, patvaligi nocirta 310 augosSus, nebojatus kokus ar kopéjo kraju 184,3 m3,
taja skaita 169 priedes ar kopé&jo kraju 117,9 m3, 53 egles ar kopégjo kraju 27,2 m3, 20 bérzus ar kopéjo kraju 13,4 m3, 62 baltalkSnus
ar kopéjo kraju 21,00 m3un 6 apses ar kopéjo kraju 4,8 m3, tada veida patvaligas cirtes rezultata 0,7 ha platiba iznicinot mezaudzi, jo
mezaudzes Skérslaukums $aja platiba ir zem Ministru kabineta noteikumos Nr. 892 , Noteikumi par koku cirSanu meza zemés” 1.
pielikuma noteikta kritiska Skérslaukuma 9 m?Zha, péc cirtes tas ir 0 m?Zha. Priezu mezaudzes vecums $aja nogabala ir 94 gadi, un
tas ir mazaks par ,Meza likuma” 9.panta pirmaja dala noteikto galvenas cirtes vecumu priezu mezaudzei 101 gads.

Saskana ar 2003.gada 29.aprila MK noteikumiem Nr. 228 ,MeZam nodarito zaud&jumu noteikSanas kartiba” par iznicinato
mezaudzi 0,7 ha platba mezam nodaritais zaudéjums ir Ls 16 091,46.

Saskana ar Kriminallikuma 1.pielikuma 2002.gada 9.maija likuma redakcija ,Kritériji, péc kuriem nosakams apdraudéjums vai
ievérojams apdraud&jums ar likumu aizsargatajam interesém un tiesbam meza vides saglabasana” 1.panta 1.apakSpunktu paSuma
/nosaukums1/ meza 1.kvartala 1.nogabala nelikumigi nozagétais mezs veido un atbilst bitiskam kaitéjumam, kas nodarits mezam
péc kriterijiem par iznicinato platibu, kas ir lielaka par 0,5 ha un veido 0,7 ha.



Saskana ar 2003.gada 29.aprila MK noteikumiem Nr. 228 ,MeZam nodarito zaud€jumu noteikSanas kartiba”, kopéja mezam
nodarito zaud€jumu summa sakara ar patvaligu, augosu, nebojatu koku cir§anu, pasuma /nosaukums1/ meza 1.kvartala 1.nogabala ir
Ls 16 091,46.

Patvaligas koku cirSanas rezultata radits batisks kait€jums, ko veido mezam nodaritais mantiskais zaudéjums liela apméra, tas
ir, zaudéjums, kas nodariSanas bridl parsniedz piecdesmit tai laika Latvijas Republikad noteikto minimalo ménesalgu kopsummu, un
sastada Ls 16091,46, ka aritas, ka nocirsts liels daudzums — 242 vértigu sugu koki, proti, priedes, egles un bérzi, un izcirstaja platiba
priezu mezaudze nebija sasniegusi galvenas cirtes vecumu.”

Pirmas instances tiesa $adas apstdzeta J.L. darbibas kvalificéjusi péc Kriminallikuma 109.panta treSas dalas.

Par So spriedumu apelacijas stdzZibu iesniedza apstdzétad J.L. aizstavis /aizstavis/, lUdzot atcelt Kuldigas rajona tiesas
spriedumu un taist attaisnosu spriedumu.

Izskatijusi lietu apelacijas kartba, Kurzemes apgabaltiesa ar 2013.gada 28.februara Iemumu pirmas instances tiesas
spriedumu atstajusi negroziu.

Par So lemumu kasacijas stdZzibu iesniedza apstdzetais J.L., kurs lGdz atcelt Kurzemes apgabaltiesas 2013.gada 28.februara
[émumu un nosditt lietu jaunai izskati8anai.

Kaséacijas sudzbas iesniedzgja ieskata, apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma butiskus parkapumus
(Kriminalprocesa likuma 19.panta tre$a dala, 124.panta piekta dala, 562.panta pirma dala un 564 .panta ceturta dala), kas novedis
pie nelikumiga [eEmuma.

Apsudzetais J.L. cité Kriminalprocesa likuma 562.panta pirmo dalu, 564.panta ceturto dalu, ka art atsaucas uz Senata 2012.gada
22.marta lemuma lietd Nr. SKK-31/2012 izteiktajam atzinam.

Kasacijas sldziba noradits, ka apelacijas instances tiesas nolemums neatbilst Kriminalprocesa likuma 511., 525. un 564.panta
prasibam, jo taja nav motivéti atspékoti aizstavibas argumenti. Tiesas izmekléSana apelacijas instances tiesa nav notikusi apelacijas
stidzba izteikto prasibu apjoma un ietvaros, tiesas atzinumiem nav sniegts likumam atbilsto§s pamatojums — parkapta
Kriminalprocesa likuma 562.panta pirma daja un 564 .panta ceturta dala.

Apsldzétais J.L. norada, ka kasacijas stdziba netiek ligts dot vértéjumu turpmak minétajiem pieradijumiem, bet tie tiek minéti,
lai atspogulotu apelacijas instances tiesas nolémuma nelikumigumu.

Apelacijas sudziba tika apstridétamériSanas ierices un mériSanas proceddras atbilstiba normativo aktu prasibam, ievérojot
faktu, ka tiesa netika parbaudita mérisanas iericu verificéSanas un kalibréSanas esamiba.

Apelacijas stdzba tika noradits uz pieradijumu neesamibu attieciba uz mérisanas proceddru (vai ir izmantota ierice, kas ir
paklauta valsts metrologiskai kontrolei, vai ta ir verificéta vai kalibréta, vai td nav bijusi bojata un vai ta ekspluatéta atbilstosi tas
razotaja noteiktajai instrukcijai), ldz ar to nav iesp&jams izvértét tas atbilstiou normativo aktu prasibam, ka rezultata iegatie méerjumi ir
apSaubami un nav ticami pieradijumi.

Apsidzeta J.L. ieskatd, vinam nav japierada, ka Valsts Meza dienesta ricba eso$as GPS iekartas nav verificétas vai kalibrétas.
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 126.panta otro dalu pieradiSanas pienakums pirmstiesas kriminalprocesa ir procesa virzitajam,
bet tiesad — apstdzibas uzturétajam.

Apelacijas stdzZba tika apstridéta veikto mérjumu precizitdte un aprékinato zaudéjumu apmérs. Apelacijas instances tiesa nav
minétos argumentus izvértéjusi atbilstodi Kriminalprocesa likuma 564.panta ceturtajai dalai.

Lietas materialos ir pretéji, savstarpéji viens otru izslédzoSi mezZa inventarizacijas dati, kuriem ir btiska noZime zaudé&jumu
aprékinasana, bet pastavosas Saubas tiesa nav vértéjusi apstdzeta laba, parkapjot Kriminalprocesa likuma 19.panta tre$as dalas un
124 panta piektas dalas prasibas. Tiesa savus secindjumus pamatojusi uz Saubigiem inventarizicijas datiem, ka arf ta3 nav
parbaudijusi un izvértéjusi aizstavibas minétos apstak|us.

J.L. norada, ka laukuma méra iegiSanas process sastav no pasas mérsanas proceddras, iegito mérjumu nolasi$anas un to
pierakstiSanas skaitlos, bet skaitlu grafisks att€lojums shéma ir tikai vizualizacija labakai uztveramibai.

Ar inventarizacijas datiem $aja lietd nav iesp&jams pieradi 1.meza nogabala izcirsto un neizcirsto platibu, jo inventarizacijas dati
ir dazadi, proti, saimniecibas /nosaukums1/ 1997.gada Meza apsaimniekoSanas projekta, kuru ir apstiprindjis Valsts Meza dienests
1.kvartala 1.nogabala platba noradita 0,9 ha (Sis projekts bija spéka esoSs, kad tika izsniegta cirSanas bilete kopSanas cirtei
1.nogabala, ka ari laika, kad tika veikta cirS§ana), bet Valsts Meza dienests noradijis 1.kvartdla 1.nogabala inventarizacijas platibu
0,8ha. Meza nogabaliem var mainties koku daudzums, bet teritorijas plafiba ir nemainigs lielums. Ta ka vienam nogabalam ir divi
dazadi teritorijas platbas laukuma méri, tad inventarizacijas dati ir klddaini, dz ar to no inventarizacijas datiem nekadus secinajumus
nevar izdart.

Kasacijas stdzibas autora ieskata, 1.kvartdla 1.nogabala neizcirstai teritorijai jabat vismaz 0,2 ha (0,9 ha-0,7 ha=0,2 ha).
Savukart, ja neizcirsta teritorija ir 0,2 ha, bet nogabala kopéja platiba 0,8 ha, tad izcirsta teritorija 0,6 ha (0,8 ha-0,2 ha=0,6 ha), bet,
aprékinot mériekartas klidu (mériiumu klida ir vienmeér).iespéiams, ka izcirstd nogabala platba ir mazliet zem 0.5 ha, tadél nav



pamata vina, J.L., sauk$anai pie kriminalatbildibas péc Kriminallikuma 109.panta treSas dalas, jo $a noziedziga nodarijuma sastavam
papildus obligati jakonstaté bdtisks kaitéjums, proti, jakonstaté, ka noziedzZigd nodarjuma rezultdtda nodarits ievérojams mantisks
zaudéjums un apdraudétas vél citas ar likumu aizsargatas intereses un tiesibas vai ari citu ar likumu aizsargato intereSu un tiesibu
apdraudéjums bijis ievérojams — Saja gadijuma izcirstajai teritorijai jasasniedz 0,5 ha.

J.L. uzskata, ka tiesa izdarijusi secinajumu, pamatojoties uz klidainiem inventarizacijas datiem.

Tiesas Iemums dala par kompensacijas piedzinu, kasacijas stdzibas iesniedz€ja ieskata, ir nelikumigs un nepamatots, tadée|
kompensacijas pieteikums saskana ar Krimindlprocesa likuma 353.panta otro dalu atstdjams bez izskatiSanas, kaitéjuma
atlidzinasanu atstajot noteikSanai civiltiesiska kartiba.

Apsildzétais J.L. kasacijas sidzZba norada, ka apelacijas instances tiesas atzinumam nav sniegts likumam atbilstoSs
pamatojums — parkapta Kriminalprocesa likuma 562.panta pirma dala un 564.panta ceturta dala.

Tiesa, analiz€jot Valsts MezZa dienesta amatpersonu kompetenci un tiesibas veikt mérjumus, noradiusi, ka Valsts Meza
dienestam $adas tiesibas izriet no normativajos aktos delegétajam tiesibam veikt kontroli, bet ta, J.L. ieskat3, ir tiesas subjekfiva
interpretacija, jo nav noradita neviena tiesibu norma, kura batu noradits veicamo uzdevumu apjoms un to konkréts uzskaitjums, Valsts
Meza dienestam realiz&jot kontroles funkcijas. Fakts, ka inventarizacijas veicéju darba rezultati un kvalitate ir paklauta Valsts Meza
dienesta amatpersonu kontrolei, nedod tiesibas Valsts Meza dienesta darbiniekiem veikt mérjumus administrativo parkapumu lietu
vai kriminallietu ietvaros. Nemot véra iepriek§ minéto, tiesas izdartie secinajumi nav pamatoti ar pieradjumiem, tadé| art Saja
gadijuma nav ievérota Kriminalprocesa likuma 564.panta ceturtd dala un 562.panta pirma dala.

Augstakas tiesas Senats atzst, ka Kurzemes apgabaltiesas 2013.gada 28.februara Iemums atstajams negrozis, bet apsidzéta
J.L. kasacijas studzba noraidama.

Kasacijas instances tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesa, iztiesajot kriminallietu, nav pielavusi kasacijas sidziba noraditos
likuma parkdpumus, un kasacijas studzZlba nav izklastiti tadi argumenti, kas varétu bt par pamatu apelacijas instances tiesas
nolémuma atcelSanai vai grozianai.

Kurzemes apgabaltiesa, izskatjusi lietu Kriminalprocesa likuma 562.pantad noteiktaja apjoma un ietvaros, savus secinajumus
pamatojusi ar parbauditiem un lieta novértétiem pieradijumiem un secinajusi, ka J.L. atzZistams par vainigu un sodams apstdziba péc
Kriminallikuma 109.panta treSas dalas. Tiesa pamatojusi arf soda noteikSanu un kompensacijas apméru.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 564.panta sestajai dajai gadijuma, ja apelacijas instances tiesa atstaj pirmas instances tiesas
spriedumu bez grozijumiem, ta var neatkartot pirmas instances tiesas sprieduma minétos pieradijumus un atzinumus.

Kurzemes apgabaltiesa atzinusi, ka pirmas instances tiesas sprieduma konstatétajiem faktiskajiem apstakliem ir dots pareizs
juridisks vértéjums, tadée| saskana ar Kriminalprocesa likuma 564.panta sesto dalu nolémuma nav atkartojusi pirmas instances tiesas
sprieduma minétos pieradjumus un atzinumus, bet akcentéjusi tikai tos argumentus, kuriem ir bitiska nozZime lietas taisniga
izsprieSana.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas nolemums atbilst Kriminalprocesa likuma 564 .panta prasibam, nav pielauts art
Kriminalprocesa likuma 562.panta pirmas dalas parkapums.

Pretéji kasacijas slidziba apgalvotajam, apelacijas instances tiesa ir izvértéjusi apelacijas sidziba noradto, ka Valsts meza
dienesta amatpersonas (mezsargi, mezzini) nav tiesigi izdarit mérjumus un dot slédzienu par mezam nodarito kaitéjumu.

Detalizéts Kurzemes apgabaltiesas argumentu izklasts par minéto jautajumu atrodams lémuma 6.-8.lapa, tade| tas Saja
nolémuma netiks atkartots.

Apelacijas instances tiesa savus atzinumus pamatojusi ar Meza likuma, Valsts meza dienesta likuma, 2004.gada 16.novembra
Ministru kabineta noteikumiem Nr.945 ,Valsts meza dienesta nolikums” un citu normativo aktu normam, Valsts meza dienesta
parstaves S.0O. un Dienvidkurzemes virsmezniecibas virsmezzina J.l. liecinato lieta.

Kurzemes apgabaltiesas IeEmuma izteikta $ada atzina.

»niesas kolégija atzist, ka meza inventarizacijas veicéji nav vienigie tiesiskie meza platibu uzméritaji, ka to uzskata aizstavis
/aizstavis/. Vinu darba pienakumos neietilpst ar mezZa apsaimniekoSanu un izmantoSanu reguléjoSos normativo aktu parkapumu
konstatacija un fiksé$ana. VMD amatpersonam deligétas kontroles funkcijas dod tiesibas péc nelikumigu darbibu konstatéSanas
meza veikt So darbibu partraukSanu, notikuma vietas apskati ar daba konstatéta fikséSanu, t.sk. platbas uzménSanu, protokola
sastadianu. Izejot no konstatéta tiek lemts jautajums par vainigas personas saukSanu pie administrativas atbildibas vai tiek lemts
jautajums par materialu virzZiBanu kompetentam iestadém jautdjuma lemSanai par kriminalatbildibu, ka tas noticis dotaja gadijuma.
Konkrétak minétas tiesbas un pienakumi mezsargam un mezzinim noraditas S0 amatpersonu amata aprakstos”.

Kaséacijas instances tiesai nav tiesiska pamata apSaubtt $adu apelacijas instances tiesas atzinumu.

Augstakas tiesas Senats konstaté, ka apelacijas instances tiesa, pretéji kasacijas sudzba apgalvotajam, nav parkapusi
Kriminalprocesa likuma 19.panta treSaja dala un 124.panta piektaja dala noteikto.

Kriminalprocesa likuma 19.panta tre$a dala noteic, ka visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams novérst, javéerté
par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.



Kriminalprocesa likuma 124.panta piektd dala noteic, ka pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSie apstakli uzskatami par
pieraditiem, ja pieradi8anas gaita izslégtas jebkadas saprafigas Saubas par to esamibu vai neesamibu.

Lietu péc bitibas izskata pirmas instances tiesa, bet gadijumos, kad iesniegts apelacijas protests vai stidzba, lietu péc butibas
izskata arTapelacijas instances tiesa.

Kriminalprocesa likuma 569.panta pirma daja paredz, ka parsidzéSana kasacijas kartiba ir rakstveida kasacijas protesta vai
studzibas iesniegSana Augstakas tiesas Senatam par tdda apelacijas instances tiesas nolémuma tiesiskumu, kur§ vél nav stajies
speka, noltika panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala vai arita grozisanu juridisku, bet ne faktisku iemeslu dél.

Senats konstaté, ka kasacijas stdziba dalgji atkartoti apelacijas slidzibas motivi, faktiski l0dzot atkartoti izvértét pieradijumus
lieta.

Kasacijas instances tiesa secina, ka tiesas atzinums par notiesdjoSa sprieduma taisiSanas pamatu ir balstits uz lieta iegdto
pieradijumu, kurus tiesa atzina par attiecinamiem, pielaujamiem, pietiekamiem un ticamiem, vértéjumu.

Pieradijumu ticamibas jédziens un novértéSanas prasibas ir noteiktas Kriminalprocesa likuma 128.panta, tacu izvéle, kuriem
pieradijumiem ticét, bet kuriem né, ir tas tiesas kompetencé, kas izspriez lietu péc bitibas. Art jautajums par to, vai lietd esoSie
pieradijumi ir vai nav pietiekami apstdzéta vainiguma konstatéSanai, ir bafibas jautajums, kas kasacijas kartiba nav parbaudams.
Pieradijumu pietiekamibas kritérijs ir sapratigu Saubu esamiba vai neesamiba par apsidzéta vainigumu, kura izvértéSana tapat ir tas
tiesas kompetencé, kas izskata lietu péc bitbas.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 569.panta pirmajai un treSajai dalai kasacijas instances tiesa kriminallietu péc batbas
neizskata, lietas faktiskos apstak|us neskaidro un pieradijumus lietd no jauna neizvérté. Kriminalprocesa likuma prasibu parkapumus
pieradjumu novértéSana apelacijas instances tiesa, kas varétu bt par pamatu noléemuma atcelSanai vai groziSanai, Senats
nekonstatée.

Apelacijas instances tiesai, izvértéjot pieradjumus lieta, neradas sapratigas Saubas par apsudzéta J.L. vainigumu apsidziba
péc Kriminallikuma 109.panta treSas dalas.

Kasacijas instances tiesa atZimé, ka apsidzéta nepiekriSana tiesas pieradijumu citddam vérteéjumam nevar tikt uzskatita par
Kriminalprocesa likuma parkapumu.

Pirmas instances tiesas sprieduma ir izteiktas Sadas atzinas.

»Kriminallikuma 109.panta izpratng, patvaliga koku cir§8ana ir augo$a vai nokaltuSa koka atdaliS8ana no augsnes ar jebkadiem
panémieniem, bez attiecigas atlaujas, meza vai nogabala, kur td nav atlauta, vai ne taja daudzuma un ne tas sugas koku cirSana, kas
noradti atlauja. Saskana ar Kriminallikuma 109.pantu, vienigais likumiskais dokuments, uz kura pamata persona var uzsakt koku
cirSanu, ir koku cirSanas apliecindjums, kur$ ir vienota parauga dokuments — kokmateridlu sagatavoSanas atlauja, kuru izsniedz
Valsts meza dienests. Nemot véra teikto, Kriminallikuma 109.panta izpratné, apsidzetajam nebija pasam tiesibas veikt kailcirti péc
saviem ieskatiem, un vinam bija stingri jaievéro cirSanas apliecinajuma noradtais cirtes veids. Nemot vera teikto, tiesa uzskata par
pieradiu, ka J.L., Rendas pagasta, no /nosaukums1/ paSuma atdaltd meza 1.kvartala 1.nogabala, kailcirti veica nelikumigi un ar
savam darbibam nodarja kaitéjumu mezam, par ko J.L. ir sodams un no vina ir piedzenams nodarttais kaitéjums.”

Tiesa uzskatia, ka ar parbaudiajiem pieradijumiem ir pilniba pieradts, ka J.L., veicot koku nelikumigu cirSanu, ir nodarijis batisku
kaitéjumu meza videi, jo pilniba ir iznicinata 1.kartala 1.nogabald mezaudze 0,7 ha platiba, nocirsts liels skaits vértigu augosu koku
(priede, bérzs, egle), iznicinata meza valdaudze, kura nebija sasniegusi galvenas cirtes vecumu, un nodarits materialais kaitéjums Ls
16091,46.

Tiesa uzskatia, ka meZam nodarita kaitéjuma aprékins ir pamatots, jo tas veikts atbilstosi 2003.gada 29.aprila Ministru Kabineta
noteikumiem Nr.228 ,MezZam nodarto zaudéjumu noteikSanas kartiba”.

Kasacijas instances tiesa konstaté, ka Kurzemes apgabaltiesas Iémuma atbilstoSi likuma prasibam ir vélreiz izvertéti lieta
esoSie pieradjumi un pirmas instances tiesas atzinumi par lieta konstatétajiem faktiskajiem apstakliem, ka ari pamatota
Kriminallikuma 109.panta treSaja dala paredzéta noziedziga nodarjuma sastava objektivas puses pazime — btisks kaitéjums.

Apelacijas instances tiesas Iémuma izteiktas Sadas atzinas.

LPar ievérojamu mantisko zaudéjumu atzistams mantiskais zaudéjums, kas nodarjuma izdariSanas bridi parsniedz piecu tai
laika Latvijas Republikd noteikto minimalo méneSalgu kopsummu. Uz noziedzZiga nodarjuma izdardanas bridi minimala
ménesalga valsti bija Ls 200, kas noZimé, ka nodarjuma rezultata apsidzeta radiais kaitéjums atzistams par ievérojamu (kopé&jais
zaudéjums Ls 16091,46). Lemjot jautdjumu par apdraud&jumu citam ar likumu aizsargatam interesém un tiesibam javadas no likuma
.Par Kriminalikuma spéka stasanas un pieméroSanas kartbu’ 1.pielikuma ,Kritériji, péc kuriem nosakdms apdraudéjums vai
ievérojams apdraudéjums ar likumu aizsargatajam interesém un tiesbam meza vides saglabasana”. Minéta pielikuma 1.panta
1.apak3punkta noteikts, ka ar likumu aizsargatas intereses un tiesibas meza vides saglabasana ir apdraudétas, ja viena vai varakas
meZzaudzes ir iznicinatas 0,5 ha liela platiba. Par cik ar lieta eso$ajiem pieradijumiem apstiprinats, ka izdarot kailcirti meza pasuma
/nosaukums?2/, kas atrodas /adrese/ apsudzétais iznicinajis mezaudz 0,7 ha platib3, tad tas atbilst 1.pielikuma 1.panta noradiajam
kritérijam un atzistams par apdraud&jumu ar likumu aizsargatam interesém un tiesibam Likuma ,Par Kriminallikuma spéka sta8anas

un piemérosanas kartbu” likuma ,Par Kriminallikuma spéka stdSanas un pieméroSanas kartibu” 23.panta izpratné.

Augstakas tiesas Senats atzist, ka apstdzeta J.L. apgalvojums kasacijas sidziba par to, ka pastav Saubas par mérjumu
precizitati un aprékinata zaudéjuma apméru, nav pamatots un ir pretruna ar abu iepriek&€jo instancu tiesu konstatéto.

Kasacijas instances tiesa konstaté, ka, izskatot lietu, apelacijas instances tiesa nav pielavusi Kriminallikuma parkapumu un



Kriminalprocesa likuma batisku parkapumu $a likuma 574., 575. panta izpratné, tadé| [emuma atcelSanai vai grozZiSanai nav tiesiska
pamata.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585., 587. pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats

noléma

Kurzemes apgabaltiesas 2013.gada 28.februara lemumu atstat negrozitu, apstdzéta J.L. kasacijas stidzibu noraidtt.

Lémums nav parstdzams.

Senator referents A.Freibergs
senatore l.Radzevics

senators V. Cizevskis



