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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2022. gada 29. jinja

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesnese referente Inese Grauda,

tiesnese Skaidrite Buivide,

tiesnesis MartinS Svikis

izskatija rakstveida procesa Brivibas bulvari 34, Riga civillietu kooperativas sabiedribas ‘“Kibbutz” vienkarsotas procediras prasiba pret /pers. A/
par naudas piedzinu sakara ar kooperafivas sabiedribas “Kibbutz” apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2021. gada
6. decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1]2021. gada 13. aprili prasitdjs kooperativa sabiedriba ‘Latgale V”, Sobrid kooperatva sabiedriba ‘“Kibbutz’, cela Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesa vienkarSotas procediras prasibu ar velakiem tas grozijumiem pret atbildétaju /pers. A/ par naudas piedzinu.

[1.1] Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs A/laika no 2005. gada 23. septembra lidz 2020. gada 22. oktobrimbija registrétas
Jpers. B/ (ieprieks — /pers. B/) ipasuma tiesibas uz 914/1000 dondjamém dafim no nekustand fpasunn /adrese/, kas sastav no zemesgabala 1412 n#
platiba; laka no 2002. gada 19. novembra lidz2021. gada 16. Majam— /pers. D/ pasuma tiesibas uz 86/1000 domajamdm dalam no mincta
nekustama Ppasuma; no 2020. gada 22. oktobra ir registrétas prasiaja pasuma tiesbas uz 914/1000 domajamam dalam no minéta nekustamé fpasuma
unno 2021. gada 16. maijja prasitaja pasuma tiesibas uz 86/1000 domajamam dalam no minéta nekustama pasuma.

Uz §1 zemesgabala atrodas dzvojama eka /adrese/, kuras uzturéSanai un apsaimnickoSanai ir funkcionali piesaistta minéta zemes gabala dala
1006 n? platiba.

Prasitajs no zemes ipasnickiem ir ieguvis prasijuma tiesibas pret ekas /adrese/ dzvoklu ipasniekiem par zemes nomas maksas paradu samaksu
(cesijas Iigumm).

[1.2] Starp zemes Tpasnieku un €kas dzvoklu (un nedzvojamo telpu) Ppasniekiem, tostarp atbildetaju, ir pastavéjusas un pastav zemes likumiskas
(piespiedu) nomas tiesiskas attiecibas, kuras regule likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 4. panta piekta dala un likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50. un 54. pants, ka ar1 Civillikuma normas.

No ta izriet dzivokla Tpasnieka pienakuns veikt zemes nomas maksas samaksu zemes paSniekam, kur nomas maksa tiek aprékinata atbilstosi
likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju’” 54. panta un Civillikuma 1071. panta noteikumiem (atbilstosi kopipasuma domajamas
dalas apmeram).

Laika no 2010. gada 1. janvara idz2014. gada 31. decembrim likums noteica dzivokla TpasSuma 1pasSnicka pienakumu kompensét nekustama
Tpasuma nodokli.

[1.3] Atbildetaja ka dzvokla pasSuma pasniece nav zemes pasnickam maksajusi zemes nomas maksu par laiku no 2010. gada 1. decembra lidz
2021. gada 31. decembrim par €kas uztur€Sanai nepiecieSana zemesgabala non.

Pamatojoties vz likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50. panta pirmas dalas 3. punktu, 54. panta pirmo un otro dalu,
Dzivojamo nju parvaldanas likuna 17.3 panta pirmo daju, Dzivokla fpasuma likuma 13. panta pirmo daju, Civillkuma 1069., 1071., 1838., 1805.,
2141., 2142. pantu, Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu, 44. panta pirmas dalas 1. punktu, 1.! dalu, prastajs lidz piedztt no atbildetajas prasitaja
laba paradu 962,89 EUR, ko veido zemes nomas maksas parads 917,53 EUR par laiku no 2010. gada 1. decembra lidz 2021. gada 31. decembrimun
nekustama Ppasuma nodokla kompensacija 45,36 EUR par laiku no 2010. gada 1. decembra idz2014. gada 31. decembrim; lent par tiesaSanas
izdevumu piedzigu no atbildétajas prasiaja laba: valsts nodeva 144,43 EUR, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 5,47 EUR, izdevumi advokata
palidzibai un ar lietas veSanu saisttie izdevumi 147 EUR; noteikt prasitaja tiesbas sapent no atbildétajas 6 % no piedztas summas par laiku lidz
sprieduma izpildei.

[2]12021. gada 24. maija Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa ir sapemti atbildetajas paskaidrojumi, kuros atbildétaja prasibu neatzist.

[2.1] Atbildetajas ieskata cesijas akts starp zemes Tpasnieku un prastaju ir uzskatams par noslegtu ar parkapumiem Prasjuma tiesbu cedeSanai
nepiecieSama parada esiba, kura izriet no figumiskas attiecibas par nomas maksas apmeru, kas noteikta pusem vienojoties vai ar speka stajoSos tiesas
spriedunmu. Starp zemes pasSnieku un atbildétaju nav nedz vienosanas, nedz speka esosa tiesas sprieduma. Tadgjadi cesijas akts noslegts, neieverojot
Civillikuma 1799. pantu. Ievérojot minéto, saskana ar Civilprocesa likuma 223. panta 2. punktu, 224. panta pirmo daju ir pamats piepemt IEmumu par
tiesvedibas izbeigSanu.

[2.2] Turklat $o civillietu nav iesp&jans izskatit ka vienkarSotas procediras lietu, jo ta neatbilst Civilprocesa likuma 30.3 nodala paredzétajiem
atsevisku kategoriju lietu izskatSanas noteikumiem. Konkrétaja gadjuma prasitaja prasiba nav tikai par naudas piedziqu, bet ta pec butbas ietver arl
piespiedu nomas tiesisko attiecibu konstataciju.

[2.3] Prastajs nav veicis likuma noteiktos pienakumus, lai noreguletu stridu ar atbildétaju idz prasibas celSanai. Fakts, ka prastajs neméginaja
desmit gadu garuma atrisinat stridu arpus tiesas, parrunu gaita, nav veicis pasakumus, liecina par to, ka prasiba i pretgja Civillkuma 1. panta minctajam
labas ticibas principam
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[2.4] Atsaucoties uz Komerclikuma 406. pantu un judikat{ira nostiprinatajam atzinam, atbildétaja norada, ka prasitaja prasjumam ir piemerojams
komerctiesiskais noilguns tris gadi pirns 2020. gada 1. decembra, kad prasitajs nosttija pazinojumu par nesamaksato nomas maksu. Ta ka prasiba ir
celta par periodu lidz 2020. gada 22. oktobrim, periods, par kuru nosakama piedzenama nomas maksa, ir no 2017. gada 1. decembra lidz 2020. gada
22. oktobrim.

[2.5] Prasitajs nomas maksu i aprekinajis ar likmi 6 % gada. Sads aprekins ir klidains un neatbilst ikumam. Atbildétajas ieskata taisniga nomas
maksa butu 4 % apmera no zemes kadastralas vertbas. Pirmkart, $ads nomas maksas apners bija noteikts normativajos aktos dz2019. gada
30. aprilim. Otrkart, Saeima pirmaja lasjuma 2020. gada 10. decembriir atbalstits likumprojekts Nr. 843/Lp13, kura paredzets noteikt, ka zemes
pasnieks sanems 4 % atlidzibu.

Turklat no prasitaja aprékina izriet, ka tas prasa zemes nomas maksu nevis proporcionali piederoSajai domajamai dalai, bet art par otra
kopipasnieka domajamam dalam. Tadgjadi, ja tiesa atzis, ka prasibu nav pamata noraidt, prasiba butu apmierinama tikai dafa par 219,42 EUR.

Iebildumi pamatoti ar Komerclikuma 406. pantu, Kooperativo sabiedribu likuma 2. panta ceturto daju, Civillikuma 1., 1905., 1799. pantu, likuma
“Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”’ (redakcija no 2017. gada 27. junija lidz 2019. gada 30. aprilim) 54. panta otras dalas 1.,
2. punktu, likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsetas™ (redakcija no 2017. gada 13 julija lidz 2019. gada 30. aprilim) 12. panta
2.1 dalu, Civilprocesa likuma 223. panta 2. punktu, 224. panta pirmo dalu.

[3]12021. gada 29. novenmbri prasitajs iesniedza Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsétas tiesa atsauksmi par atbildétajas paskaidrojumiem

[3.1] Atsaucoties uz Civillikuma 1798., 1799. pantu un judikatiiru, prasitajs norada, ka mingtas normas neparedz ierobezojunu cedet prasgjuns,
kas izriet no likuma, taja skaitd prasijunu par zemes nomas maksas parada piedzigu. Nemot vera, ka saistiba maksat nomas maksu pastav uz likuma,
nevis figuma pamata, §Tprasia ir cedgjama.

[3.2] Attiecba par atbildetajas iebildumiem, ka tiesa nav celta prasiba par nomas attiecbu konstataciju, prasitajs vers tiesas uzmanibu, ka
vienkarSotas procediras lietas ir ieviestas jomas, kur pakartota apstaklu un faktu konstatacija ir passaprotama (uzturs, komunglie maksajumi, zemes
noma, nodarttie zaudgjumi).

[3.3] Maksajamas nomas maksas apmeru prasitajs ir aprekinajis atbilstosi zemes ipasnieku fpasuma esoso domfjamo dalu apméram katra
konkréta perioda, ka arf atbilstosi imperativam tiesbu nomam, kuras nosaka nomas maksas apméru pusu nevienoSanas gadjuma (likuma “Par valsts
un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta otra daja).

[3.4] Attiecba uz atbildétajas atsauci par noilguma piemérosanu prasitajs veér§ uzmarnibu, ka prasjuma tiesibas pret atbildétaju prastajs ir ieguvis
no fiziskam personam, kuras nav atzistamas par komersantiem Apstaklis, ka prasgjums ir cedets komersantam, nemaina prasjuma rasSanas faktisko un
tiesisko pamatu. Tadgjadi celtaja prasiba nav piemerojans Komerclikuma 406. panta noteiktais tris gadu noilguma termms, bet gan Civillikuma
1895. panta noteiktais vispargjais noilguma termins — desmit gadi.

[3.5] Atbildetaja iebildusi par maksajamas nomas maksas apneru, iebildumus pamatojot ar normam, kas Satversmes tiesas sprieduma lieta
Nr. 2017-17-01 atztas par neatbilstosam Satversmes 105. pantam. Turklat nakotnes likuns, vz kuru atsaukusies atbildétaja, jau atkartoti ir piegemts
pretrund ar iepriek§ Satversmes tiesas pienentajiem spriedumiem lietd Nr. 2008-36-01, 2010-22-01 un 2017-17-01. Atbilstosi Satversmes tiesas
likuma 32. panta otrajai dalai tiesa nevar nepemt véra Satversmes tiesas spriedumos atzito par 5 % likmes (tatad ari4 % likmes) neatbilstbu adekvatas
atlidzbas apmeram

[4] Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2021. gada 6. decembra spriedumu prasiba tika apmierinata daleji; no atbildétajas prasitaja
laba tika piedzits zemes nomas maksas parads 680,19 EUR par lakku no 2010. gada 1. decembra idz2019. gada 30. aprilim, nekustama 1pasSuma
nodokla kompensacija 45,36 EUR par laiku no 2010. gada 1. decembra lidz2014. gada 31. decembrim, tiesas izdevumi 114,30 EUR un ar lietas
veSanu saisftie zdevumi 108,83 EUR, kopa 948,68 EUR; prasttajam tika noteiktas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemnt no
atbildétajas likumiskos procentus — 6 % gada no pamatparada summas 680,19 EUR, vienlakus nosakot, ka saskapa ar Civilikuma 1763. pantu
procentu picaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala liehm; tika noraidita prasiba dala par zemes nomas maksas parada 13,42 EUR par laiku no
2018. gada 1. janvara lidz2018. gada 31. decembrim, 8,83 EUR par laiku no 2019. gada 1. janvara lidz2019. gada 30. apritimun 215,09 EUR par
laikuno 2019. gada 1. maijja idz 2021. gada 31. decembrim piedzigu.

[4.1] Pirmas instances tiesa konstat€ja, ka laika no 2005. gada 23. septembra lidz2020. gada 22. oktobrimbija registrétas /pers. B/ (ieprieks -
/pers. B/) Ppasuma tiesibas uz 914/1000 domajanmam dalam no nekustani fpasunma /adrese/, kas sastav no zemesgabala 1412 n? platiba.

Laika no 2002. gada 19. novembra fidz2021. gada 16. majambija registiétas /pers. D/ pasuma tiesbas uz 86/1000 domajamam dalam no
minéta nekustama pasuma.

No 2020. gada 22. oktobra ir registrétas prasitaja tiesibas uz 914/1000 domajamam dalam no nekustamé ipasuma /adrese/ un no 2021. gada
16. majja —uz 86/1000 domajamam dalam no minéta nekustama fpasuma.

Uz zemesgabala /adrese/ atrodas dzivojama &ka /adrese/, kuras uzturéSanai un apsaimniekoSanai ir fmkcionali piesaistita minéta zemes gabala dala
1006 n? platiba.

Lieta nav strida, ka perioda, par kuru celta prasiba, atbildétaja ir dzivokla pasuma Nr./adrese/ paSniece.

[4.2] Tiesa secinaja, ka prasiba lieta ir celta uz cesijas pamata, kas nav apstridéta un atbilst Civillikuma 1793., 1797., 1798., 1801., 1805. panta
nosacjumiem. Minétas tiesibu normas neparedz ierobezojunu cedet prasjunus, kas izriet no likuma, taja skaita prasjunu par zemes nomas maksas
parada piedzinu zemes likumiskas (piespiedu) nomas tiesisko attiecibu gadijuna.

[4.3] [zvertejot atbildetajas iebildumus par komerctiesiska noilguma piemerosanu, tiesa atzina to par nepamatotu, jo cedenti /pers. B/ un /pers. D,
ka arf pati atbildétaja nav komersanti. Apstaklis, ka prasjuma tiesbas nodotas komersantam (cesijas Iigumi), nemaina prasjuma rasanas un tiesibu
izlietosanas faktisko un tiesisko pamatu.

[4.4] Atsaucoties uz likuma “Par dzvokla pasumur” 12. pantu, 34. panta otro dalu, Dzivokla Ppasuma likuma 10. panta pirmas dalas 5. punktu,
Chvillikuma 1069., 1071., 2141., 2142. pantu, likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta otro dalu, likuma “Par zemes
reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12. panta 2.! daju, Satversmes tiesas 2018. gada 12. aprila spriedunu lieta Nr. 2017-17-01, Satversmes tiesas
likuma 32. panta otro dalu, tiesa atzina, ka par periodu idz2019. gada 31. aprilimnav nepiecieSans sakotn&ji, proti, pirms nomas maksas parada
piedzinas, versties tiesa ar prasibu par piespiedu nomas attiecibu nodibinasanu, jo minétas attiecibas pastav uz likuma pamata. Apstaklis, ka starp zemes
pasnieku un atbildétaju nav noslegts zemes nomas figuirs, neatbrivo atbildetaju no pienakuma maksat zemes nomu, jo nomas tiesiskas attiecibas pastav
neatkarigi no puSu gribas, tas i, uz likuma pamata, jo likumiska (piespiedu) noma pastav bez pusu gribas izteikuma un bez parakstitiem figumiem
Tadgjadi prastajam ir tiesibas prastt no atbildétajas zemes nomas maksu no 2010. gada 1. decembra.

Lieta nav pieradijumu tam, ka atbildétaja bitu maksajusi prastajam zemes nomas maksu.

Tiesa atzina, ka prasitajs saskana ar likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” (redakcijas no 2010. gada 24. novembra lidz
2017. gada 26. junijam) pamatoti aprékindja zemes nomas maksu 6 % apmera no dzivojamai majai piesaistta zemesgabala kadastralas vertibas



atbilstosi atbildétajas atbildibas apmeram no 2010. gada 1. decembra lidz2017. gada 31. decembrim, proti: par 2010. gada decembri 8,79 EUR, par
2011.,2012. gadu— 92,03 EUR, par 2013., 2014., 2015., 2016., 2017. gadu— 80,52 EUR.

[4.5] Tiesa, parbaudot prasitaja aprekinu par zemes nomas maksu no 2018. gada 1. janvara idz2019. gada 30. aprilim, konstatgja, ka tas
neatbilst likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo niju privatizaciju” 54. panta otrajai dalai un likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsétas” 12. panta 2.! dalai (redakcijas no 2017. gada 27. jinija lidz 2019. gada 30. aprilim), jo prasidjs aprekingjis zemes nomas maksu 6 %
apmera no dzvojamai majai piesaistita zemesgabala kadastralas vertibas atbilstoSi atbildétajas atbildibas apmeram, lai gan bija noteikts, ka no
2018. gada 1. janvara maksimalais zemes nomas maksas apners pusu nevienosanas gadjuna ir idz 5 % gada no zemes kadastralas vertibas, bet no
2019. gada 1. janvara — Iidz4 % gada no zemes kadastralas vertias.

Attiecigi par 2018. gadu piedzenams nomas maksas parads 20,44 EUR, savukart par periodu no 2019. gada 1. janvara idz2019. gada
30. aprilim 17,64 EUR.

Savukart prasiba ir noraidama dala par periodu 2018. gada 1. janvara idz2018. gada 31. decembrim 13,42 EUR un par periodu no 2019. gada
1. janvara lidz 2019. gada 30. aprilim 8,83 EUR.

[4.6] Nemot vera, ka no 2019. gada 1. maija normativajos aktos nav noteikts nomas maksas apmers, pusu vienoSanas neesibas gadijuna, ka art
to, ka pusu starpa nav vienoSands par zemes nomas maksas apmeru no 2019. gada 1. maija, tiesa atzina, ka prasiba dala par zemes nomas maksas
parada piedzinu no 2019. gada 1. maijja lidz 2021. gada jinijam nav pamatota. No 2019. gada 1. maija zemes pasnickiem un dzwoklu Ppasniekiem ir
javienojas par zemes nomas maksas apneru, bet gadijuna, ja $ada vienosanas netiek panakta, zemes pasniekiem ir tiesibas celt tiesa prasibu par zemes
nomas maksas apmera noteikSanu, kas ir izskatama vispargja prasibas kartba. Lidz ar minéto prasiba dald par nomas maksas piedzigu par laku
2019. gada 1. majja idz2021. gada 31. decembrim 215,09 EUR 1r noraidama.

[4.7] Tiesa atzina, ka saskana ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 54. panta otro dalu (redakcijas, kas bija speka
no 2010. gada 1. janvara lidz 2014. gada 31. decembrim), parejas noteikunu 44. un 51. punktu, likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsétas” 12. panta 2.! dalu (redakcija, kas bija speka laika no 2010 .gada 1. decembra lidz 2014. gada 31. decembrim) un parejas noteikumu 14.
un 16. punktu, prasitajs pamatoti c€lis prasibu par nekustama pasSuma nodokla kompensacijas 45,36 EUR piedzinu no 2010. gada 1. decembra lidz
2014. gada 31. decembrim.

[512021. gada 24. janvart prasitajs iesniedza apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas 2021. gada 6. decembra
spriedunu, parsiidzot to prasibas noraiditaja dal.

[5.1] Tiesa kludaini un pretgji tiesu prakse nodibinatajam atzinusi, ka prasiba par laiku no 2019. gada 1. majja idz2021. gada 31. decembrimir
noraidama, jo no 2019. gada 1. maija normativajos aktos nav noteikts nomas maksas apmers pusu vienoSanas neesibas gadijuma, ka ar1 pusu starpa nav
vienoSanas par zemes nomas maksas apmeruno 2019. gada 1. maija. Tadgjadi tiesa parkapusi ne vien likumu, bet arf tiesiskas vienlidzibas principu.

[5.1.1] Sprieduns ir art pretrunigs, proti, par laku idz2019. gada 30. aprilim tiesa atsaukusies vz spiedumu lieta Nr. SKC-226/2016, savukart
par laikuno 2019. gada 1. maija minéto spriedumu vairs nepemot vera. Turklat tiesa atkapusies no judikatiiras, to nekadi nepamatojot, tadejadi tiesa ir
parkapusi Civilprocesa likuma 5. panta sesto daju. Lieta Nr. SKC-226/2016 Augstaka tiesa, skatot lietu paplasinata sastava, ir atzinusi, ka apstaklis, ka
zemes Tpasnieks atseviska prasjuma veida nav lidzis atzt nomas attiecibu pastavésanu starp vigu un dzvokla pasnieku, nevar bit pamats liegt prastajam
iesp&ju no nomas figuma subjekta sanent atlidzibu par zemes lietoSanu. Tapat tiesa, lai arT ir atsaukusies uz Augstakas tiesas spriedumu lieta Nr. SKC-
69/2017, kura pausta atzipa, ka nomas attiecbu konstatacija ir pakartots prasjuns gadjuma, kad nav rakstiskas vienoSanas par nomas attiecibu
bitiskajam sastavdalam, lemjot par nomas maksas piedzinu par lakku no 2019. gada 1. maija, to nav peémusi vera.

Prasttajs tika versis tiesas uzmaribu, ka vienkarSotas procediras lietas ir ieviestas jomas, kur pakartota apstaklu un faktu konstatacija ir
passaprotama (uzturs, komunalie maksajumi, zemes noma, nodarttie zaudgjumi).

Lidz ar mingto, ligumsaistibu vai prasibas par zemes nomas maksas noteik$anu neesiba nedod pamatu celtas prasibas noraid®anai, jo samaksas
pienakums $aja gadjuma nodibinans uz likuma pamata, bet maksajamo summu parbauda un nosaka tiesa.

[5.1.2] Pat, ja tiesas secinajumi biitu pareizi, tiesa nav némusi véra ari likuma prasibas un judikatiras atzinas, ka tiesa nevar noraidit prasibu par
nomas parada noteikSanu un ta piedzinpu tapec vien, ka nav noteikta nomas maksa, jo ta tick parkapti Civilprocesa likuma 193. panta picktas dalas
noteikkumi (2009. gada 25. februara spriedums lieta Nr. SKC-71), jo tadgjadi zemes pasnicks vispar zaudetu tiesibu nomas maksu sanemt ari
nakotne.

[5.1.3] Noraidot prasibu, tiesa ir parkapusi Satversmes 1. pantu un no ta izrietoso tiesiskas palavibas principu, 90. pantu, kas nosaka, ka katram ir
tiesibas znat savas tiesibas, 91. pantu, kas paredz ka visi cilvéki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa. Cilvéka tiesibas tick Tstenotas bez
jebkadas diskriminacijas. Tiesiskas vienlidzibas princips ir ietverts ar1 likuma “Par tiesu varu” 4. panta pirmaja dala.

Vienlidziba “likuma” prieksa attiecas art vz gadjumu, kad likumu pienero tiesa. Atsaucoties uz Augstakas tiesas spriedumu lieta Nr. SKC-
226/2016 un lieta Nr. SKA-482/2015, prasttajs norada, ka, ieverojot tiesiskas vienlidzbas principu un tiesibas uz taisnigu tiesu, tiesai biitu japieliek
piles, lai idzigi gadjumi tiktu izlemti idZigi, jo procesa dalibniekiem i tiesbas sagaidit un palauties, ka tie tiesa sanems vienadu taisnibu visos fidzigos
gadijumos.

[5.2] Tiesa dalgji noraidijusi prasitaja prasibu par laiku no 2018. gada 1. janvara idz2019. gada 30. aprilim, atsaucoties uz Satversmes tiesas
spriedumu lieta Nr. 2017-17-01 par Satversimei neatbilsto§am atztam tiesibu nornam

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 32. panta otrajai dalai tiesa nevar negent véra Satversimes tiesas spriedumos atzito par 5 % likmes (tatad arT
4 % likimes) neatbilstbu adekvatas atlidzbas apmeram.

Arf likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta otraja dafa redakeija Iidz 2017. gada 26. jinijam— fidz grozjumiem,
kas ar Satversmes tiesas spriedumu lieta Nr. 2017-17-01 atziti par Satversimei neatbilstoSiem — pusu nevienoSanas gadijuma zemes nomas maksa bija
noteikta 6 % gada no zemes kadastralas vertibas.

Nemot vera, ka puses par nomas maksas apneru nav vienojusas, atbildetaja savlaicigi nav zradiusi gribu un norekinajusies par zemes nomu par
prasbas periodu, prastajs zemes nomas maksu lidz noteikt 6 % apmera no zemes kadastralas vertibas gada, kas atbilst arT Satversmes tiesas
spriedumos lietas Nr. 2008-36-01, Nr. 2010-22-01 un Nr. 2017-17-01 paustajam atzigam

Sadi Satversmes tiesas secindjumi liedz tiesai §s normas tiesi piemerot, izskatot stridus par tiesiskajam attiecibam, kas nav izbeigusas ar izpildijumu
(Oficialo publikdaciju un tiesiskas informacijas likuma 9. panta sestas dajas 1. punkts).

Pamatojoties uz minéto, prasitajs idz tiesu apmierinat prasibu pilna apnera; piedztt no atbildétajas prasitaja laba zemes nomas maksas paradu par
2018. gadu 13,42 EUR, par laiku no 2019. gada 1. janvara lidz 30. aprilim 8,83 EUR un par laku no 2019. gada 1. maija idz2021. gada
31. decembrim 215,09 EUR, kopa 237,34 EUR; lent par tiesaSanas izdevumu piedzinu no atbildétajas prasitaja laba; noteikt prasitaja tiesibas sanemt
no atbildetajas likumiskos 6 % gada no piedzras summas par laiku fidz sprieduma izpildei.



Motivu dala

[6] Parbaudijusi lietas materialus, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiba dala par zemes nomas maksas parada 237,34 EUR piedzngu nav
pamatota un ir noraidama.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c biitbas sakara ar apelacijas stidzibu un
pretapelacijas stidzbu tada apjoms, ka logts Sajas stidzbas.

Nemot vera minéto, Civillietu tiesas kolegjja izskata lietu sakara ar prasitaja apelacijas stidzibu prasibas dala par zemes nomas maksas parada par
laiku no 2018. gada 1. janvara lidz2021. gada 31. decembrim 237,34 EUR piedzipu. Pirmas instances tiesas spriedums dala, ar kuru tika apmierinata
prasttaja prasiba daa par zemes nomas maksas parada par laku no 2010. gada 1. decembra lidz2019. gada 30. apriim 680,19 EUR un nekustama
TpasSuma nodokla kompensacijas par laiku no 2010. gada 1. decembra Iidz2014. gada 31. decembrim45,36 EUR piedzinu, nav parsiidzets un i stajies
likuriiga speka.

[8] Atbilstosi Civilprocesa likuma 432. panta piektajai dalai apelacijas instances tiesas sprieduma motivu dala norada $§a likuma 193. panta piektaja
dala mintos apstaklus, ka arT motivé attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedumu. Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas
sprieduna ietvertais pamatojums i pareizs un piiba pictickams, ta spriecduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma argumentacijai. Sada gadijund §a likuma 193. panta picktaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradt.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka parsiidzetaja Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2021. gada 6. decembra sprieduma ietvertais
pamatojuns dala par zemes nomas maksas parada par laiku no 2018. gada 1. janvara idz2021. gada 31. decembrim 237,34 EUR piedzu ir pareizs
un pilniba pietiekams, un atbilstosi Civilprocesa likuma 432. panta piektajai dalai Civillietu tiesas kolégjja pievienojas pirmés instances tiesas sprieduma
paustajai argumentacijai $aja dafa.

[8.1] Nav pamatots apelacijas stidziba mingtais arguments, ka, noraidot prasibu dala par zemes nomas maksas parada piedzigu par laiku no
2019. gada 1. maija idz2021. gada 31. decembrim, pirmas instances tiesa ir parkapusi likunu un tiesiskas vienlidzbas principu.

[8.1.1] Pretgji apelacijas stidziba noraditajam, tiesas spriedums nav pretrunigs un tiesa nav atkapusies no judikatiras. Sendta spriedumi lietas
Nr. SKC-5/2016, Nr. SKC-226/2016 un Nr. SKC-69/2017, uz kuriem i atsaucies prastajs, ir piegenti idz2019. gada 1. maijam, kad speka bija
likuma normas, kas noteica nomas maksas apmeru gadijumos, kad starp pusém nebija noslegta vienosanas par zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu
ietvara noteikSanu. Proti, likuma ‘“Par valsts un pa$valdibu dzivojamo miju privatizaciju” 54. panta otraja dalad un likuma ,Par zemes refornu
Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta 2.! dala (redakcija no 2010. gada 24. novembra lidz 2017. gada 26. jinijam) bija noteikts, ka pusu
vienoSanas neesibas gadjuma par zemes nonu jamaksa 6 % no zemes kadastralas vertibas.

2017. gada 1. junija piepenti grozjumi likuma ‘“Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 54. panta otraja dala, paredzot, ka
zemesgabala nomas maksu nosaka, pus@m rakstveida vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemesgabala nomas maksa privatizeta dzvokla un
makslinieka darbriicas Jpasniekam nosakama: 1) no 2018. gada 1. janvara — idz 5 % gada no zemes kadastralas vertibas; 2) no 2019. gada 1. janvara —
lidz4 % gada no zemes kadastralas vertibas; 3) no 2020. gada 1. janvara — Iidz 3 % gada no zemes kadastralas vertibas.

Satversimes tiesa ar 2018. gada 12. aprila spriedunu lietd Nr. 2017-17-01 nospriedusi atzt 2017. gada 1. jinjja likuma “Grozjumi likuma ‘“Par
valsts un pasvaldibu dzZivojamo maju privatizaciju” ” 1. pantuun 2017. gada 22. junjja likunu “Grozjums likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsetas” ” par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantamun speka neesosu no 2019. gada 1. maijja.

Lidz ar to no 2019. gada 1. maija saskana ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 54. panta otro daju un likuma “Par
zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta 2.! dalu zemesgabala nomas maksu nosaka, pusém rakstveida vienojoties.

Tadgjadi, irikstot likuma regulgjumam par zemes nomas maksas apmeéru (ne minimalo, ne maksimalo), sakot no 2019. gada 1. maija, zemes
pasnickiem un dzvoklu pasniekiem (dzivoklu tpasnieku kopibai) ir javienojas par zemes nomas maksas apneru, bet gadjung, ja vienosanas nav
panakta, zemes Tpasniekiem ir tiesibas celt tiesa prasibu par zemes nomas maksas apmera noteikSanu.

Versoties tiesa ar prasibu vienkarSotas procediiras lietas ietvaros, prasitajs lietd nav iesniedzis pieradfjunmus par pusu vieno$anos par nomas maksas
aperu pec 2019. gada 1. maija, kas liedz tiesai noteikt piedzenamas nomas maksas apmeru pec $1 datuma.

Savukart noteikt zemes nomas maksas apmeru izskatanis vienkarSotas procediras lietas ietvaros nav pielaujans, jo konkréta prasiba i celta tikai
pret vienu no daudzdzivoklu dzivojamés nméjas /adrese/, dzivoklu pasniekiem. Zemes piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas par nomnieku atzistama
dzvojamas majas dzivoklu ipasnicku kopiba ka patstavigs subjekts, nevis katrs $aja maja esosa dzivokla fpasnieks. Proti, prasiba par zemes piespiedu
nomas tiesisko attiecibu nodibinasanu nav vérSama pret atsevisku dzivokla ipasnieku, jo jautajumi, kas saistiti ar funkcionali nepiecieSama zemes gabala
lietoSanu (nomu), attiecas uz kopipaSuma eso$o daju un i dzvoklu 1pasnieku kopibas kompetence. Tas, kada nomajamas zemes platiba un kada
atlidzba par tas lietoSanu tiks noteikta, attiecas vz visiem dzivoklu ipasnickiem (sk. Senata 2021. gada 21. decembra sprieduma lietad Nr. SKC-
753/2021 ( ECLILV:AT:2021:1221.C30347120.8.5) 7.5. punktu).

[8.1.2] Nav pamatots prasitaja arguments, ka celtas prasibas noraidiSanas gadjuma zemes fpasnieks vispar zaudétu tiesibu nomas maksu sagemt
arTnakotn€. Prasitaja celta prasiba i pamatota ar apstakli, ka nomas maksas apmers i (bija) noteikts likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 54. panta otraja dala. Lidz ar to, ja zemes Ppasnieki un dzivoklu Ppasnieki (dzivoklu pasnieku kopiba) nesp€s vienoties par zemes nomas
maksas apmeru laka pec 2019. gada 1. maija, zemes Tpasniekiem nav liegtas tiesibas nakotng celt prasibu par nomas maksas apmera noteikSanu un ta
piedzinu, jo $adai prasibai bis cits pamats.

[8.1.3] Nav pamatoti prasttaja apelacijas stidzba minétie argumenti par tiesiskas vienlidzbas principa neieveérosanu.

Tiesiskas palavibas principa pamata ir personas palausanas uz valsts tiesisku un konsekventu ricibu (Satversmes tiesas 2012. gada 25. janvara
sprieduma lieta Nv. 2011-08-01 10. punkts). Tacu tiesiskas palavibas princips neizsledz valsts iespgju grozit pastavoso tiesisko regulgjumu
(Satversmes tiesas 2010. gada 1. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-21-01 19. punkts).

Civillietu tiesas kolegjja pievienojas prasitdja viedoklim, ka tiesai bitu japieliek ptiles, lai lidzgi gadijumi tiktu izlemti lidzigi, tacu tas nav attiecinams
uz gadijumiem, kad pastavosais tiesiskais reguléjuns i grozs.

[8.2] Nav pamatots prasttaja apelacijas siidzba minétais viedoklis, ka par laiku no 2018. gada 1. janvara Iidz 2019. gada 30. aprilim zemes nomas
maksa bitu piedzenama 6 % gada no zemesgabala kadastralas vertibas.

Nav Saubu, ka zemes pasniekam ir tiesibas uz atlidzbas sagensanu par ta pasuma — zemesgabala — lietoSanu, tomer piespiedu nomas attiecibam,
ka vairakkart atzits judikatira, ir tikai nosacita lidziba ar igumiskam attiecibam, jo zemes Ppasnickam ir ierobezotas iespgjas pieprast tadu nomas maksu,
kas biitu visatbilstosaka zemes pasnicka interesem. Piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas ir nemamas vera ari majokla (dzvokla) tpasnieka tiesibas,
kuram primaras ir majokla nodrosinasanas tiesibas pret&ji zemes jpasnicka tiesbam giit adekvatu atlidzbu par vina zemes gabala lietoSanu.

Tadg], nemot vera, ka ar Satversmes tiesas 2018. gada 12. aprila spriedumu lietd Nr. 2017-17-01 tiesa nospriedusi atzt 2017. gada 1. junja
likuma “Grozijumi likumé “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo miju privatizaciju” ” 1. pantu un 2017. gada 22. junija likunu “GrozZjuns likuma “Par
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zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ ” par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantamun speka neesosu no 2019. gada 1. maija,
regulgjuns, kurd bija paredzeta pakapeniska zemes gabala nomas maksas procentuald samazinaSanas, piemerojams lidz spriedumé noraditajam
apstridétas normas atcelSanas laikam—2019. gada 1. maijam.

[9] Sados apstaklos Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka pirns instances tiesa ir pareiz izvértgjusi lietas apstaklus un taisfusi pamatotu spriedunmy,
noraidot prasibu dala par zemes nomas maksas parada 237,34 EUR piedzinu, bet apelacijas stidzba mngtie argumenti apstiprinajunm nav guvusi.

[10] Nemot vera, ka prasiba apelacijas instances tiesa izskatamaja dald ir noraidita, saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu
prastajam nav athidzinami tiesas izdevumi — valsts nodeva par apelacijas stidzibas iesniegsanu 70 EUR (lietas 98.lapa). Savukart atbildetaja nav
iesniegusi lietd pieradjumus, ka vinai bitu radusies tiesas izdevumi, kas biitu piespriezami no prasttaja atbildetajas laba atbilstosi Civilprocesa likuma
41. panta pirmajai dalai.

Tapat puses nav iesniegusas pieradijumus, ka tam apelacijas instancg biitu radusies ar lietas veSanu saistitie izdevumi, par kuru athidzinaSanu butu
jaleny Civilprocesa likuma 44. panta noteiktaja kartiba.

Rezolutiva dala
Pamutojoties uz Civilprocesa likuma 432.-434., 440.1, 440.11, 440.12 pantu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija
nosprieda
kooperativas sabiedribas “Kibbutz’ vienkarSotas procediras prasibu pret /pers. A/ dala par zemes nomas maksas parada par laiku no 2018. gada
1. janvara lidz 2021. gada 31. decembrim 237,34 EUR piedzinu — noraidi.

Sprieduns nav parsiidzams un stajas speka ta sastadanas diena.
Sprieduma sastadBanas datums — 2022. gada 29. junijs.

Tiesnese Inese Grauda
Tiesnese Skaidrite Buivide
Tiesnesis Martns Svikis

Dokuments parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika Zimogu.



