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Lieta Nr. C33369520, SKC-188/2022
Civillietu departaments

SPRIEDUMS
Riga 2022.gada 22.decembr1

Senéts §ada sastava:

senatore referente Anita Cerpavska,

senatore Zane Petersone,

senators Kaspars Balodis

rakstveida procesa izskaftfja civillietu /pers. B/ prasiba pret SIA /Nosaukuns A/ par darba liguma uzteikuma un rikojuma par atstadinasanu no
darba atzSanu par speka neesoSiem, atjaunosanu darba, atlidzibas par darba piespiedu kavejuma laiku un morala kait€juma atlidzibas piedzinu sakara ar
/pers. B/ kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2021.gada 19.maija spriedunmu

Apraksto$a dala

[1] /pers. B/ 2020.gada 28.maija c€la tiesa prasibu pret SIA /Nosaukums A/ par darba liguma uzteikuma atziSanu par speka neesosu, atjaunosanu
darba un morala kait€juma atlidzibas piedzigu.

Prasibas pieteikunia noradits, ka /datuns/ prasttaja piegemta darba par SIA /Nosaukurms A/ struktirvienibas /nosaukums/ centrs /Nosaukus B/
vaditaju. Darba Iigums uzteikts 2020.gada 28.aprili, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punktu un 104.pantu (valdes 2020.gada
28.aprila lemums par neatliekamu saimniecisku un organizatorisku pasakumu veikSanu uznémuma, struktiirvieribas vaditaja amata vietas likvidéSanu un
darbinieku skaita samazinasanu). Uzteikuns nav tiesiski pamatots, jo atbildétaja nav noradjusi uz apstakliem, kas ir uzteikuma pamata.

Prastba pamatota ar Darba likuma 7., 28., 29., 102., 108. un 1 12.1 pantu.

[2] /pers. B/ 2020.gada 7.augusta cgla tiesa prasibu par rikojuma par atstadinaSanu no darba atziSanu par speka neesoSu un vidgjas izpelnas
2112,18 EUR par atstadinasanas laiku no 2020.gada 9.jtlija lidz 28.jilijam (ieskaitot) piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradti $adi apstakli.

[2.1] Darba higuma uzteikkumd nav ieskaifits darbnespgjas laiks no 2020.gada 15.majja [idz2020.gada 8.julijam. P&dgja darba diena bija
2020.gada 28.jilijs.

[2.2] Ar atbildetajas 2020.gada 9.jillija rikojunu prasttaja atstadinata no darba lidz 24.jtlijam. Rikojums pamatots ar to, ka atbildetaja konstatgjusi
nelikuniigu informacijas ieghiSanu, izmantoSanu un izpausanu tre$ajam personam. Prastajas sitta informacija no vigas darba e-pasta uz savu privato e-
pastu un darbiniecei (asistentei) pirmskietami ir uzskatama par atbildétajas komercnoslgpumu Komercnoslepuma aizsardzibas likuma izpratng.

Ar 2020.gada 27 julija rikojumu atstadinaSana pagarinata lidz 2020.gada 28.jilijam (ieskaitot).

[2.3] Rikojuns par atstadinaSanu no darba nav tiesiski pamatots. Atbildetaja atbilstosi Darba likuma 83.panta pirmajai dalai nedz darba figuma
pielikuma Nr. 2, nedz cita dokumenta nav noradjjusi, kada atbildetajas informacija ir komercnoslepums. Savukart asistentei parsfita informacija
nepiecieSama vinas pienakumu pild8anai un vaditajas amata pectecibas nodrosinasanai sakara ar sapento darba figuma uzteikumi

[3] Ar Rigas rajona tiesas 2020.gada 13.augusta lemumu civillietas apvienotas viena civillieta (Nr. C33369520).
[4] Ar Rigas rajona tiesas 2020.gada 15.oktobra spriedumu prasiba noraidita pilnigi.

[5] Izskatijusi lietu sakara ar prasitajas apelacijas stidzbu par spriedumu dafa, ar kuru noraidita prasiba par darba liguma uzteikuma un rikojuma
par atstadinaSanu no darba atzZ8anu par speka neesoSiem, atjaunoSanu darba, atlidzbas par darba piespiedu kavejuma un vidéjas izpelpas par
atstadinaSanas laiku piedzinu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja ar 2021.gada 19.maijja spriedumu prasibu noraidijusi.

[6] Prasttaja kasacijas stidziba Iiidz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

[7] Ar Senata senatoru kolegijas 2021.gada 26.novembra ricibas sédes lemumu ierosinata kasacijas tiesvediba sakara ar prasitajas kasacijas
stdzibu par apelacijas instances tiesas spriedumu dafa, ar kuru noraidita prasiba par darba devgja rikojuma par atstadinaSanu no darba atz8anu par
speka neesosu, videjas izpelnas piedzinu par atstadinasanas laiku un piedzti tiesaSanas izdevumi. Pargja dala spriedums stajies likunriga speka.

[8] Apelacijas instances tiesas spriedums dala, kura ierosinata kasacijas tiesvediba, pamatots ar turpmak mingtajiem mofiviem

[8.1]12020.gada 9.jilija rikojums par prasitajas atstadinasanu no darba pamatots ar nepiecieSamibu noverst apdraudejumu darba devgja
pamatotam interes€m — komercnoslgpuma aizsardzibai — un treSo personu interes€m — fizisko personu datu aizsardzbai.

Atbilstosi Komercnoslepuma aizsardzibas likuma 2.panta pirmajai dalai komercnoslepuns i neizpauwzama sainmieciska rakstura informacija,
tehnologiskas zinasanas un zinatniska vai cita rakstura informacija: 1) kas ir slepena, jo nav visparzinama vai pieejama citam personam, kuras parasti
izmanto §ada veida informaciju; 2) kam ir faktiska vai potenciala komerciala vertiba tadel, ka ta i slepena; 3) attieciba uz ko komercnoslepuma turetajs
veicis konkrétajai situacijai atbilstoSus un sapratigus komercnoslepuma sleperibas saglabasanas pasakumus.

Nodibinats, ka atbilstosi darba Iiguma 9.punktam prasitaja appenusies nevienam neizpaust jebkuru vigas riciba esoso informaciju par darba deveja
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ekonomisko un finansidlo stavokli, organizatorisko struktiiru, personalu, darba atalgojumu un darba algu apnériem, citiem materialiem un stimuliem.

2018.gada 21.decembri prasitaja parakstijusi darba liguma pielikumu Nr. 2 , Par datu, kas kluvusi zinami darba procesa, neizpausanu”, atbilstosi
kuram vina appénusies jebkuru informaciju un datus, kas kluvusi zinami (taja skaita fizisko personu datus), pildot darba pienakunus, ka arf citu
nformaciju, kas kluvusi zinama darba vieta un darba laika, izmantot (izpaust) tikai, nemot véra noradfjumu, saskana ar ick$gjas kartibas noteikumiem,
mstrukcijam, rikojumiem utt. Prasitaja apnémusies neizpaust vinas riciba esoSo informaciju tresajai personai (taja skaita arT iestades darbiniekiem, ja
iestades vadibas normativajos dokumentos nav noradts citadi) visa darba liguma darbibas laika, ka arTpec darba liguma attiecibu izbeigSanas.

Tadgjadi atbilstosi Darba likuma 83.pantam prasitaja bija informéta par vigas 1iciba nodotas informacijas neizpausanu.

[8.2] Pamatots ir prasitajas arguments, ka atbildétaja nav preciz noradgjusi, kura informacija ir uzskatama par komercnoslepumu un nav rakstveida
par to informgjusi prasiaju.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2016.gada 8.junija Direktiva (ES) Nr. 2016/943 par znatibas un darjumdarbibas neizpawzamas informacijas
(komercnoslepunmu) aizsardzibu pret nelikuniigu iegiiSanu, izmantoSanu un izpauSanu neparedz, ka komercnoslepumam ir jabiit noraditam rakstveida,
savukart Darba likuma 11.panta piekta dala un 83.panta pirma dala nosaka, ka darba deveja piendkums ir rakstveida noradet, kura informacija
uzskatama par komercnoslepumu. Nemot vera darbinieku ka vajakas puses intereSu aizsardzibu, $ads rakstveida pienakums veicina darbinieka tiesibu
aizsardzibu gadijumos, kad tiks risinats jautajums par to, vai ir noticis komercnoslepuma tiesibu parkapuns.

Izmémuma  gadijumos, kad objekttvu iemeslu de] darba devéjs nav vargjis darbinickam noradt, kura informacija ir uzskatama par
komercnoslepun, rakstveida fiksacijas neesaniba nebiitu uzskatama par pietickanmu pamatu komercnoslépuma aizsardzibas zudumam.

Lieta nav strida, ka parsiifita infornficija saisttta ar atbildetajas saimniecisko darbibu. Lai gan §1 informacija nebija klasificeta ka komercnoslepurns,
ir pietiekoss pamats $adu informaciju uzskatt par konfidencialy, jo ta bija domata darba devgja ieksgjai lietoSanai un saisttta ar komercdarbibu.

Tadgjadi prasttaja atbilstosi Darba likuma 58.pantam no darba atstadinata pamatoti un prasiba par rikojuma atzSanu par speka neesosu un vidgjas
izpelnas piedzinu ir noraidama.

[9] Prasttajas kasacijas stidziba sakara ar ierosinato kasacijas tiesvedibu noradts, ka tiesa nepareizi pienmerojusi Komercnoslepuma aizsardzibas
likuma 2.panta pirmo daju un 5.pantu un parkapusi Civilprocesa likuma 97.panta un 193.panta piektas dalas noteikumus.

Tiesa atbilstosi Komercnoslepuma aizsardzibas likuma 2.panta pirmajai dalai nav vert&jusi prastajas nosifitds e-pastu sarakstes atbilstibu
komercnoslépuma pazimém, ka ari izdarjjusi pretrunigus secindjumus komercnoslépuma tiesibu parkapuma konstatésana.

Nedz darba liguma, nedz amata apraksta vai kada cita dokumenta nav noradits, ka informacija uzskatama par komercnoslepumu. Savukart
informacijas iegliSanu un nodosanu asistentei darba pienakunu pildSanai noteic prasitajas un asistentes amata apraksti. Tadgjadi tiesas secinajuns, ka
rikojuns par prasitajas atstadinasanu no darba atbilst Darba likuma 58.pantam, nav pamatots.

Motivu dala

[10] Parbaudgis spriedumu Civilprocesa likuma 473.panta pirmas dalas kartiba, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas spriedums dala, par
kuru ierosinata kasacijas tiesvediba, i atcelams.

[11] Senats par pamatotu atzist kasacijas stdzbas iesniedzgjas viedokli, ka apelacijas instances tiesa Komercnoslepuma aizsardzibas likuma
2.panta pirmo daju piemerojusi nepareizi.

[11.1] Prasjuma noraid8anas pamata ir tiesas atzinuns, ka noticis komercnoslépuma tiesbu parkapuns, kas bija pamats atbildetajai atstadinat
prasttaju no darba atbilstosi Darba likuma 58.pantam

Nonakdama pie $ada secinajuma, tiesa nav némusi vera, ka, lai atzitu par pieraditu komercnoslepuma tiesibu parkapumu gadjuma, kad prasitaja
apstrid, ka stridus informacija ir bijusi komercnoslepuns, tiesai vispirns atbilstosi Komercnoslepuma aizsardzibas likuma 2.panta pirmajai dalai ir
janoskaidro attiecigas informacijas atbilstiba komercnoslepuma pazimemun pec tam javerte, vai ar konkrétajam darbibam prasitaja ir nelikunigi ieguvusi,
izmantojusi vai izpaudusi komercnoslepum.

Ka liecina parbaudama sprieduma argumentacija, tiesa lietas apstakliem un vertgjumam $ada aspekta nemaz nav pieversusies. Tiesa ir atsaukusies
uz pazimem, kuras jakonstate, lai vz informaciju attiecinatu komercnoslgpuma statusu, tacu sprieduma nav pamatots, ka stridus informacija minétajam
pazimem atbilst.

[11.2] Turklat tiesa, izvertejot Darba likuma 83.panta pirmaja dala noteikto darbiniecka pienakumu neizpaust viga riciba nonakuso informaciju, kas
ir darba devgja komercnoslepums, un darba devéja pienakumu rakstveida noradi, kura informéacija uzskatama par komercnoslepunm, ir pretruriigi
secingjusi, ka, no vienas puses, prasitaja bija informeta par vigas riciba nodotas informacijas neizpausanu, bet, no otras puses, tiesa piekrita vinas
viedoklim, ka atbildetaja nav prectzi defingjusi, kura informacija atbildétajas uznémuma atzstama par komercnoslépumu, un nav rakstveida informgjusi
par to prastaju.

Vienlaikus tiesa secingja, ka iznémuma gadijumos, kad objektivu iemeslu dé] darba devéjs nav vargjis darbinickam noradi, kura informécija ir
uzskatama par komercnosleépumy, rakstveida fiksacijas neesiba nebiitu uzskatama par pietiekanmu pamatu komercnoslepuma aizsardzibas zudumam

Mingtas tiesas atzipas liecina par Darba likuma 83.panta pirmaja dala noteikta darba deveja pienakuma kliidainu izpratni.

Darba devgja pienakuns rakstveida noradi, kura informticija uzskatama par komercnoslépumu, noteikts, lai darbinieks zina, kuru informéciju vins
nav tiesigs iegfit, izmantot vai izplafit bez komercnoslepuma turétaja (darba devéja) atlaujas. So darba devéja pienakumu var atzit par izpildiu tikai tad,
kad atbilstosa informacija i pietiekami skaidri noteikta, nevis, piemeram, visparigi noteikts, ka jebkada informacija, kura darba tiesisko attiecibu ietvaros
nonak darbinicka riciba, ir atZstama par komercnoslepumu. Sada vispariga norade maldina par attiecigas infornficijas tiesiskas aizsardzbas tvérum,
attiecinot to ar1 uz informaciju, kas nav aizsargajama ka komercnoslepums (informaciju, kas neatbilst kadai no Komercnoslepuma aizsardzibas likuma
2.panta pirmaja dala noraditajam pazimem; informaciju, kas ar normativo aktu noteikta par tadu, kas nevar bit par komercnoslepuma priekSmetu).
Minétas tiesibu normas merkis nav pieskirt darba devejam tiesibas paplasinat aizsardzibu art uz tadu informaciju, kas neatbilst komercnoslepuma
pazimém.

Senats ver§ uzmanibu, ka péc bitbas Darba lkuma 83.panta pirmaja dalad noteiktais darba deveja pienakums ir normatvi paredzets
komercnoslepuma sleperibas saglabasanas pienakuns, kas darba devéjam javeic, lai attiecigd informacija butu atzstama par komercnosliEpunu
(Komercnoslépuma aizsardzibas likuma 2.panta pirmiés dajas 3.punkta izpratng). Sa pienakuma izpildé bittiska nozime i tam, lai darba devajs identificgtu
komerciali verfigu slepenu informaciju, kas ir nepiecieSamais priekSnosacijums, lai varétu wtenot konkretajai situacijai atbilstoSus un sapratigus
komercnoslepuma slepenibas saglabasanas pasakumus.

[11.3] Izskatanmja lieta tiesa nav atbilstosi piemErojamo normu jegai izvertgjusi, vai darba figumd un ta 2.pielikuma noteiktie ierobezojumi



prasitajas ricibai ar atbildétajas informaciju bija tadi, kas pietiekami skaidri prasitajai lava identificgt informiciju, kas atzistama par komercnoslepunmu, ka
arT nav devusi novertSjumuy, vai stridus informécija ir atzistama par komercnoslépumu. Lidz ar to Senats secina, ka spriedums neatbilst Civilprocesa
likuma 97.panta un 193.panta picktas dalas noteikumiem.

[12] Papildus Senats uzskata par nepiecieSamu noradt, ka argumenti sprieduma, ar kuriem pamatota prasibas noraidiana, norada uz to, ka tiesa
j&dzienus ,,.komercnoslepuns” un ,,konfidenciala informacija” izpratusi nepareizi.

KomercnoslEpums i Komercnoslepuma aizsardzibas likuma defintam pazimém atbilstosa nformiacija (2.panta pima dala). Likumdevgjs i
paredzgjis noteiktus tiesiskas aizsardzibas hdzeklus (sk. likuma IL.nodalu), kurus pret citu personu var verst tikai tad, ja konstat€, ka ir notikusi
komercnoslepuma nelikuniga iegliSana, izmantoSana vai izpauSana.

Savukart konfidenciala informacija ir plasaks jedziens, kas attiecas ne vien uz komercnoslepumu saturosu informaciju, bet uz jebkadu informaciju,
kurai ar tiesibu aktu vai ligumu noteikts neizpauzamas informacijas statuss, tostarp ta var bt informacija, kurai nepienit komerciala vertba. Ne katra
konfidenciala informacija ir komercnoslepurms, bet katrs komercnoslepuns ir konfidenciala rakstura informacija.

Siem apstakliem ir bitiska nozime strida pareizi izkirSana, jo prasitajas atstadinasanas no darba tiesiskuma parbaude iespgjama, izvertgjot
Komercnoslepuma aizsardzibas likuma noteiktas prasibas, lai attiecigo informaciju uzskatitu par komercnoslgpumu.

[13] Rezingjot teikto, Senats atzist, ka konstatetie trikumi materialo tiesibu normas piemerosana, pieradjumu parbaude un sprieduna izdarto
secinajunu pamatosana vertgjami ka tadi, kas var€ja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas, tade] spriedums dal, ar kuru noraidita prasiba par darba
devgjas rikojuma par prasitajas atstadinasanu no darba un vidgjas izpelpas par atstadinasanas laiku piedzigu un piedzti tiesaSanas izdevumi, atcelans.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senats
nosprieda
atcelt Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2021.gada 19.maija spriedumu dala, ar kuru noraidita /pers. B/ prasiba par darba

devgjas rikojuma par atstadinasanu no darba atz8anu par speka neesosu un vidgjas izpelpas par atstadinaSanas laiku piedzigu un piedziti tiesasanas
izdevumi, un nodot lietu $aja dala jaunai izskatBanai apelacijas instances tiesa.

Spriedums nav parstidzans.
Senatore A. Cernavska
Senatore Z. Petersone

Senators K. Balodis



