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SPRIEDUMS

Riga 2009.gada 16.aprilt

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

sada sastava:

tiesas s€des prickssédetaja senatore V.Kriimina
senatore J.Briede

senators J.Neimanis

piedaloties J.K. un vina pilnvarotajam parstavim Ivaram Kazakam,

atklata tiesas sédeé izskatija administrativa parkapuma lietu par J.K. saukSanu pie
administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.'°panta
treSaja dala paredzeta parkapuma izdariSanu, sakara ar J.K. kasacijas stidzibu par

Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 30.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 30.maija sastadits administrativa parkapuma protokols par to, ka
plkst.2.25 Salaspili pa Energétiku ielu virziena uz &ku Energétiku iela 23 J.K. vadija
transportlidzekli, atrodoties alkoholisko dzerienu ietekmé ar alkohola koncentraciju

asinis 1,39 promiles.

[2] Ar Rigas rajona tiesas tiesneses 2007.gada 13.jiinija 1émumu J.K. atzits par
vainigu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149."panta tresaja dala paredzeta
administrativa parkapuma izdariSana un sodits ar naudas sodu Ls 400 un administrativo
arestu uz 5 diennaktim, atnemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz vienu gadu.

Lémums citstarp pamatots ar talak noraditajiem argumentiem.
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[2.1] Izvertjot lietas materialus, pie administrativas atbildibas saucamas personas
paskaidrojumus un liecinieku liecibas, secinams, ka J.K. ir izdarijis Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.15panta treSaja dala paredzéto parkapumu.
Minéto apliecina administrativa parkapuma protokols, policistu zinojumi, mediciniskas
parbaudes protokols, D.S. un E.J. liecibas.

[2.2] Kritiski vertgjams J.K. arguments, ka vin$ nav vadijis automasinu, btidams
alkohola reibuma stavokli, jo to neapstiprina lietas materialos eso$ie pieradijumi un
liecinieka D.S. un E.J. liecibas. So argumentu apstiprina liecinieces N.L. liecibas, tadu
tas vertgjamas kritiski, jo lieciniece ir draudzigas attiecibas ar parkap&ju, tadel vinas
atticksme pret izskatamas lietas apstakliem var nebiit objektiva. Turklat V.L. liecibas ir
pretrunas ar J.K. paskaidrojumiem attieciba uz J.K. draugu nogadaSanu majas.

[2.3] Konkrétaja gadijuma priekSroka dodama policijas darbinieka D.S. un E.J.
liecibam. Sis liecibas ir konsekventas un atbilsto$as zinojumiem. Lietd nav pieradijumu,
ka policijas darbinieki butu ieinteres€ti konkr&taja lieta vai biitu neobjektivi un
nekompetenti administrativa parkapuma konstatéSana. Policijas darbinieku liecibam
piedodama liela ticamibas pakape, jo nevienam no viniem iepriek§ nav bijusi saistiba ar
J.K.

[2.4] Administrativa parkapuma protokola kludaini noradits laiks, kad J.K. vadija
automas$inu, proti, plkst.2.25. Ta ka policijas darbinieku zinojumos noradits, ka
automasinu J.K. vadijis plkst.2.45, un administrativa parkapuma protokols sastadits uz
So zinojumu pamata, uzskatams, ka pielauta parrakstiSanas kluda, kas nevar novest pie

nepareiza lietas iznakuma.

[3] Izskatijusi lietu sakara ar J.K. apelacijas stidzibu, Administrativa apgabaltiesa
atstajusi negrozitu parsidze€to Il€mumu. Administrativa apgabaltiesa saskana ar
Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojusies Rigas rajona tiesas
tiesneses [émuma motivacijai. Papildus noraditi talak minétie argumenti.

[3.1] Attieciba uz apelacijas stidziba noradito apstakli, ka mediciniska parbaude
veikta plkst.6.29, bet administrativa parkapuma protokols sastadits plkst.7, noradams,
ka administrativa parkapuma protokolu sastada par administrativo parkapumu, proti,
peéc tam, kad ir konstatets administrativais parkapums. Ta ka Saja gadijjuma, lai
konstatétu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149."panta tre3aja dala mingto

parkapumu, nepiecieSams konstatét alkohola koncentraciju asinis, administrativa
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parkapuma protokols tiek sastadits, pamatojoties uz mediciniskas parbaudes
rezultatiem.

[3.2] Tiesas sédé nopratinata liecinieka V.Z. liecibam nav dodama priekSroka
attieciba pret rajona tiesas sédé nopratinato liecinieku — policistu liecibam, jo atSkiriba
no minéto policistu liectbam, kuru liecibas apstiprina citi lieta esoSie dokumenti,
liecinieka V.Z. liecibas neapstiprina citi lieta esoSie materiali. Turklat liecinieka V.Z.
lieciba, ka notikums noticis Salaspili, Skolas iela, ir pretruna gan ar policistu liecibam
un lietas materialiem, gan ar J.K. paskaidrojumiem, kuros ka notikuma vieta noradita
Salaspils, Energétiku iela. Mingtas pretrunas d€| ir apSaubama liecinieka atraSana péc
sludinajuma avize, kura lagts atsaukties lieciniekus notikumam Salaspili, Energétiku

iela.

[4] Par Administrativas apgabaltiesas spriedumu J.K. iesniedzis kasacijas stdzibu.
Kasacijas stidziba pamatota ar talak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Tiesa parkapusi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 272.pantu.
Administrativa parkapuma esamibas konstatacijai ir biitiski noskaidrot, kura persona ir
vadijusi transportlidzekli. Policijas darbinieki neaizturgja J.K., apturot transportlidzekli,
kad vins$ biitu atradies pie automasinas stiires, bet gan s€dosu automasina.

[4.2] Parkapts Ministru kabineta 2005.gada 11.janvara noteikumu Nr.15 , Kartiba,
kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un konstat€jams
narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaids” 4.punkts. Parbaude valsts ekspertizu
centra Hospitalu iela 55, Riga veikta plkst.6.29, administrativa parkapuma protokols
sastadits plkst.7, kaut gan protokola noradits, ka parkapums izdarits plkst.2.25, tatad

parkapjot divu stundu terminu.

Motivu dala

[5] Celu satiksmes likuma 43.5pants, ka armT Ministru kabineta 2005.gada
11.janvara noteikumi Nr.15 , Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un
izelpotaja gaisa un konstat€jams narkotisko vai citu apreibino$o vielu iespaids”
(turpmak — Noteikumi Nr.15) paredz kartibu, kada transportlidzekla vaditajam konstaté
alkohola koncentraciju.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 43.5panta pirmo dalu, lai konstatétu alkohola

reibumu, Valsts policijas darbinieki ir tiesigi parbaudit transportlidzekla vaditaja
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izelpoto gaisu ar §im nolikam paredz&tu meéraparatu, kas atbilst Ministru kabineta
noteiktajam prasibam, vai nogadat transportlidzekla vaditaju medicinas iestadeé Sadas
parbaudes veikSanai, ja ir pamatotas aizdomas, ka vins ir alkohola reibuma, bet izelpota
gaisa parbaudi nav iesp€jams veikt vai transportlidzekla vaditajs nepiekrit tas
rezultatiem; kartibu, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa,
nosaka Ministru kabinets.

AtbilstoSi Noteikumu Nr.15 4.punktam, ja transportlidzekla vaditaja parbaudi
alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa nav iesp§jams veikt vai ja
transportlidzekla vaditajs nepiekrit parbaudes veikSanai vai tas rezultatiem, darbinieks
izdara attiecigu ierakstu So noteikumu 8.punktd min&taja protokola un attiecigo personu
divu stundu laikd nogada tuvakaja So noteikumu 1.pielikuma mingtaja arstniecibas
iestadeé mediciniskas parbaudes veiksanai.

Senats jau ieprieks ir atzinis (Sk., piemeram, 2009.gada 2.februara sprieduma lieta
Nr.SKA-47/2009 7.punktu), ka no mingtajam tiesibu normam izriet, ka alkohola reibuma
konstatéSanai vispirms ir jamégina veikt transportlidzekla vaditaja parbaude ar
méraparatu alkohola koncentracijas noteikS$anai izelpotaja gaisa (alkometru). Savukart
mediciniska parbaude ir pielaujama tikai tad, ja vienlaicigi pastav minétajas tiesibu
normas noteiktie priekSnoteikumi, proti, 1)ja ir pamatotas aizdomas, Kka
transportlidzekla vaditajs ir alkohola reibuma, un 2)izelpota gaisa parbaudi nav
iesp&jams veikt vai transportlidzekla vaditajs nepiekrit parbaudes veikSanai vai tas

rezultatiem.

[6] Administrativas apgabaltiesas sprieduma (Seit un turpmak npemot véra ari
Rigas rajona tiesas tiesneses lémumd nordaditos motivus, kuriem apgabaltiesa
pievienojusies) nav vértéts fakts, ka lietas materialos nav Noteikumu Nr.15 8.punkta
paredzetais transportlidzekla vaditaja parbaudes protokols, ka ari min€to noteikumu
14.punkta paredz&tais policijas darbinieka izsniegtais nositijums uz medicinisko
parbaudi, kas ir pamats mediciniskas parbaudes veikSanai. Administrativa apgabaltiesa
ar1 nav vert&jusi faktu, ka alkohola koncentracijas merfjumi ar portativo ierici alkohola
koncentracijas noteikSanai (alkometru) veikti nevis notikuma vieta, bet gan arstniecibas
iestadé (sk. lietas 6.lapu). Noteikumu Nr.15 13.punkta ir paredzéts, ko ietver
mediciniska parbaude, tostarp 13.3.apakSpunkts paredz alkohola lietoSanas fakta
laboratorisku noteikSanu un mediciniskas parbaudes rezultatu fikséSanu normativajos

aktos par alkohola parbaudes kartibu noteiktaja parbaudes protokola, nevis merijumus
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ar portativo ierici alkohola koncentracijas noteikSanai, kas tiek izmantota notikuma
vieta.

Administrativa apgabaltiesa arT nav vért€jusi faktu, ka pret&ji Noteikumu Nr.15
4.punkta paredzeétajam arstniecibas iestadé mediciniskas parbaudes alkohola ietekmes

noteikSanai J.K. nogadats vélak neka divu stundu laika no notikuma briza.

[7] Tiesai, izskatot lietu péc butibas, bija japarbauda, vai konkrétaja gadijuma bija
ieveéroti procesualie noteikumi alkohola koncentracijas parbaudes veikSanai, un
gadijuma, ja tie nav ieveroti, jaizverte, vai tas ir atzistams par butisku procesualo tiesibu
normu parkapumu.

Nemot véra iepriek§ minéto, Administrativa apgabaltiesa nav noskaidrojusi un
vertgjusi lieta butiskus apstaklus, tadejadi parkapjot Administrativa procesa likuma

103.panta otro dalu un 107.panta ceturto dalu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
nosprieda
Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 30.maija spriedumu un nositit

lietu jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesai.

Spriedums nav parstidzams.

Tiesas seédes prieks$sédétaja senatore (paraksts) V Kriimina
senatore (paraksts) J.Briede
senators (paraksts) J.Neimanis

NORAKSTS PAREIZS
Senatore V. Kriimina
Riga 2009.gada 16.aprili
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