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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2014.gada 28.aprill

Administrafiva apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priek8§sédétaja S.Kanenberga,

tiesneses A.Kovalevska un U.Mihailova

piedaloties pieteicéjai /pers. A/ un atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades FinanSu ministrijas parstavei Ligai
Vucénai,

atklata tiesas sédé izskafija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. A/ pieteikumu par FinanSu ministrijas
disciplinarlietas izmekléSanas komisijas 2011.gada 14.oktobra lemuma Nr.12-34/103 atcelSanu dala, sakara ar FinanSu ministrijas
apelacijas sudzibu par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 19.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[11 Ar Valsts ienémumu dienesta (turpmak - VID) generaldirektores 2010.gada 15.novembra IéEmumu Nr.16870-p ,Par
disciplinarlietas ierosinaSanu pret/pers. A/”, citastarp, ierosinata disciplinarlieta pret VID Nodok|u kontroles parvaldes Zemgales
nodok|u administréSanas dalas /nodala/(turpmak ari— KAC) vaditaju /pers. A/, un izveidota disciplinarlietas izmekléSanas komisija.

[2] 2011.gada 8.marta sastadits Atzinums disciplinarlieta (turpmak arf — Atzinums), un ar VID generaldirektores 2011.gada 15.marta
[eEmumu Nr.2139-p ,Par disciplinarsoda pieméroSanu/pers. A/” (turpmak — Sakotn&jais lEmums) nolemts /pers. A/ par Valsts
civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma (turpmak - Disciplinaratbildibas likums) 36.panta otraja dala paredzéto divu
disciplinarparkapumu izdari8anu aiz rupjas neuzmanibas piemérot disciplinarsodu — méneSalgas samazinaSana uz seSiem
ménesSiem, ieturot 15 procentus no ménesalgas.

Nepiekritot minétajam Iémumam, /pers. A/ to apstridéja.

[3] 2011.gada 4.aprili finanSu ministrs izdevis rikojumu Nr.146 ,Par disciplinarlietas izmekléSanas komisiju’, un ar FinanSu ministrijas
Disciplinarlietas izmekléSanas komisijas (turpmak ari — Komisija) 2011.gada 14.oktobra Iemumu Nr.12 — 34/103 ,Par /pers. A/
pieméroto disciplinarsodu” (turpmak —Lémums) nolemts: 1) atcelt Sakotnéjo IEmumu dala par 1.2.apakSpunkta pieméroto
disciplinarsodu; 2) atstat negrozitu Sakotnéjo Iemumu dala par 1.1.apakSpunktd pieméroto disciplinarsodu un atstat negrozitu ar
1.1.apakSpunktu pieméroto disciplinarsodu — ménesalgas samazinaSana uz seSiem ménesSiem, ieturot 15 procentus no ménesalgas.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2011.gada 10.novembri sanemts /pers. A/ (turpmak — pieteicéja) pieteikums par LEmuma atcelSanu
dala.

Pieteikuma noradti turpmak minétie argumenti.

[4.1] Pieteicéja ir pildjusi Valsts civildienesta likuma 15.panta pirmas dalas 1. un 3.punkta noteiktos pienakumus, jo atguvusi /nodala/
KAC bijusas darbinieces /pers. B/ nelikumigo darbibu izdariSanas rezultatad izkrapto naudu Ls 31 859,30 apméra. Pieteicéja nav
atguvusi naudu Ls 1565,95 apméra, jo par Sis summas izkrapSanu uzzindjusi péc /pers. B/ atbrivoSanas no amata. Par minéto
informéjusi augstakstavosu prieksnieku un VID FinanSu policijas parvaldes direktoru. Ar savu operativo ricibbu novérsusi kaitéjumu



valsts budzetam, VID un konkrétiem nodoklu maksatajiem. Komisija nav novértéjusi to, cik bdtiski valstij, VID un nodoklu maksatajiem
ir pieteicéjas paveiktais.

[4.2] Pieteicéja ir pildijusi amata apraksta 5.7. un 5.14.punktu. Ja bltu bezkontrole, tad netiktu atklatas /pers. B/ krapnieciskas
darbibas. Pieteicéjas vietniece /pers. C/, parbaudot pavisam citu informaciju, atklaja $o parkapumu, un pieteicéja, uznemoties
atbildibu, novérsa ta sekas. Komisija péc pieteicéjas viena padota ierédna izdarita parkdpuma izdarijusi secindjumu, ka pieteicéja
nav kontrolgjusi nodalas ierédnu un darbinieku darbibu atbilstoSi apstiprinatajiem amatu aprakstiem. Saskana ar VID nodok|u
uzskaites rokasgramatas 9.nodalas 2.1.4.apakSpunktu par/pers. B/ sagatavoto dokumentu pareizZibu atbildigs bija Maksajumu

uzskaites dalas prieksnieks. Visas pieteicéjas veiktas parbaudes ir ierakstitas lek$éjas kontroles pasakumu registracijas zurnala.
VID izveidota disciplinarlietas izmekléSanas komisija ar So zurnalu vispar nav iepazinusies, tacu Iigusi tikai atsevisSkas kopijas no ta.

Pieteicéja nezinaja, ka ir iespéjams sagatavot maksajumu uzdevumus bez deklaracijas ievadiSanas nodok|u uzskaites sistema,
izmantojot operaciju “samazinats”, lidz ar to nevaréja izkontrolét $is darbibas. Par to nebija nekadas informacijas vai norades procesu
aprakstos vai nodoklu uzskaites rokasgramata.

[4.3] Pieteicéja ir pildjusi Amata apraksta 5.15.apakSpunktu. Katru dienu pieteicgja izskata un paraksta vairakus simtus dokumentu,
taja skaitd arTlémumus un maksajumu uzdevumus. Katru sagatavoto maksajumu uzdevumu nav iespéjams salidzinat ar
pirmdokumentu tapéc, ka vadiajiem ir |oti daudz citu pienakumu. Uz visam VID nodok|u uzskaites un kontroles procesu nepilnibam,
ka arfuz to, ka VID darbiniekiem nav iesp&jams parliecinaties, vai deklaracijas un uzskaites sisttma noradtie konti pieder konkrétai
personai, ir noradits art VID lek$€ja audita Nr.17/2010 zinojuma projekta. Nav pielaujams, ka lidzek|u trikuma dé| netiek pilnveidots
iedZivotaju ienakuma nodokla (turpmak — IIN) atmaksas elektroniskais kontroles process, ka ari tas, ka jebkuram VID darbiniekam ir
iespéjams mainit kontus nodok|u uzskaites kartinas. Pieteicéjai ka vaditajai nav iespéjams Sos kontus parbaudt, jo nav pieejams
banku kontu registrs. Absurdi izvirZit prasibu vaditajai kontrolét elektroniski veiktas padoto darbinieku darbibas (fiziski ar acim).
Pieteicéja atzist, ka nav spéjusi 3 gadu laika (2007. - 2009.gads) izkontrolét visu 51 734 maksajumu uzdevumu pareizibu. Lidz ar to
133 maksajumu uzdevumus vai 0,25% no visiem /pers. B/ ir sagatavojusi nepamatoti. Veicot kontroles pasakumus izlases veida,
pieteicéjai negadias neviens no tiem, jo atrast vienu nepareizo starp tokstoSiem maksajumu uzdevumiem ir nereali. Pieteicéjas
amata apraksta Sobrid ir 111 pienakumi. Maksajumu uzdevumu parakstiSana ir viens no tiem, un pieteicéja nevar veltit vienam
pienakumam visu darba dienu, bet citus nepildt.

[4.4] Pieteicéja ir pildjusi Amata apraksta 5.22.apakSpunktu, jo katru gadu izstradajusi /nodala/ vaditajas un vietnieces iek$éjas
kontroles pasakumu planu, /nodala/ struktiirvienibam apstiprinajusi Pasakumu planus iek$&jas kontroles nodroSinasanai un prasijusi
atskaites par paveikto. Gada laika sekots, lai daju priekSnieki veic kontroles pasdkumus un par to ir ieraksti nodalas vadibas iek3gjas
kontroles pasakumu registracijas zurnala. Nekadi plani un kontroles pasakumi neizslédz cilvécisko faktoru. Nevienam neienaca prata,
ka /pers. B/, kura jau bija nostradajusi VID vairak ka 10 gadus, pekSni saks veikt nelikumigas darbibas, apzinoties, ka tas nav
redzamas un uzreiz pamanamas, bet elektroniskais kontroles mehanisms nodok|u uzskaites procesa nav izstradats. Tas neietilpst

pieteicéjas kompetence.

[56] Administrativaja rajona tiesd sanemts FinanSu ministrijas (turpmak - atbildétaja) paskaidrojums, kura ltgts pieteikumu noraidg,
pamatojoties uz Lémuma minétajiem argumentiem.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 19.aprila spriedumu pieteikums apmierinats, LEmums atcelts un uzlikts pienakums
atbildétajai veikt darbibas, lai aprékinatu un izmaksatu attiecigu naudas summu, kas ieturéta no pieteicéjas ménesalgas, izpildot
Lémumu.

Spriedums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[6.1] Lieta nav strida par to, ka Zemgales regionalas iestades /nodala/ Maksajumu uzskaites dalas vecaka nodok|u inspektore /pers.
B/, izmantojot dienesta stavokli, mantkariga noltka izkrapusi no Valsts kases IIN parmaksu atmaksas.

[6.1.1] Lidz ar to ir konstatéjama disciplinarparkapuma objekiiva puse.

[6.2] Disciplinaratbildibas likuma 36.panta pirmaja dala noteikts, ka par amata pienakumu, konkréta rikojuma vai uzdevuma
nepamatotu nepildiSanu vai novélotu, nolaidigu vai nekvalitativu pildisanu, taja skaitd tiesibu aktiem neatbilstoSu ricbu ar finanSu
ldzekliem, izsaka rajienu vai samazina méne8algu uz laiku no trim méneSiem [idz vienam gadam, ieturot lidz 20 procentiem no
ménesalgas.

Savukart minéta likuma panta otraja dala noteikts, ka par tadu pasSu disciplinarparkapumu, ja ta dé| valstij vai personai nodaris
batisks mantisks zaudé&jums vai valsts interesém bdatisks kaitéjums, vai personai bitisks personisks kaitéjums, samazina ménesSalgu
uz laiku no trim ménesiem idz vienam gadam, ieturot lidz 20 procentiem no ménesalgas, pazemina amata uz laiku lidz trim gadiem,
atbrivo no amata vai atbrivo no amata bez tiestbbam vienu gadu pretendét uz amatu valsts parvaldé.

[6.3] Pieteicéjai disciplinarsods piemérots par amata pienakumu nepamatotu nepildiSanu. Tiesa konstatéja, ka $ads ierédna
pienakums izriet no Valsts civildienesta likuma 15.panta pirmas dalas 1. un 3.punkta.

Ar VID Zemgales regionalas iestades direktora v.i. 2007.gada 21.februara rikojumu Nr.260P apstiprinats VID Zemgales regionalas
iestades /nodala/ vaditdja amata apraksts (turpmak — Amata apraksts) (lietas | séjuma 30. - 32.1apa). Ar minéto ierédna Amata
aprakstu pieteicéja iepazinusies, to apliecinot ar savu parakstu.

Lémuma atzRs, ka pieteicéja nav izpildijusi Amata apraksta 5.7., 5.14., 5.15., 5.22. apakSpunkta noteiktos pienakumus.



[6.4] Izvertéjot disciplinarparkapuma subjektivo pusi, proti, pieteic€jas vainu, tiesa nonaca pie turpmak minétajiem secinajumiem.

[6.5] Amata apraksta 5.7.apakSpunkta noteikts pienakums kontrolét nodalas ierédnu un darbinieku darbibu atbilstoSi apstiprinatajiem
amatu aprakstiem, ka ari sekot, lai nodalas ierédni un darbinieki ievérotu iestades Darba kartibas noteikumus.

[6.5.1] Sakotnéja lemuma noradts, ka pieteicéja ar savu bezdarbibu pielava, ka vinas paklautiba stradajosa /nodala/ Maksajumu
uzskaites dalas vadiaja /pers. D/ nav veikusi sagatavoto maksajumu uzdevumu par IIN parmaksu atmaksu salidzinadSanu ar datiem no
VID Nodoklu informativas sistémas, [Emumiem un nodoklu maksataja iesniegumiem par IIN parmaksas atmaksu (lietas | séjuma
34.1apa).

[zvértejot Atzinumu (lietas | s§juma 111. - 122.1apa) un lietas materidlos esos$as /pers. D/ sniegtas liecbas (lietas | séjuma 241. -
244.lapa), nav iespéjams konstatét, uz kadu lieta ieglto pieradjumu pamata Sakotnéja Iemuma atzts, ka /pers. D/ nav pildijusi
minétos amata pienakumus.

Tiesas vertéjuma Sakotnéja Iemuma atziais nonak pretruna ar VID 2011.gada 15.marta Iémuma Nr.2138-p ,Par disciplindrsoda
piemérosanu /pers. D/ atzito, ka /pers. D/ nav nodroSinajusi kontroli par dalas amatpersonu ricibu saistiba ar maksajumu dokumentu
sagatavoSanu IIN parmaksu atmaksu veik§ana, tai skaita nav nodroSinajusi iek§€jas kontroles pasakumu veikSanu tada apméra, kas
novérstu iespéjas veikt krapnieciskas darbibas (lietas Il s€juma 74.1apa).

Secinams, ka iek$&ja kontrole, veicot paklautibd esoSo darbinieku darba pienakumu izpildes parbaudi, ir pastavéjusi, taCu ta nav
bijusi tada apméra, lai konstatétu krapnieciskas darbibas.

[6.5.2] Tiesa piekrita pieteicéjas noraditajam, ka katras amatpersonas amata apraksta ir noteikti pienakumi un atbildiba. Zemak
esoSas amatpersonas kontrole ir nodalama, nemot véra katras augstakas amatpersonas atbildibu pa limeniem.

VID nodok|u uzskaites rokasgramatas 9.nodalas 2.1.4.apakSpunkta noteikts, ka pirms dokumenta iesniegSanas paraksti§anai, ta
sagatavoSanas kvalitati izskata darbinieka, kur§ sagatavojis dokumentu, tieSais vaditajs.

Tas ir pamats secindjumam, ka Maksajumu uzskaites dalas priekSniece /pers. D/ bija tieSi atbildiga par paklautas amatpersonas
/pers. B/ veiktajam darbibam.

[6.6] Amata apraksta 5.14.apak8punkta noteikts pienakums sekot paklautiba esodo ierédnu un darbinieku sagatavoto dokumentu
kvalitatei un atbilstibai normativo aktu prasibam.

[6.6.1] Pieteicgja 2010.gada 22.novembra paskaidrojuma norada, ka izlases veida parbaudiusi IIN atmaksas procesu, sakot no
deklaracijas un beidzot ar maksajuma uzdevuma sagatavoSanu, tacu netrapijas neviens no /pers. B/ nelikumigi sagatavotajiem (/ietas
I séjuma 75. - 77 lapa). Atzinuma atzits, ka nav pamata neticét pieteicéjas izteiktajam apgalvojumam.

Tiesa piesSkira ticamibu pieteicéjas sniegtajiem paskaidrojumiem, jo, ka konstatéts lietas materialos, laika posma no 2007. -
2009.gadam kopuma sagatavots 51 734 maksajuma uzdevums. No tiem /pers. B/ nelikumigi sagatavojusi 133, kas sastada 0,25%
no kopéja sagatavoto maksajumu uzdevuma skaita. Sados apstaklos, pastivot tik mazai procentudli viltoto maksajumu uzdevuma
attiecibai pret kop€jo sagatavoto maksajumu uzdevumu skaitu, pastav liela varbadtiba, ka, veicot to parbaudi izlases veida, netiek
atklats neviens no nelikumigi sagatavotajiem maksajuma uzdevumiem.

[6.6.2] Tapat pieteicéja minétaja paskaidrojuma norada, ka nodok|u informacijas sisttma nav kontroles mehanisma, kas vismaz
informativi bridinatu, ka gada laika atkartoti tiek sagatavots maksajuma uzdevums atmaksai uz vienu un to pasu kontu vai konta
numurs neatbilst noraditajai personai. Sada kontroles mehanisma nav ne Valsts kasei, ne bankam. Ne no vienas strukttirvienbas
puses neviena limeni nebija atZiméts risks par IIN uzskaites darbibam, kas bdtu par pamatu nodalu vaditajiem pastiprinati kontrolét
maksajumu uzdevumu sagatavos$anu.

Atzinuma konstatéts, ka noradiais kontroles mehanisms tie§am neeksisté un VID datu bazé neparadas bridinajuma uzraksts par
atkartoti veiktu IIN maksajumu uz vienu un to pasu norékinu kontu (lietas | s§jums 116./apa).

Sakotnéja Iemuma atzits, ka savu darbibu veikSanai /pers. B/ ir izmantojusi nepilnibas iek§€jas kontroles sisttma savu mantkarigo
mérku realiz€Sanai. Atzinuma ir nonakts pie secinajuma, ka kontroles mehanisma neesamiba pastiprina VID amatpersonu kontroli IN
administrédana. Atzistams, ka izdaritais secindjums péc bitibas ir pareizs, tacu janem veéra, ka vispirms jaapzina sistéemas vajas
vietas, lai varétu veikt to pastiprinatu kontroli, izmantojot cilveku resursus.

Tiesas ieskata, pirms tiek identificétas sisttmas vajas vietas, kuram nav ari izveidota iek§€jas kontroles sistema, ka rezultata
atseviSka persona to ir Jaunprafigi izmantojusi, nevar saukt pie atbildibas amatpersonas par kontroles neveikSanu, kas izskatamaja
gadijuma tiek kvalificéta ka rupja neuzmaniba.

[6.7] Amata apraksta 5.15.apakSpunkta noteikts pienakums izvértét péc bufibas un parakstit dokumentus saskana ar pilnvarojumu.

Atzinuma konstatéts, kavsagatavotie maksajuma uzdevumi tiek apkopoti viena saraksta un elektroniski, izmantojot e-kasi, parakstti
un nosuftti Valsts kasei. Saja kopéja saraksta konstatét kadas amatpersonas krapnieciskas darbibas praktiski nav iespéjams.

Balstoties uz lietas materidliem un VID izveidotas disciplinarlietas izmekléSanas komisijas izdarito secinajumu, tiesa atzina, ka
pieteicéja nav parkapusi Amata apraksta 5.15.apakSpunktd noteikto pienakumu. Lieta nav ari pieradijumu, ka pieteicéja batu
parakstjusi dokumentus, parkapjot tai dotd pilnvarojuma robezas. Secindms, ka pieteicéja nepamatoti saukta pie
disciplinaratbildibas par Amata apraksta 5.15.apak3punkta noteikto pienakumu nepildisanu.

[6.8] Amata apraksta 5.22.apakSpunkta noteikts pienakums aktualizét iekS€jas kontroles programmu atbilstosi iestades iek3gjas

kontroles programmai. NodrosSinat iek$éjas kontroles veikSanu nodala.



[6.8.1] No lietas materialiem konstatéjams, ka pieteicéja ka /nodala/ vaditdja katru gadu izstrada un VID Zemgales regionala iestades

vadiba apstiprina /nodala/ vaditdjas un vietnieces iek$€jas kontroles pasdkumu planu. Pieteikumam pievienots iek$gjas kontroles
pasakumu plans 2008.gadam (lietas | s€juma 56., 57.1apa).

Tapat katru gadu visam/nodala/ struktirvienibdm pieteicéja apstiprina Pasdkuma planu iek$€jas kontroles nodroSinasanai.
Pieteikumam pievienots Maksajumu uzskaites dalas Pasakuma plans iek$€jas kontroles nodrosinasanai 2008.gadam (lietas |
séjuma 58.1apa). Minéta plana 1.punkts paredz pienakumu kontrolét nodok|u maksataju personigajos kontos samaksatas nodok|u
summas, kontrolét, vai operativi un kvalitativi tiek sagatavoti maksajuma uzdevumi un inkaso rikojumi.

Attiecigi tiek iesniegtas ari atskaites par Pasdkuma planu iekS€jas kontroles nodroSinasanai izpildi. Pieteikumam pievienots
Maksajumu uzskaites dalas zinojums par dajas darbu un iek$€jo kontroli ierédnu vértéSanas perioda no 21.11.2007. - 20.11.2008.
(lietas I séjuma 59., 60.1apa).

Tapat no lietas materidliem redzams, ka visas pieteicéjas un pieteicéjas vietnieces veiktas kontroles darbibas ierakstitas iek3éjas
kontroles pasakumu registracijas Zurnala ar nomenklattiras Nr.14.04.01-16 (lietas Il s€juma 14. - 16., 30., 31., 38. - 49.1apa).

Secinams, ka iek$éjas kontroles sistéma bija izveidota un pastavéja, attiecigi registréjot veiktos kontroles pasakumus tam speciali
iekartota zurnala.

[6.8.2] Atzinuma konstatéts, ka izlases veida /nodala/ iek§€jas kontroles ietvaros ir parbaudti sagatavotie maksajuma uzdevumi par
IIN parmaksu atmaksam, parbaudot to atbilstibbulémumiem un nodoklu maksatija iesniegumiem, tau neviend no parbaudes
gadijumiem nekadas nepreciztates nav konstatétas. Par to liecina iek$€jas kontroles pasakumu registracijas Zurnala veiktie ieraksti,

kas apliecina, ka kontroles ir veiktas saskana ar lek$€jas kontroles pasakumu plana noteiktajiem uzdevumiem.

Secinams, ka Atzinums apstiprina iek§€jas kontroles sistémas esamibu un faktu, ka /nodala/ iek§€jas kontroles ietvaros izlases veida
tika parbaudti sagatavotie maksajuma uzdevumi par IIN parmaksu atmaksam.

[6.8.3] Véra nemams arf tas, ka /nodala/ KAC darbibu uzraudzijusi VID lek$€ja audita parvalde. No lietas materidliem secinams, ka
V ID generaldirektors katram kalendarajam gadam apstiprindja auditu gada planu (sk., piem., lietas | sejuma 39. - 42.lapu).
Pamatojoties uz audita rezultdtiem tika sagatavots novértéjums un izteikto ieteikumu ievieSanas grafiks (sk., piem., lietas | s€juma

43.1apu). Lieta nav pieradijumu, ka lek$éja audita parvalde bitu konstatéjusi parkapumus vai nepilnibas IIN parmaksu atmaksa.

VID Zemgales regionalas iestades Uzraudzibas dala 2009.gada 27 .februarisastadijusi atzinumu par struktirvieniou 2009.gada
iek$éjas kontroles pasakumu planu novértéjumu atbilstosi iestades iek$éjas kontroles programmai (lietas | s€juma 143., 144.1apa).
Minétais izvertéjums sniegts ari/nodala/. Atzinuma secinats, ka katras struktdrvienibas vaditajs ir apzindjis darbibas, kuras javeic,
planojot un vadot procesu izpildi, lai garantétu, ka tiks sasniegti iestades noteiktie mérki (3.punkts), un iestades struktirvienibu
iekSejas kontroles pasakumu planos ietvertie pasakumi nav tikai ierobeZojo3a rakstura vai represivi, bet art palidz darbiniekiem veikt

paskontroli un sasniegt planotos rezultatus (4.punkts).

Tiesas ieskatd Sados apstaklos, kad neviena no iek$&jas kontroles institdcijam ilglaicigd perioda nav noradijusi uz sisttmas
nepilnbbam un pastavosajiem riskiem, iekS€jas kontroles nepilnigu veik8anu vai akcentéjusi nepiecieSamibu amatpersonam pievérst
pastiprinatu uzmanibu noteiktu pasakumu kontrolei IIN parmaksu atmaksas joma, noradot uz sisttmas vajajam vietam, kur
nepiecieSams veikt pastiprinatu kontroli, ir nepamatoti atzit, ka pieteicéja ilgstosa laika perioda nav nodroSingjusi iek$€jas kontroles

pasakumu veik8anu tada apméra, kas noverstu iespéjas veikt krapnieciskas darbibas valsts ienémumu joma.

[6.8.4] Komisija ir konstatéjusi nekonsekvenci VID darbibas, jo pieteic€jas ikgadgjas darbibas un tas rezultatu novertéSanas veidlapa
par 2010.gadu pieteicéjas darbs, personalvadibas prasmes novértétas ar “B”, tikai planoSanas un kontroles prasmes ir novértétas ar

,C”. Tadéjadi minétais secindjums nonak daléja pretruna ar Atzinuma izdaritajiem secinajumiem par iekSéjas kontroles pasakumu
neveikSanu, ievérojot, ka abi vertéjumi attiecas uz pieteicéjas darbibu viena un taja pasa perioda.

Talak Komisija norada, ka VID lek§&ja audita parvaldes audita Nr.17/2010 ,Krap$anas risku vadiba iedzivotaju ienakuma nodokla
administré$ana” zinojuma 3.sadala ,ledZivotaju ienakuma nodokla datu apstrades process un kontroles”, ir konstatéts, ka Zemgales
nodok|u administréSanas dalas /nodala/ KAC veiktas kontroles visam nodoklu maksataju lietdm, kur atmaksas Iémums ir virs Ls 200
nav bijuSas kvalitativas, jo izkraptas atmaksu summas, par kuram nebija iesniegtas IIN deklaracijas, daudzos gadijumos parsniedza
Ls 200, turklat minéta KAC 6 darbinieki veic attalinato lietu parbaudes. AtsevisSki Rigas KAC vadiaji parrunas minéja, ka, akceptéjot
sagatavotos maksajuma uzdevumus un skaidras naudas izmaksas pieprasijumus Valsts kasei izpildei, veic atseviSku lietu kontroli,

kuram veikta attalinata parbaude” (lietas | s€juma 78. - 82.1apa).

Lémuma noradis, ka /nodaja/ KAC informacija tiek parbaudia, tikai atverot nodok|u informacijas sistému. Savukart vairaki KAC
vadiaji, organiz€jot savas struktdrvienibas darbu un veicot kontroles funkcijas, ir secinajusi, ka nav iespéjams palauties uz attalinato
parbauzu datiem. Tiesas ieskata tas nonak pretruna ar Atzinuma konstatéto, ka pieteicéja izlases veida parbaudiusi IIN atmaksas
procesu, sakot no deklaracijas un beidzot ar maksajuma uzdevuma sagatavoSanu.

Lémuma nav véertéts zinojuma atztais, ka VID Nodok|u parvalde nav izstradajusi kartibu, kas definétu konkrétus un pamatotus
gadijumus IIN administréSanas procesa, jo, izmantojot universalo deklaraciju, nodok|u informacijas datu bazé ir plasas iespéjas
manipulét ar datiem, kas savukart uztur |oti augstu krapSanas risku.

[6.9] Attieciba uz pieteicgjas darbibas konstatéto vainas formu — rupja neuzmaniba — tiesa atzina $adu secindjumu par nepamatotu.

Disciplinaratbildibas likuma 5.panta treSaja dala noteikts, ka disciplinarparkdpums atzistams par izdaritu aiz neuzmanibas, ja
ierédnis, kas to izdarijis, ir paredzéjis savas ricibas nelabvéligo seku iestaSanas iespéju, bet vieglpratigi palavies, ka tas neiestasies
vai varés noverst, vai ari nav paredzejis S$adu seku iestaSanas iespéju, kaut gan tas varéja paredzét un bija japaredz. AtbilstoSi likuma
panta ceturtajai dalai neuzmaniba var bt rupja vai viegla.



Disciplinaratbildibas likuma 5.panta piektaja dala noteikts, ka disciplinarparkapums atzistams par izdaritu aiz rupjas neuzmanibas, ja
ierédnis, kas to izdarijis, ir apzinajies savas ricibas nelabvéligo seku iestasanas iespéju, bet vieglpratigi palavies, ka tas neiestasies
vai varés noverst.

Tatad vainas forma — rupja neuzmaniba prasa, lai ierédnis bdtu apzindjies savas ricbas nelabvéligo seku iestaSanas iespéju.
ApzinaSanas noZimé to, ka persona parkapuma izdariSanas laika saprot ricibas faktiskos apstaklus un to, ka ar $o ricibu, iespéjams,
var tikt nodarits kaitéjums kadai personai vai valstij. Nelabveéligo seku paredzéSana noZime, ka vainigajam ierédnim ir priekSstats par
izmainam, ko rada vina riciba. Savukart vainigas personas palausanas, ka nelabvéligas sekas neiestasies vai varés noveérst, ir
neuzmanibas gribas izpausme.

Nemot véra konstatéto un izdaritos secindjumus, pieteicéja nebija apzinajusies, ka tai javeic vél kddas papildu darbibas, lai
nodro8inatu IIN parmaksu atmaksas kontroli. Attieciba uz sekam tiesai radas 3aubas, ka pieteicgja vieglpratigi palavusies, ka tas
neiestasies vai varés noverst.

[6.10] Balstoties uz sprieduma izdaritajiem secinajumiem, Leémums atzistams par prettiesisku, kas ir pamats ta atcelSanai.

[6.11] Tiesa noradija, ka izskatamas lietas ietvaros tds kompetencé nav vértét vai pieteicéjas darbibas ir konstatéjama vainas forma
— viegla neuzmaniba.

Likumos, kas regulé ierédnu disciplinaro atbildibu, nav paredzéta $ada tiesas kompetence. Tadé| atbilstoSi Administrativa procesa
likuma (turpmak — APL) 253.panta pirmajai dalai tiesa, konstatéjot administrafiva akta prettiesiskumu, var to atcelt, nevis groz.

[6.12] AtbilstoSi APL 253.panta ofrajai dalai tiesa, nemot véra, ka Lémums atzits pat prettiesisku un atcelamu, atzina, ka ir
nepiecieSams lemt arT par ta izpildes seku novérSanu. Lidz ar to ir uziekams pienakums atbildétajam viena méneSa laika no
sprieduma spéka stasanas dienas veikt darbibas, lai aprékinatu un izmaksatu pieteicéjai nodaritos zaudéjumus — neiegitas darba
algas apmér3, kas ieturéta no pieteicéjas ménesalgas, izpildot LEmumu.

[7] Par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 19.apria spriedumu atbildétaja iesniedza apelacijas sudzbu, kura lugts pieteikumu
noraidt.

[7.1] Nemot véra, ka Lemuma darbiba ir apturéta, atbildétajai ar spriedumu uzlikts pienakums veikt darbibas, kas gan faktiski, gan
tiesiski nav iespéjamas.

[7.2] Tiesa spriedumu ir pamatojusi ar Sakotnéja leEmuma un Atzinuma konstatéto attieciba uz kontroles trikumu, neizvértéjot LEmuma
konstatéto attieciba uz célonsakaribu starp kontroles trkumu no pieteicéjas puses un ta rezultata nodarito batisko kaitéjumu.

[7.3] Tiesa ir piedkirusi ticamibu pieteicéjas sniegtajam paskaidrojumam par maksajuma uzdevumu parbaudi, bet nav vértéjusi
Lémuma konstatéto, ka faktiski /nodala/ KAC pastavéja aptuveni 38 % liela varbdtba, ka maksajuma uzdevumos varétu bat k|idas
vai neprecizitates.

[7.4] Nav strida par to, ka pieteicé&ja vispar nav Istenojusi attiecigos Amata apraksta minétos piendkumus, disciplinarsods pieteicéjai
piemérots par amata pienakumu nekvalitativu pildisanu, kas pieradits ar pieradijumiem, kurus tiesa nav némusi véra.

[7.5] Tiesas [6.6.2] punkta otraja rindkopa izdaritais secinajums ir pretruna ar Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta sestaja un
desmitaja dala minétajiem principiem, ka arTar Valsts civildienesta likuma 15.panta pirmas dalas 3.punkta minéto.

[7.6] Tiesa nepamatoti ir secindjusi, ka lieta nav pieradjumu tam, ka pieteicéja bitu parakstijusi dokumentus, parkapjot vinai dota
pilnvarojuma robezZas. Amata apraksta 5.15.apakSpunktad bija noteikts pienakums izvértét péc bdtbas dokumentus, kurus vina
paraksta.

No Leémuma konstatéta izriet, ka vairaki KAC vaddji, organiz&jot savas struktlrvienibas darbu un veicot kontroles funkcijas, ir
secinajusi, ka nav iespé&jams palauties uz attalindto parbauzu datiem, kad informacija tiek parbaudta, tikai atverot Nodok|u
informacijas sistému, ka tas notika /nodala/ KAC, bet, lai novérstu krapSanas riskus, ir nepiecieSams veikt art maksajuma uzdevumu
pamatojoSo dokumentu parbaudi. Pienakums sekot paklautba eso$o ierédnu un darbinieku sagatavoto dokumentu kvalitatei un
atbilstibai normativo aktu prasibam, izvertét péc bitibas un parakstit dokumentu saskana ar pilnvarojumu izriet no Amata apraksta.

[7.5] Tiesa irignoréjusi VID 2011.gada 19.aprila véstulé Nr.1.5/28015 minéto, ka disciplinarlieta netika glts apstiprinajums tam, ka IIN
administréSana /nodala/ bija noteikta kartiba vai izstradata iek$gjas kontroles sisttma, ka maksajuma uzdevumu sagatavoSanas
kontrole tiek realizéta, salidzinot datus no VID Nodok|u informacijas sisttmas datubazes ar uzraditajam summam maksajuma

uzdevuma, salidzinot tos arTar pirmdokumentiem.
[7.6] Tiesa nav vertéjusi to, ka pieteicéjas nekvalitativi veikto amata pienakumu rezultata valstij ir nodarti batiski zaudéjumi Ls 1565,95

apmeéra. Piemérota kontroles mehanisma trikums radija labvéligu augsni tam, ka ilgstoSa laika perioda VID darbiniece varéja izkrapt
no valsts budzeta ievérojamus lldzek|us vismaz Ls 31 859,50 apméra.

[8] Administrativaja apgabaltiesa sanemts pieteicéjas paskaidrojums, kura noradts, ka apelacijas sidziba ir nepamatota.
[8.1] No pieteicéjas algas nav ieturéti 15 % no ménesalgas, lldz ar to tiesas uzliktais pienakums nav izpildams.

[8.2] Lémums balstits tikai uz it k3 nepietiekoSu kontroli no pieteicéjas puses, tacu Lémuma ignoréti apstakli, kados pieteicéjas



padota nelikumigas darbibas vargja veikt, un tas, kdpéc joprojam tadas darbibas ir iespéjams veikt. Turklat tiesas s€dé atbildétajas
parstave nevaréja paskaidrot, ko pieteicéja varéja veikt labak kontroles joma.

[8.3] Pieteicéjai nav sniegtas atbildes, kdpéc VID uzraugosas un kontroléjosas struktlrvienibas, veicot parbaudes gan/nodala/, gan
citas nodalas, nekonstatéja krapnieciskas darbibas no ierédnu puses, kaut gan tas bija veiktas vairakas nodalas. Tapat nav atrisinats
jautajums par to, kapéc kredtiestddes nekontrolé un izpilda maksajuma uzdevumu, ja maksajums tiek veikts uz fiziskai personai
nepiederosu kontu.

Atrisinot jautajumu par kontroli kredtiestadés, krapnieciskas darbibas no VID amatpersonu puses nebltu iesp&jams veikt.

[8.4] Minéto jautajumu risinaSana nav pieteicéjas kompetence, pieteicéja var tikai sniegt priekslikumus par risku mazinasanu, kurus
pieteicéja ir sniegusi gan VID lek$gja audita parvaldei, gan Nodok|u parvaldei. Tadéjadi pieteicéja no savas puses ir izdarjusi visu
iesp&jamo, lai nepielautu krapSanos ar nodok|u atmaksu. PriekSlikumus pieteicéja ir sniegusi gan2011.gada 22.novembri, gan

2012.gada 18. un 19.april.

Turklat pretéji atbildétdja parstavja tiesas sédé noradiajam informaciju no krediiestadém par banku kontiem var izprast tikai
noteiktos gadijumos un tikai noteiktas amatpersonas, un tada iespé&ja nav paredzéta, izskatot IIN deklaracijas.

[8.5] Pieteicéjai nav iespé€jas, parakstot maksajumu uzdevumus, katru no tiem parbaudt, jo pieteicéja ik dienu paraksta 200 — 500
maksajumu uzdevumus, kas ir tikai viens no pieteicéjas vairak neka 100 pienakumiem.

[8.6] Atbildetaja nav rlpigi iepazinusies ar pieteicéjas 2010.gada 3.novembra paskaidrojumu, kurd noradts, ka leémumus, kuros
atmaksajamas summas bija virs Ls 200, inspektori saskanoja ar tieSajiem vadiajiem, iesniedzot tos kopa ar deklaraciju un
dokumentiem, tikai péc tam tie nonaca pieteicéjas riciba parakstiSanai. Tacu pieteic€jas bijusi darbiniece sagatavoja maksajumu
uzdevumus bez deklaracijam un IEmumiem, izmantojot ,universalo deklaraciju’, jo sisttma pielauj $adu darbibu veikSanu, bet par to
KAC vadttaji nebija informéti.

Ja pirms attieciga notikuma pieteicéja atmaksas procesa papildus nosacijumus bija noteikusi mutiski, tad 2011.gada 18.februart
pieteicéja apstiprindja Darba procesa aprakstu Nr.2.

[8.7] Ta ka /nodala/ KAC darbinieki veic Vidzemes priek3Spilsétas KAC iesniegto ienakumu deklaraciju datu ticamibas parbaudi, bet
pieteicéja paraksta IEmumus, un péc tam /nodaja/ KAC darbinieki sagatavo maksajumu uzdevumus un veic to eksportu uz Vidzemes
priekSpilsétas KAC, un ta vaditdja nakoSaja diena tos paraksta un elektroniski nosita Valsts kasei, pieteicéjai lietu kontroli nav
iespéjams veikt, jo parbauditas deklaracijas ar aktu tiek nosidtitas atpakal vairak neka péc nedélas, kad ir pabeigta visu saraksta
ietverto deklaraciju parbaude.

Uz paskaidrojuma sastadiSanas bridi art attiecigos maksajumu uzdevumus ir uzlikts par pienakumu parakstt pieteicéjai. Tadéjadi VID
ir izveidojusies situacija, ka viens KAC vadiajs paraksta apméram 50 maksajumu uzdevumus, bet cits apméram 500, bet prasibas
vadiajiem ir vienadas.

[8.8] Atzina apelacijas stidziba par piemérota kontroles mehanisma trikumu ir pareiza, bet minétais nav noradams pieteicéjai, jo
pieteicgjas ricba nav finanSu lidzek|u, ne ar informacijas tehnologiju specialistu, ka arT pieteicéjas kompetencé neietilpst datu
apmainas sakarto$ana starp VID un kreditiestadém.

Pieteicéja ka /nodala/ KAC vadttaja ir izdarjusi visu, ko varéja, proti, atguvusi izkrapto naudu Ls 31 859,50, nav pielavusi nodok|u
maksataju tiesiski aizsargato intereSu aizskarumu, ne arTVID publiska téla apkaunojumu.

Tas, ka pieteicéja nepaspéja atgit Ls 1565,95 nedod tiestbas parkapt samériguma principu.

[9] Tiesas sédé atbildétaja parstave uzturéja apelacijas stdzibu, savukart pieteikumu lidza noraidit, pamatojoties uz apelacijas
stdziba un Lémuma noraditajiem argumentiem.

Pieteicéja apelacijas slidzibu neatzina un lidza pieteikumu apmierinat, pamatojoties uz pieteikuma un paskaidrojumos noradiajiem
mofiviem.

Motivu dala

[10] Noklausiusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un izvértéjusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka apelacijas studziba ir nepamatota un pieteikums ir apmierinams.

[11] Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietiekams, tadeé| Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307 .panta ceturto dalu pievienojas pirmas
instances tiesas sprieduma konstatétajiem faktiem un motivacijai, to neatkartojot (iznemot 81 sprieduma [6.1.1],[6.7], [6.9], [6.11] un
[6.12] punktu).



[12] Ar Sakotn€jo lemumu atzts, ka pieteicgja, pildot VID Zemgales nodok|u un muitas administracijas (iepriek§ — VID Zemgales
regionalas iestades) /nodala/ vadiajas pienakumus, nav nodrosinajusi kontroli par VID Zemgales nodok|u un muitas administracijas
/nodala/ ierédnu darbu IIN administréSana, tai skaitd nav nodroSindjusi iekSéjas kontroles pasakumu veikSanu tada apméra, kas
noverstu iespéjas veikt krapnieciskas darbibas valsts iepémumu joma. Pieteicéja ar savu bezdarbibu pielava, ka vinas paklautba
stradajosa /nodala/Maksajumu uzskaites dalas vadiaja /pers. D/, nav veikusi sagatavoto maksajumu uzdevumu par IIN parmaksu
atmaksu salidzinaSanu ar datiem no VID Nodoklu informativas sistémas, IEmumiem un nodokla maksataja iesniegumiem par IIN
parmaksu atmaksu, ka rezultatd radot iespéju/nodala/ amatpersonai /pers. B/ (atbrivota no amata saskana ar VID 2010.gada
18.janija rkojumu Nr.8316-p) izmantot nepilnibas iekS€jas kontroles sistéma savu mantkarigo mérku realizéSanai. Pieteicgja pielava,
ka /pers. B/, kuras pienakumos ietilpa maksajumu uzdevumu sagatavo$ana par IIN parmaksu atmaksam, perioda no 2007.gada
1.janvara lldz 2010.gada 3.februarim launpratigi izmantoja dienesta stavokli mantkariga noltka un, izmantojot fizisko personu datus,
veica IIN izkrapSanu liela apméra, no valsts budzeta nepamatoti atmaksajot naudas idzeklus savos vai vira /pers. E/ bankas kontos.
/pers. B/ iespéjas ilgstosa laika perioda veikt krapnieciskas darbibas liecina, ka pieteicéja nav pildjusi savus amata pienakumus
iek$éjas kontroles pasakumu veikSanas nodrosinaSana /nodala/, jo nebija pietiekami izvértéti IN parmaksu atmaksu procesa riski, ka
rezultata netika veikti kontroles pasakumi pietiekama apjoma, pielaujot, ka valsts interesém tiek nodarits batisks mantisks zaudé&jums.
Sakara ar to, ka/pers. B/ lielako dalu izkrapto naudas lidzek|u apméru atgrieza valsts budzetd, valstij radies batisks mantisks
zaudéjums tikai Ls 1565,95 apméra.

Lémuma atzis, ka pieteicéja nav izpildijusi Amata apraksta 5.7., 5.14., 5.15., 5.22. un 9.13.apakSpunkta noteiktos pienakumus.

[13] Amata apraksta 5.7.apakSpunkta noteikts pienakums kontrolét nodalas ierédnu un darbinieku darbibu atbilstoSi apstiprinatajiem
amatu aprakstiem, ka arT sekot, lai nodalas ierédni un darbinieki ievérotu iestades Darba kartibas noteikumus.

Amata apraksta 5.15.apaksSpunkta noteikts pienakums izvértét péc bitibas un parakstit dokumentus saskana ar pilnvarojumu.

Saskana ar Amata apraksta 9.13.apakSpunktu /pers. A/ ir atbildiga par savu un visas nodalas ierédnu un darbinieku darbibu atbilstoSi
amata aprakstam un spéka esoSiem likumiem un normativajiem dokumentiem.

Disciplinarlieta tika konstatéts, ka /pers. A/ nav pildijusi Amata apraksta 9.13.apakSpunkta noteiktos pienakumus, jo disciplinarlieta
netika gats apstiprindjums tam, ka IIN administréSana /nodala/ bija noteikta kartiba vai izstradata iekS€ja kontroles sistema, ka
maksajuma uzdevuma sagatavo$anas kontrole tiek realizéta, salidzinot datus no VID NIDS datu bazes ar uzraditajam summam
maksajuma uzdevuma, salidzinot tos arT ar pirmdokumentiem. VID uzskata, ka nodalas vaditaja kompetencé ir izveidot tadu iekSejas
kontroles sistému, kas nodroSinatu amatpersonu veikto darbibu likumibu un atbilstibu tiesibu aktos noteiktajam tiesibu normam.

Apgabaltiesa konstaté, ka Disciplinarlieta ir izveértéta pieteicéjas amata pienakumu izpilde un atbildba kopsakara ar VID Zemgales
nodoklu administréSanas dalas /nodala/ vaditajas vietnieces /pers. C/ un minétas nodalas Maksajuma uzskaites dalas vaditajas
Ipers. D/ amata aprakstos noteikto pienakumu izpildi un atbildibu.

Ka izriet no lietas materialiem, Maksajuma uzskaites dalas vaditaja /pers. D/, kura bija tieSi atbildiga par paklautds amatpersonas
/pers. B/ veiktajam darbibam, ir veikusi iekS€jo kontroli. No /pers. D/ paskaidrojumiem izriet, ka Maksajumu uzskaites daja iekSéjas
kontroles ietvaros izlases veida ir parbaudti sagatavotie maksajumu uzdevumi par IIN parmaksu atmaksam, parbaudot to atbilstibu
[Emumiem un nodok|u maksataja iesniegumiem, tau neviena no parbaudes gadijumiem nekadas neprecizitates netika konstatétas.
Par to liecina lek$gjo kontroles pasakumu registracijas Zzurnala veiktie ieraksti, kas apliecina, ka kontroles ir veiktas saskana ar
lekS€jo kontroles pasakumu plana noteiktajiem uzdevumiem. Ari no /pers. C/ paskaidrojumiem izriet, ka izlases veida tika parbaudti
sagatavotie maksajuma uzdevumi un visi iek8€jas kontroles pasakumi tika veikti saskana ar lek$gjas kontroles pasakumu planu, ka
ar ikdiena, konstatéjot citus riska gadijumus darba procesa. TieSi $ada veida pieteicéjas vietniece /pers. C/ atklaja /pers. B/
nelikumigas darbibas. Tapat no lietas materialiem un pieteicéjas 2010.gada 3. un 22.novembra paskaidrojumiem izriet, ka vina
izlases veida parbaudijusi visu lIN atmaksas procesu, sakot no deklaracijas un beidzot ar maksajuma uzdevuma sagatavoSanu, tacu
netrapias neviens no /pers. B/ nelikumigi sagatavotajiem. No tiem /pers. B/ nelikumigi sagatavojusi 133, kas sastada 0,25% no
kopéja sagatavoto maksajumu uzdevuma skaita. Visas pieteicéjas veiktds parbaudes ir ierakstitas lekSéjas kontroles pasakumu
registracijas zurnala. Atzinuma atzits, ka nav pamata neticét pieteicéjas izteiktajam apgalvojumam. Lieta konstatéts, ka laika posma
no 2007. - 2009.gadam kopuma sagatavots 51 734 maksajuma uzdevums.

Disciplinarlieta, izskatot iek$éjas kontroles zurnalos un ieplanotos pasdakumus gan/nodala/, gan Maksajumu uzskaites dal3, tika
konstatéts, ka nav bijuSas ieplanotas un attiecigi arT veiktas iek$€jas kontroles parbaudes VID NIS datubazeé par ,universalas”
deklaracijas ievadiSanu atbilstodi pirmdokumentos uzraditajiem datiem. Komisija secinajusi, ka veiktie iek8€jas kontroles pasakumi
bijusi nepilnigi, jo /pers. B/ bija iespéja veikt noziedzigas darbibas IIN izkrapSana ilgstosa laika perioda. Tadéjadi pieteicéja nebija

apzinajusi konkrétos riskus saistiba ar iespéju VID NIS datu bazé ievadt ar dokumentiem nepamatotus datus.

VID atzinis, ka nav veikti tieSie amata pienakumi, jo nodalas Maksajumu uzskaites dala, sagatavojot maksajumu uzdevumus IIN
parmaksu atmaksu veikSanai, tie nav salidzinati ar pirmdokumentiem — IIN gada deklaraciju un iesniegumu par IIN parmaksu
atmaksu. Tadéjadi /pers. B/, sagatavojot maksajumu uzdevumus par IIN parmaksu atmaksu uz savu norékinu kontu, nepievienoja ne
l[emumus par parmaksas atmaksu konkrétajam fiziskajam personam, ne ari So personu iesniegumus par parmaksu atmaksu, jo tadu
nebija. VID Lémuma ar noradiis, ka /pers. A/ nebija japarbauda visi maksajuma uzdevumi. Disciplinarlieta konstatétais, ka
maksajumu uzdevumiem netiek pievienoti pirmdokumenti un nepietiekami veikti kontroles pasakumi Maksajumu dala (neveicot tieSos
amata pienakumus), liek secinat, ka /pers. A/ nebija konstatéjusi trikumus padoto darba organizEéSana un attiecigi ari nevaréja
salidzinat datus maksajumu uzdevumos ar pirmdokumentiem, jo pirmdokumenti netika pievienoti maksajumu uzdevumu apkopotajam
sarakstam nositiSanai uz Valsts kasi.

Tatad VID un Ministrija uzskata, ka pieteicéjas veiktie iekS§€jas kontroles pasakumi bijusi nepietiekami, jo amatpersonai /pers. B/ bija
iespéja veikt noziedZigas darbibas IIN izkrapSana ilgstoSa laika perioda. Tapat iestaddes uzskata, ja, sagatavojot Maksajumu
uzdevumus, tie tiktu salidzinati ar pirmdokumentiem - IIN gada deklaraciju un iesniegumu par IIN parmaksu atmaksu, ka arf tiktu



pievienots Iemums par parmaksas atmaksu konkrétajam fiziskajam personam, /pers. B/ nebitu iespéjams veikts noziedzigas
darbibas.

Ka izriet no lietas materidliem un pieteicéjas paskaidrojumiem, /pers. B/ parkapums izpaudies tada veida, ka, ja bija IIN gada
deklaracija un fiziskas personas iesniegums, /pers. B/ maksajuma uzdevuma noradia savus vai vira kontus (pavisam 16 konti), bet ja
pirmdokumenti nebija (arflémums par parmaksas atmaksu), tad maksajumu uzdevumi tika sagatavoti, izmantojot ,universalo
deklaraciju”. Pieteicéja vairakkart savos paskaidrojumos ir uzsvérusi, ka vina nezindja, ka ir iespéjams sagatavot maksajumu
uzdevumus bez deklaracijas ievadiSanas nodok|u uzskaites sistéma, izmantojot operaciju ,samazinats”, lidz ar to nevarégja izkontrolét
Sis darbibas. Par to nebija nekadas informacijas vai norades procesu aprakstos vai nodok|u uzskaites rokasgramata. Tapat no lietas
materialiem izriet, ka art citi KAC darbinieku vaditaji nav zinajusi par to, ka var sagatavot §ada veida maksajumu uzdevumus bez
pirmdokumentiem, izmantojot ,universalo deklaraciju’. Arm apgabaltiesas tiesas sédé atbildétajas parstave nevaréja atbildét uz
pieteicéjas jautdjumu, ar kadiem dokumentiem pieteicéja ir informéta par to, ka caur ,universalo deklaraciju” ir iespé&jams sagatavot
maksajumu uzdevumus bez deklaracijas ievadiBanas nodoklu uzskaites sistéma. /pers. B/ tieSa priekSniece /pers. C/ 2010.gada
3.novembrTir paskaidrojusi, ka, konstatéjot, ka /pers. B/ kadai fiziskai personai ir atmaksajusi lIN parmaksu, bet deklaracija nav bijusi
iesniegta, lai noskaidrotu, ka tas ir iespéjams (jo deklaracija nav bijusi iesniegta), /pers. C/ tikai peéc pamatigas veikto darbibas
izpétes, konstatéjusi, ka atmaksa ir bijusi iesp&jama, jo /pers. B/ ir ievadijusi universalo deklaraciju ,samazinat’, ka rezultata nodok|u
maksataja kartina izveidojusies parmaksa, kura art atmaksata. /pers. C/, ka ari/pers. D/ un pieteicéja konstat€ja, ka /pers. B/ pie
fiziskds personas datiem bija noradiusi (ievadiusi) savu kontu. Tatad tikai pieteicéjas vietnieces /pers. C/ ricibas (rlpigas datu
sistémas izpétes rezultata) tika atklats robs sistema, ka rezultatd bija iespéjams veikt nelikumigas darbibas, par kuram nevienai
struktdrvienibai nebija zinams. VID kontrolgjo$a struktdrvieniba — lek$éja audita parvalde, Zemgales regiona UzraudzZbas dala un
Nodoklu iekaséSanas parvalde nebija konstatéjusi nevienu risku attieciba uz maksajumu uzdevumu sastadiSanu. Ka paskaidrojusi
pieteicgja, VID ir Informatikas parvalde, kuras pienakumos ir sekot NIS droSibas sistemam un analizét tas. Nav kontroles mehanisma
NIS, kas informativi bridinatu, ka gada laika atkartoti tiek sagatavots maksajumu uzdevums atmaksai uz vienu un to pasu kontu, ka
konta numurs neatbilst noradtajai personai. Apgabaltiesa konstaté, ka Sadu faktu iestddes neapstrid. Apgabaltiesa no lietas
materiadliem ari konstaté, ka ne lek§€ja audita parvalde, ne Uzraudzibas dala lidz bridim, kad tika atklatas /pers. B/ noziedzigas
darbibas, nebija noradijusas vai apzinajuSas iespéjamos riskus saistiba ar universalajam deklaracijam (citstarp, par maksajumu
uzdevumu sastadiSanu bez deklaracijas ievadisanas nodoklu uzskaites sisttma, izmantojot operaciju ,samazinats”) un attiecigi par
riskiem informéjusas attiecigas VID struktirvienibas. Tikai péc parkapumu atklaSanas /nodala/ KAC VID lek$éja audita parvalde
konstatéja un atzina, ka, izmantojot universalo deklaraciju, nodok|u informacijas datu baze ir plasas iesp&jas manipulét ar datiem, kas
savukart uztur loti augstu krapSanas risku.

Apgabaltiesa uzskata, ka konstatétajos apstak|os ir nekorekti parmest pieteicgjai, ka nav bijusas ieplanotas un nav veiktas iek$éjas

kontroles parbaudes VID NIS datubaze par ,universalas” deklaracijas ievadianu atbilstosi pirmdokumentos uzradiajiem datiem.

[14] Attiecba par /pers. B/ ricibu, noradot sagatavotajos maksajumu uzdevumos savu vai vira kontu, pieteicéja ir paskaidrojusi, ka nav
iespéjams parbaudt ne no iesnieguma par parmaksas atmaksu, ne no VID NIS datu bazes, vai tie§am iesnieguma noradtais konts
pieder tai personai, kura lGdz parmaksas atmaksu un par kuru ir pienemts Iemums. Ari/pers. C/ un/pers. D/ ir paskaidrojusas, ka
iesnieguma par parmaksas atmaksu konta piederibu iesnieguma noraditajai personai nav iesp&jams konstatét, jo darbinieku riciba
nav pieejama informacija, vai uzradita konta pasnieks ir ta pati persona, kura $o kontu uzradijusi. Art /pers. B/ 2010.gada 5.februartir
paskaidrojusi, ka, iesniedzot deklaraciju, iesnieguma noradita konta piederibu parbaudi nevar. Tatad /pers. B/ to ir zinajusi un So
faktu ir izmantojusi, lai veiktu krapnieciskas darbibas. Tapat no $o amatpersonu paskaidrojumiem izriet, ka atseviSkas bankas, ja
konta pasnieks neatbilda maksajuma uzdevuma noraditajam sanéméjam, naudu atgrieza Valsts kasé. Paskaidrojumos atZiméts, ka
konta numurus var izmaintt jebkura deklaracijas apstradé un atmaksas posma, arf péc maksajuma uzdevuma sagatavo$anas pirms
maksajumu nosiifiSanas Valsts kasei. Pieteicéja apgabaltiesas tiesas sédé ar paskaidroja, ka deklaracijas, kuras atmaksas summa
ir zem Ls 200, tie maksajuma uzdevumi nonaca pie dalas vadiajas /pers. D/,péc tam pie pieteicéjas nonaca maksajuma uzdevumi,
kuru summas bija virs Ls 200. Pieteicéja izlases veida parbaudija maksajuma uzdevumus katru dienu. Konta numurs, kads uzradis
maksajuma uzdevuma, ir tads, kads tas ir. Apskatot deklaracijas, tas neko nedod. /pers. B/ saviem radiem, pazinam sagatavoja
deklaracijas, kuras tika ievaditas NIS. /nodala/ KAC nav japarbauda personas identitate, kad iesniedz deklaracijas. Pieteicéja
parbauda, vai maksajuma uzdevums vai deklaracija sastadita pareizi. Sajas deklaracijas /pers. B/ noradija vienu no saviem 16
kontiem. Pieteic€jai nav iesp€jas salidzinat iesniegumos noraditos kontu numurus ar atvértajiem kontiem bankas, VID nav pieejama
$ada informacija. Pieteicéja tiesas s€dé apliecinaja, ka jebkura persona par citu personu var aizsitit pa pastu deklaraciju, noradit
savu kontu un parmaksa tiks ieskaitita citas personas konta. Apgabaltiesas tiesas sédé atbildétajas parstave nenoliedza faktu, ka
pieteicéjai un citam VID amatpersonam nepastav iespéja parliecinaties par maksajuma uzdevuma noraditd konta atbilstibu
noraditajai personai, bet uzskatja, ka Sada iespéja pastav, sazinoties ar konkréto personu, kurai parskaitjums tiek veikts.
Apgabaltiesa uzskata, ka ir nesamérigi prast no iestddes vadidjas sazinaties (pieteicéjai vai vinas paklautba esoSiem
darbiniekiem) ar konkréto personu, kurai parskaitjums tiek veikts, un parliecinaties par kontu piederibu, jo $ads jautajums ir jarisina
visas iestades meni.

[zvértéjot Saja punkta konstatéto, apgabaltiesa uzskata, ka, ta ka /pers. B/ maksajumu uzdevumos bija noradijusi savus vai vira kontus
un VID amatpersonam nav iesp&jams parliecinaties par fizisko personu kontu piederibu, pirmdokumentu pievienoSana maksajumu
uzdevumiem konkrétaja gadijuma neizslégtu krapSanas iespéju. Apgabaltiesa uzskata, ka, atrisinot jautajumu par kontroli
kreditiestadés attieciba par kontu piederibu (kreditiestaddes izpilda maksajuma uzdevumu uz fiziskai personai nepiedero$u kontu),
krapnieciskas darbibas no VID amatpersonu puses nebltu iesp&jamas.

lestade par amata pienakumu nepamatotu nepildiSanu ir atzinusi to, ka maksajuma uzdevumi nav salidzinati ar pirmdokumentiem. No
Lémuma satura, lestades paskaidrojumiem un atbildétajas parstaves tiesas sédé sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka ne jau katrs
maksajuma uzdevums bija jasalidzina ar pirmdokumentu. Tas noZimé, ka pieteic€jas kontrole bija javeic izlases veida, ko pieteicéja
arT darijusi, ko apstiprina gan vinas rakstveida pieskaidrojumi, gan apgabaltiesas un pirmas instances tiesas sédé sniegtie
paskaidrojumi, ko faktiski neapstrid arT iestades, bet tas norada, ka kontrole nav bijusi pietiekama, jo /pers. B/ bija iesp&jams veikts
krapnieciskas darbibas. Taja pasa laika atbildétajas parstave nevaréja konkréti noradt, ko tad pieteicgjai vajadz&ja vél vairak dart,



cik biezi un regulari vajadz€ja veikt kontroli par saviem padotajiem un sagatavotajiem maksajumu dokumentiem, lai pieteicgja atrak
bitu varéjusi atklat /pers. B/ nelikumigas darbibas. Atbildétajas parstave paskaidroja, ka paraléli kontroles pasakumiem, kas bija
ieviesti, [dZigi ka tas ir noticis citos KAC, pieteicgjai vajadzéja veikt izlases parbaudes un nepalauties tikai uz attalinatas parbaudes
sniegtajiem datiem. Apgabaltiesa lidza atbildétajas parstavei iesniegt informaciju par laika posmu no 2005.gada lidz 2010.gadam,
kadi kontroles pasakumi tika veikti vai sisttmas izveidotas citos KAC un kddas no tdm nebija /nodala/ KAC. VID 2014.gada
8.janvara véstule apliecina, ka citos KAC netika izveidoti atseviSki kontroles mehanismi, kadi nebija /nodala/ KAC. Attieciba par
attalinatajam deklaracijas parbaudém, apgabaltiesa konstaté, ka /pers. B/ nebija saistita ar attalinatas deklaracijas parbaudem.

Apgabaltiesa nem véra faktu, ka pieteicéjas paklautiba strada vairaki desmiti darbinieku (pieteicéja noradiusi 50), kuru ikdienas
darbs ir saistits ar VID NIS un kuri veic ievérojamu skaitu darbibu Saja sisttema (pieteicéja pirmas instances tiesas sédé
paskaidrojusi, ka viens darbinieks veic ldz pat 480 darbibas NIS) un ka pieteicéjai nav iesp&jams $is visas darbibas izkontrolét, art
lekSeéja audita atzinuma Nr.17/2010 konstatéts, ka auditétajos darbinieku darba failos iegitd informacija ir loti apjomiga, to ir
neiespéjami analizét bez papildu informacijas, turklat auditétajiem ir nepietiekamas zindSanas $adu auditu veik$anai, lai kontroles
bdtu mérktiecigas un lietderigas, sapratigi izmantojot laika un materialos resursus.

Apgabaltiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma, neatrisinot konstatétas nepilnibas VID NIS datu bazé un neatrisinot jautajumu par
kontroli kredtiestadés attieciba par kontu piederibu, pastavés iespéja veikt krapnieciskas darbibas saistibd ar IIN parmaksas
atmaksu. Tapat apgabaltiesa uzskata, ka nevar pieteicéju sodi par darbibam, kuras pieteicéja nevar izkontrolét un tadéjadi atbildét
par tam (par fizisko personu kontu piederibas atbilstibu).

Tapat apgabaltiesa uzskata, ka konstatétajos apstaklos, kad neviena no iek$€jas kontroles institlcijam ilglaicigd perioda nav
noradiusi uz sistemas nepilnibadm un pastavosajiem riskiem, iekS€jas kontroles nepilnigu veikSanu vai akcentéjusi nepiecieSamibu
amatpersonam pievérst pastiprinatu uzmanibu noteiktu pasakumu kontrolei IIN parmaksu atmaksas joma, noradot uz sistémas
vajajam vietam, kur nepiecieSams veikt pastiprinatu kontroli, ir nepamatoti atzR, ka pieteicéja ilgsto$a laika perioda nav nodrosinajusi
iekSejas kontroles pasakumu veikSanu tada apmeéra, kas noverstu iespéjas veikt krapnieciskas darbibas valsts iepemumu joma.

Apgabaltiesa nem véra nodaritos zaudéjumus valstij Ls 1565,95 apméra, tomér uzskata, ka, ta ka VID specialas struktarvienibas
lek$éja audita dala un Uzraudzibas dala nebija identificEjuSas nevienu risku attiecibad uz maksajumu uzdevumu sastadisanu (citstarp,
caur universalajam deklaracijam bez pirmdokumentiem) un pieteicéja nezinaja, ka tadi pastav, pieteicéja nevaréja paredzet, ka
Sadas noziedzigas darbibas ir iespéjams veikt, ka ari var iestaties kaitigas sekas.

[15] Pirmas instances tiesa nepamatoti uzlika pienakumu atbildétajam viena ménesa laika no sprieduma spéka stasanas dienas
veikt darbibas, lai aprékinatu un izmaksatu pieteicéjai nodaritos zaudéjumus — neiegidtas darba algas apméra, jo Lemuma darbiba ir
apturéta.

[16] Ta ka tiesa pieteikumu apmierina, saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu tiesa piespriez no
atbildétajas par labu pieteicéjai tas samaksato valsts nodevu 28,46 euro (20 latu) apméra.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

pieteikumu apmierinat.

Atcelt no pienemSanas dienas FinanSu ministrijas disciplinarlietas izmekléSanas komisijas 2011.gada 14.oktobra IEmumu Nr.12-
34/103 dala.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu /pers. A/ (personas kods /personas kods/, dzivojoSa /adrese/) samaksato valsts nodevu
28,46 euro apmera.

Spriedumu var parstdzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentd viena ménesSa laikd no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas stidzZibu Administrafivaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priek§sédétaja S.Kanenberga

Tiesneses A.Kovalevska
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