Lietas Nr. 129067415
Lietas artiva Nr. 104AA-0609-16/19

SPRIEDUMS
Riga 2016.gada 11.novembr1
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija $ada sastava
tiesnese Aina Nicmane
tiesnese Tamara Broda
tiesnese Zaneta Vévere

2016.gada 1.novembrT Abrenes iela 3, Riga, rakstveida procesa izskaffja administrafiva parkapuma lietu Nr. 129067415 saistiba ar Rigas

pasvaldibas policijas parstavja Girta Aleksana apelacijas stidzibu par Rigas pilsetas Latgales priekspilsetas tiesas 2016.gada 14.aprila spriedun.
Apraksto$a dala

[1] 2015.gada 21.aprill Rigas pasvaldibas policijas Latgales parvaldes amatpersona sastadija administrafiva parkapuma protokolu-pazinojumu
Nr. 511061871 (turpmak — sakotn&jais lemums) par to, ka 2015.gada 21.aprill plkst. 13.40 transportlidzeklis AUDI, valsts registracijas numurs /TL
numurs/, i novietots staveéSanai Akademijas laukuma 1, Rigd, neieverojot 532.cela Zimes un 842. papildzimes nosaciunmus, neievérojot Ministru
Kabineta 2004.gada 29.jiinija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumu” (turpmak — CSN) 307.26. apaksSpunkta noteiktas prasibas. Atbildiba par
So parkapumu paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.10 panta septitaja dala, transportlidzekla vaditajai uzikts
naudas sods 30,00 EUR apnera (lietas 12.lapa).

[2] /pers. E/, personas kods /personas kods/, ka persona, kura tiek saukta pie admnistrafivas atbildibas, sakotngjo Emumu [1] parstidzgja
augstaka iestade, ludzot to atcelt un izbeigt administrativo lietvedibu. /pers. E/ uzskata, ka policists nepareizi interpret&jis CSN 307.26.apakspunktu, jo
minéta norma neprasa atlaujas novietoSanu transportlidzekla pricksgja loga (lietas 23.-24.lapa).

[3] Ar Rigas pasvaldibas policijas Latgales parvaldes priekSnicka M.Lapina 2015.gada 8.majja lemunmu Nr. D57/04/51106187/1 (turpmak —
iestades lemuns) sakotngjais lemuns [ 1] atstats negrozits, bet siidzba [2] noraidtta (fietas 26.-27.lapa).

[4] /pers. E/ iestades lemunu [3] parsiidzgja tiesa, lidzot to atcelt un izbeigt administrativo lietvedibu, jo policija apzinati ignor&jusi, ka ari nepareizi
tulkojusi sakotnja siidziba noraditos argumentus. Tapat LAPK 149.10 panta septita dala neparedz sodu par atlaujas neizvietosanu pie vejstikla (fietas
6.-11.lapa).

[5] Ar Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas (turpmak — tiesa) 2016.gada 14.aprila spriedumu iestades lemuns [3] atcelts un lietvediba
administratva parkapunna lietvediba izbeigta (fietas 51.-58.lapa).

Tiesa cita starpa atzina, ka ar lietas materialiem tiek apliecinats, ka Latvijas Zinatgu akadeémija nav izsniegusi atbilstosi normativo aktu prasibam
842 .papildzime noradito specialo atlauju, lai stavvietas Akademyjas laukuma 1, Riga, kura apzimeta 532.cela Zimi “Stavvieta” un 842.papildzimi “Pareja
papildinformacija” tikai ar “TZA” atlaujam, lietotaji transportiidzeklus vargtu novietot stavésanai konkrétaja stavvieta, ieverojot uzstadias cela zimes un
neparkapjot celu satksmes noteikumus, ka Latvijas Zinatnu akadeémija tas parvaldiba esosas iepriekS minetas stavvietas izmantoSanai konkrétiem
stavvietas lietotajiem izsniegusi staviaukuma barjeras pulti, ta organizgjot (izsniedzot atlauju) §& stavvietas izmantoSanai automasiu novietoSanai
staveésanai.

Ievérojot konstatStos faktus, secinot, ka stidzibas iesniedzgja ieverojusi un izpildijusi to kartbu, kadu Latvijas Zinatnu akadémija tas parvaldiba
€s0$as stavvietas zmantoSanai bija noteikusi, ka Pasvaldibas policijas darbinieks, sastadot protokollemunu, zindja, tatu nepéma vera iepriekSminéto
faktu, tiesa secina, ka siidzbas iesniedzgjas /pers. E/ darbibas nav administrativa parkapuma, kas paredzéts Latvijas APK 149.10 panta sepfitaja dala,
sastava.

[6] Rigas pasvaldibas policijas parstavis Girts Aleksans par tiesas spriedunu [5] iesniedza apelacijas stidzbu.

Stidzbas iesniedzgjs iidz atcelt tiesas spriedumu un atstat negrozitu iestades Emumu [3], jo tiesa atbrivojot /pers. E/ no administrativas atbildibas,
parkapusi likuma , Par tiesu varu” 1.panta pirmo dalu. Uzskata, ka tiesa nebija tiesiga izbeigt administrativa parkapuma lietu pamatojoties uz sprieduma
noraditajiem argumentiem, jo ar privatu vienosanos nevar atcelt publisku admmnistrativu aktu, ko izdevusi kompetenta iestade. Kaner pie iebraukSanas
teritorija attiecigds celazimes nav nonemtas vai mainttas, tas i saistosas visiem un pieteicgjai bija pienakuns atlauju novietot transportiidzekli redzama
vieta (lietas 60.-62.lapa).

[7] /pers. E/ par apelacijas stidzibu [6] iesniedza rakstveida viedokli, lodzot stidzbu noraidit un lietu pret vinu izbeigt. Viga norada, ka identiskas
lietas par to pasu laiku, vietu, tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem Rigas apgabaltiesa pienemti 3 spriedumi, kuros sodi atcelti un lietas pret personam
izbeigtas. Turklat CSN 307.26.apakspunkts skaidri un izsmelosi nosauc tikai Cetras konkrétas celazimes, kuru darbibas teritorija transportlidzekla salona
pie prieksgja stikla novietojama speciala atlauja, ja konkréto celazimi papildina 842.papildzime (lietas 70.-71.lapa).

[8] Saskana ar LAPK 289.2! panta nosacijumiem, tiesas kolegija, izskatot apelacijas stidzibu rakstveida procesd, nekonstatgja objektivu pamatu



Ppec savas iniciativas piegemt lemumu par stidzibas izskatSanu tiesas sede.
Motivu dala

[10] Parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, izvertejusi parsidzeta sprieduma pamatojunm, apelacijas stidzba un rakstveida
viedokT izteiktos argumentus, tiesas kolegjja atzist, ka apelacijas stidziba noraidama un tiesas spriedurms atstajams negrozis.

Tiesas kolegja, parbaudjusi lietas materialus un izvértjusi tiesas sprieduma pamatojumu kopsakara ar apelacijas stidzba ietvertajiem
argumentiem, atzist, ka tiesas konstatetie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz tiem balstitie secinajumi ir pareizi un tiesas sprieduma sniegtais pamatojums ir
pilriba pietiekams. Tiesas kolegjja pilriba pievienojas tiesas sprieduma [5] noraditajai motivacijai, un uzskata, ka izverstaks argumentu izklasts saskana ar
LAPK 289.13 panta tresas dalas nosacfjumiem nav nepiecie$ans.

[12] Tapat tiesas kolegija norada, ka Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja jau vairakkartigi ir vértjusi analogas situacijas par tadu pasu
parkapumu un atzinusi, ka &mumi, ar kuriem personas sauktas pie admnistrativas atbildibas, atcelami un administrativa parkapuma lietvediba izbeidzama
(Sk. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2016.gada 17 februara spriedumu lieta Nr: 131021015, 2016.gada 11.maija spriedumu
lieta N. 130051315, 2016.gada 16.maija spriedumu lieta Nr. 131021115).

[12] Nemot vera, ka Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipam, vairakkart savos
noléemumos noradiis, ka no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentet spriedunmus, bet
tas nav jasaprot ka prasiba detalizéti atbildét uz jebkuru argumentu. Tiesai ir jauzklausa argumenti, bet nav pienakums detalizéti atrunat jebkuru
iesniegumu vai atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par noziigiem no tiesibu viedokla (skat. Senata
2010.gada 11.marta sprieduma lieta NrSKA-66/2010 14.punktu, 2012.gada 21.februara ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-186/2012
10.punktu, 2013.gada 1 jilija vicibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-584/2013 10.punktu). Mingtos nosacijumus tiesa ir ievérojusi un tiesas kolegija
Augstakas tiesas viedokli nem vera ari izvértejot apelacijas stidzba noradito.

Rezolutiva dala
[13] Pamatojoties uz LAPK 289.12 panta otrds dajas 1.punktu un 289.22 pantu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija

n 0 s p r i e d a
atstat negrozitu Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 14.aprila spriedumu administrativa parkapuma lieta Nr. 129067415, bet
Rigas pasvaldibas policijas parstavja Girta Aleksana apelacijas stidzibu noraidi.

Sprieduns nav parstidzams un stajas speka ta sastadBanas diena 2016.gada 11.novembri.
Tiesnese A Nicrane

Tiesnese T.Broda
Tiesnese Z.Vévere



