Lieta Nr. C13040616
Lietvedibas Nr. C-0406-16

s P R I E D U M S

Latvijas Republikas varda
Dobelg 2016.gada 28.jinjja
Dobeles rajona tiesa
tiesnese I.Kovalova
ar tiesas s€des sekretari S.Baumani,

atklata tiesas sedg izskatfja civillietu SIA ,,Paus Konsults” prasiba pret /pers. C/ par parada piedzigu.

Aprakstosa dala

2016.gada 29.marta prasitaja SIA ,,Paus Konsults”, pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1589., 1590., 1652., 1716., 1717., 1719., 1720., 175.,
1756., 1757., 1759.,1761., 1765., 1811., 1828., 1832., 1835., 1934., 1943 pantu, c€lusi prasibu pret atbildétaju /pers. C/ par parada piedzinu, fidzot
piedzit no atbildétaja, par labu prasitdjai parada pamatsummu 2 824,19 EUR, ligumiskos aizdevuma lietoSanas procentu paradu 1 846,23 EUR,
ligunmsoda paradu 234,92 EUR, likumiskos procentus 411,72 EUR, tiesas izdevumus.

Prastbas pieteikuma noradis, ka AS ,,GE Money” noslegusi ar atbildétaju Aizdevuma ligumu par aizdevuma summu 2 000 LVL jeb 2 845,74
EUR apnera. AS ,GE Money” izpildija savas saistibas un parskaitja aizdevuna summu uz atbildétaja noradto noreékinu kontu, savukart atbildetajs
nepildija saistibas un izveidojas parads. Saskana ar noslggto Cesijas igumu, AS ,,GE Money” savas prasjuma tiesibas pret atbildétaju cedgja prastajai.

Rakstveida paskaidrojumi no atbildétaja Dobeles rajona tiesa nav sagenti.

Prasttaja parstavis un atbildetajs uz tiesas sedi nav ieradusies, kaut gan par tiesas seédes vietu un laiku viiem pazinots Civilprocesa likuma 56.panta
noteiktaja kartiba, nosttot tiesas pavestes uz prasitajas noradto adresi un atbildetaja deklarétas dzives vietas adresi.

2016.gada 7.junija sapentaja iesnieguma prasttaja ligusi lietu izskatt bez parstavja klatbitnes. Atbildetajam 2016.gada 1.marta tiesas siifttais
prasibas pieteikuns un 2016.gada 11.aprili siifita tiesas pavéste sanemta atpakal tiesa ka neizsniegti ar pasta darbinicka noradi, ka beidzies glabasanas
laiks. Saskana ar Civilprocesa likuma 56.! panta pirmés dalas 3.punktu un otro daju, uzskatans, ka atbildétajam dokumenti izsniegti septitaja diena no to
nosiitisanas dienas, jo tiesas dokumenti nosutiti uz viga deklaréto dzves vietas adresi.

Nekonstat€jot Civilprocesa likuma 209.panta noteiktos pamatus lietas izskatanas atlikSanai, tiesa atzina par iespgjamu izskafit lietu bez prasitajas
parstavja un atbildeétaja piedaiSanas tiesas sede.

Motivu dala

Parbaudijusi civillietas materialos esoSos rakstveida pieradijumus, novertgjusi tos kopsakariba, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

No 2011.gada 1.jonja noslegta Cesijas liguma Nr.3 redzans, ka starp AS “GE Money” un SIA “Paus Konsults” noslegts Cesijas ligums, kura
puses vienojusas par to, ka AS ,,GE Money” cede SIA “Paus Konsults™ savus prasjumus kopa ar visam pie tiem piederigdm un cesijas bridi pastavosam
tiesibam, tai skaita, prast igumsodu un/vai nokavéjuma procentus, paradu piedzinas izdevunmus, tiesaSanas un sprieduma izpildes izdevumus, kas saistiti
ar parada summu atgisanu. Ar prasjumiem ir saprotami figuma 1. pielikuma noradito cedenta debitoru neveiktie maksajumi aizdevuma atmaksai (Cesijas
figuma 1.1., 1.2. punkts).

No minéta Cesijas figuma 1. pielkuma izraksta redzans, ka SIA “Paus Konsults” ir cedétas no 2008.gada 3.oktobra Aizdevuma lhiguma
Nr.1121771081 izietosas prasjuma tiesbas pret atbildetaju 2 829,43 LVL jeb 4 025,92 EUR apmera, kas sastav no pamatsummas parada
1 984,85 LVL jeb 2 824,19 EUR un kredita procentiem 838,23 LVL jeb 1 192,69 EUR un soda naudas 6,35 LVL jeb 9,04 EUR.

No 2014.gada 22.majja atgadinajuma redzans, ka prastaja ir pazipojusi atbildétajam par notikuso cesiju, pieprasot saistibu izpildi.

Saskana ar Civillikuma 1793.panta 3.punktu prasijumi var pariet no agraka kreditora uz jaunu ar cesiju, kura notiek péc tiesiska darijuma,
vienalga, vai kreditors to nosledzis uz likumiska pienakuma pamata vai labpratigi.

Atbilstosi Civillkuma 1801.pantam cesijas ligumu starp prasijuma atdevéju kreditoru (cedentu) un to personu, kam to atdod (cesionaru),
var noslégt jebkada forma. Paradnieka piekriSana, pret kuru prasijums versts, nav vajadziga, un cesija ir spéka, pat ja vins neko par to
nezina.

Chvillikuma 1805.pants noteic, ka cesionars var no cesijas briza darboties ar kreditora tiestbam un uz Sa pamata rikoties ar prasjumu,
cedet to savukart citam un izlietot to pret paradnieku.

Nemot vera mincto tiesisko regulgjumu, tiesa atzist, ka prasitaja ir ieguvusi prasjuma tiesibas pret atbildetaju, kas izriet no Aizdevuma figuma, kurs
noradis cesijas liguma pielikunma.

Saskana ar Civillikuma 1402.pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darijuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma.

Lieta konstatets, ka 2008.gada 2.oktobrT starp atbildétaju un AS ,.GE Money” noslegts Aizdevuma figums Nr.1121771081 par aizdevumu 2 000
LVL jeb 2 845,74 EUR apnera. Aizdevuma izmaksu atbildétajam, apliecina 2008.gada 3.oktobra maksajuma uzdevuns Nr.081003_00019.

Chvillikuma 1934.pants noteic, ka ar aizdevuma ligumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodosana ipasuma, ar pienakumu
atdot sanemto tada pasa daudzuma un tadas pasas skiras un labuma lietas.

Saskana ar Civillikuma 1943. pantu, aiznemejam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vins sanémis.

Atbildétajs, saskana ar aizdevuma liguma noteikumiem un aizdevuma atmaksas grafiku appémies 60 meénesu laika, t.i., laka perioda no 2008.gada
1.novembra lidz2013. gada 1.oktobrim atmaksat aizdevuma pamatsummu 2 000 LVL jeb 2 845,74 EUR, ka arT samaksat procentus par aizdevuma
izmantoSanu 1 809,02 LVL 2 574 EUR apnera, veicot ikiménesa maksajumus 63,48 LVL jeb 90,32 EUR apmera.

Saskana ar Civillikuma 1590. panty, katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par liguma izpildiSanu [..].



Civillikuma 1587. pants noteic, ka tiesigi noslegts ligums uzliek lidzejam pienakumu izpildit apsolito, un ne darijuma seviskais smagums, ne
ari vélak radusas izpildisanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaudéjumus.

No lietas materialiem redzans, ka atbildétajs savas saistibas nav izpildijis, nav atmaksajis aizdevuma pamatsummu 2 824,19 EUR apnera.

Civilprocesa likuma 96.panta pickta dala noteic, ka pusei nav japierada tie fakti, kurus $aja likumé noteiktaja kartiba nav apstridéjusi otra puse.

Ka arTparada samaksas pieradiSanas pienakuns, atbilstosi Civillikuma 1838. pantam, ir paradniekam

Atbildetajs paskaidrojumus nav iesniedzis, prasibas aprékinu nav apstridgjis, nav iesniedzis pieradijumus, par parada samaksu. Nemot véra mingto
un Civilprocesa likuma 96.panta piektaja dala noteikto, tiesai nav pamata apSaubtt neizpildita pamatparada apmeru un no atbildétaja prasiajas laba
piedzenans aizdevuma pamatparads 2 824,19 EUR apmera.

Pamatots un apmierinans ir prasjuns par figumisko un likumisko procentu piedzinu.

Civillikuma 1753.pants noteic, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu
lietosanas atveélejumu vai kavéjumu. Civillikuma 1756.pants noteic pienakumu maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjumu, vai uz likumu.

Saskana ar Civillikuma 1946.pantu procenti par aizdevumu dodami tikai tad, ja tie bijusi tieSi norunati, vai ja paradnieks pielaidis nokav&jumu

Aizdevuma figuma puses noteikusas, ka par aizdevuma lietosanu tiek maksati procenti par atlikunu ar likmi 29% gada, nosakot konkretu kimeénesa
procentu maksajunmu. Prastaja [odz piedzt no atbildétaja nesamaksatos aizdevuma lietoSanas procentus 1 846,23 EUR apnera, kas aprekinati par
periodu no 2008.gada 1.novembra fidz2013.gada 1.oktobrim

Atbildetajs savu atticksmi par So prasfjunu pec biifbas nav izteicis. leverojot minétos apstaklus tiesai nav pamata apSaubtt prasjuma par
aizdevuma lietoSanas procentu piedzigu.

Chvillikuma 1759.panta 1.punkta noteikts, ka procenti jamaksa, art bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas
nokavejumu [..]; Sadus procentus sauc par nokavéjuma procentiem . Savukart mingta panta 2. punkta noteikts, ka procenti jamaksa, ari bez
noteiktas norunas, uz likuma pamata par svesu naudu, nevien tad, kad tas turétajs to lietojis sava laba, bet ar tad, kad vigam pienacies So
naudu noguldit uz procentiem un vins to nav dariis.

Par laika periodu no 2013.gada 2.oktobra lidz2016.gada 25.februarim, prasitaja pamatoti aprekinajusi likumiskos 6%, no nesamaksatas
aizdevuma summas. Atbilstosi prasibas aprékinam, likumisko procentu parads ir 411,72 EUR. Tiesai nav Saubu, ka atbildetajs pamatparadu nav
samaksajis, Iidz ar ko prastajai pec likuma ir tiesibas sagent likumiskos procentus par saistibu izpildes kavejumu. Atbildétajs nav iesniedzis nekadu
pamatojum, kura dé] prasijunmu par procentu piedzigu biitu janoraida.

Tadgjadi no atbildétaja piedzenami ligumiskie procenti 1846,23 EUR, kas aprekinati par periodu no 2008.gada 1.novembra lidz2013.gada
1.oktobrim, un likumiskie procenti 411,72 EUR par periodu no 2013.gada 2.oktobra lidz 2016.gada 25.februarim

Chvillikuma 1716.pants noteic, ka ligumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja vina So
saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Saskana ar Civillkuma 1717.pantu ligumsoda apméru noteic lidzéji, un tas nav aprobezots ar
zaudejumu lielumu, kadi paredzami no liguma neizpildisanas, tacu tam jabiit samérigam un atbilstoSam godigai darijumu praksei.

Aizdevuma liguma 5.1.punkta puses vienojusas par igumsodu 10% apmera no kimenesa maksajuma neapmaksatas summas par katru kimenesa
maksajuma termma kavéjumu. Prastaja lodz no atbildetaja piedzt figumsodu 234,92 EUR apnera. Tiesa nem vera, ka apréknatais figumsods
neparsniedz Civillikuma noteiktos 10% no pamatparada summas. Tiesai nav Saubu, ka atbildetajs i pielavis saistbu izpildes kavejumu, hdz ar to
prasfjuns par figumsodu ir pamatots un apmierinans.

Ieverojot lieta konstateto, tiesa atzist, ka prasiba i pilniba pamatota un apmierinama.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.pantu, no atbildétaja par labu prasitajai piedzenanma valsts nodeva 447,42 EUR (5317,06 EUR — 2134
EUR = 3183,06 EUR; 3183,06 EUR x 4% = 127,32 EUR; 127,32 EUR + 320,10 EUR = 447,42 EUR) apnera. Civilprocesa likuma 39.panta pirmas
dalas 5.punkta un 6.punkta minctie ar lietas izskatSanu saistitic izdevumi par tiesas pavestu un tiesas dokumentu piegadi ir 4,70 EUR apnera.

Ta ka kopgja ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu summa par prasibas pieteikuma noraksta nosiitiSanu atbildétajam, tiesas pazmojumu un pavestu
nosiitBanu pusem ir 6,20 EUR, tiesa atzist, ka ar lietas izskatiSanu saistto izdevunu dala, kuru nav sedzis prasttajas veiktais maksajuns, t.i. 1,50 EUR
(6,20 EUR — 4,70 EUR) apnra, par labu valstjj ir piedzenans no atbildétaja.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu nosakams 10 dienu terming sprieduma labpraigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189. - 195. un 204.! pantu, tiesa
n 0 S p r i e d a
apmierinat SIA ,Paus Konsults” prasibu pret /pers. C/ par parada piedzinu.

Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu SIA , Paus Konsults”, registracijas Nr. /registracijas numurs/, pamatparadu 2 824,19
EUR, Tigumiskos aizdevuma lietoSanas procentus par laika periodu no 2008.gada 1.novembra idz2013.gada 1.oktobrim 1 846,23 EUR, ligumsodu
234,92 EUR, likumiskos procentus par laika periodu no 2013.gada 2.oktobra lidz2016.gada 25.februarim411,72 EUR, tiesas izdevumus 452,12
EUR, kopa piedzenot 5 769,18 EUR (pieci tikstosi septipi simti seSdesmit deviniewro, 18 centi), kas iemaksajami kontd Nr.
LV8INDEA0000080526216, Nordea Bank AB Latvijas filidle.

Piedztt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos tiesas izdevumus - ar lietas izskatSanu saistttos izdevumus 1,50 EUR (viens
euro, 50 centi).

Noteikt terminu 10 (desmit) dienas labpratigai sprieduma izpildei no sprieduma likuniiga speka stasanas dienas. Labpratigas izpildes termina
i;pildot spriedumu dala par tiesas izdevumu samaksu valsts ienakumos, maksajunu apliecino$s dokuments nekavgjoties iesniedzams Dobeles rajona
tiesa.

Spriedunu var parstdzet Zemgales apgabaltiesa 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas - 2016.gada 28 jiinjja, iesniedzot apelacijas
stidzibu Dobeles rajona tiesa.

Tiesnese (personiskais paraksts) [.Kovalova



