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Liepaja 2021.gada 17.decembr1

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese S.Blima,

piedaloties pieteicgjai /pers. D/, atbildetajas Latvijas Republikas pusg pieaicinatas iestades — Partikas un veterinara dienesta — parstavem /pers. E/
un /pers. F/, ka arT treSajai personai /pers. G/,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. D/ pieteikuma par piendkuma uzlikS8anu Partikas un veterindrajam
dienestam atzt /pers. G/ ipasSuma eso$o suni /dzivnicka vards/, mikroshémas Nr./mikroshémas numurs/, par bistam.

AprakstoSa dala

[1] Pieteicgja /pers. D/ 2021.gada 8.marta versas Partikas un veterinaraja dienesta (turpmak — dienests) ar iesniegumu, lidzot veikt suna /dzivnieka
vards/, mikrosheémas Nr./mikroshemas numurs/, (turpmak — suns /dzivnieka vards/) izverteSanu.

Ar dienesta generaldirektora 2021.gada 13.aprila rikojumu Nr.67 izveidota suna bistanibas izvertéSanas komisija (turpmak — izvertésanas
komiisija), kuras sastava ieklauta praktiz€josa veterinararste /pers. I/, kinologs /pers. J/ un kinologs /pers. K/.

2021.gada 28.april veikta suna /dzivnieka vards/ bistanibas izverteSana, par ko sastadits atzinuns.

Ar dienesta generaldirektora 2021.gada 28.maija lemumu Nr.8/21/2.7-25 (turpmak — parstidzetais lemums) nolemnts neatzit suni /dziviieka vards/
par bistamu

Parsudzetaja lemuma dienests konstat€ja Ministru kabineta 2012.gada 19.jiinjja noteikumu Nr.428 , Kartiba, kada suni atzist par bistamu, un
prasibas bistama supa turéSanai” (turpmak — noteikumi Nr.428) 5.2.apakspunkta mingto prieksnoteikumu izpildi, tomer, lai papildus izverttu, vai suns
/dzivnieka vards/ ir agresivs un rada draudus citiem dzivniekiem un cilvékiem, ar dienesta generaldirektora 2021.gada 13.aprila rikojumu Nr.67
apstiprinata supa bistanibas izvertéSanas komisija. lepazistoties ar atzinumu un izvertgjot uzmento videomaterialy, dienests secindja, ka izvertejamais
suns, atrodoties zinama vide, uz nepazistamiem cilvékiem reagé draudzigi. Atzinuma noradits, ka izvert&jamais suns ir ar stabilu nervu sistenmu, draudzigs,
nav apmacts, bet ir dalgji kontrolgjams un izveértejama supa reakcija vz citvekiem ir labdabigi draudziga, reakcija uz sugiem ir draudzigi zigkariga, un
zvertejamais suns nav atzistams par bistamu. Tadel dienests uzskata, ka izvert€jamais suns sabiedribai un citiem dzvniekiem draudus neradss, ja supa
Tpasnieks/turétajs nodrosinas kontroli par izvertejama suna ricibu.

Dienests uzskata, ka konkrétaja gadijuma nav lietderigi adresatam uzlikt pienakunu turt izvértéjamo suni tados apstaklos un nodrosinat tadu
darbibu izpildi, kada paredzeta par bistamu atztam sunim, ieverojot noteikumu Nr.428 IV nodalas prasibas, jo ne komisija, ne dienests nav guvis
parliecibu, ka izvertgjamais suns ir bistams. Adresatam, ka privatpersonai, tiesibas bitiski ierobezojamas tikai ieverojama sabiedribas ieguvuma
gadijuma, ko $aja situacija dienests neatzist par samerigu. Dzivnieka Tpasnieks no izvertésanas komisijas ir sanémis mutisku skaidrojunu par dzivnicka
pasnicka pienakumiem un atbildibas apjomu sabiedribas prieksa, taja skaita noradi uz Ministru kabineta 2006.gada  4.aprila noteikunu
Nr.266 ,Labturbas prasibas majas (istabas) dzvnieku turéSanai, tirdzniecibai un demonstréSanai publiskas izstades, ka ari supa apmacibar’
(turpmak — noteikumi Nr.266) prasibam, jo Ppasi IX nodala uzskaititajam mijas (istabas) dzivnicka fpasnicka un turétaja tiesibam un pienakumiem, kas
konkrétaja gadijuma legitima mérka (adresata audzinasanas likuma paklausibas gara) sasniegSanai dienesta ieskata ir pietickari.

[2] Pieteikuma tiesai pieteicgja noradijusi Sadus argumentus.

[2.1] Parstdzetaja lemuma nav noradits nedz izvert€Sanas komisijas sastavs, nedz tas profesionalitati apliecinoSie fakti. Turklat izverteSanas
komiisijas atzinumi liek apSaubit tas profesionalitati sugu audzinasanas, uzvedibas un korekcijas joma, jo nolent, ka suns nav atzistans par bistanmu un ir
draudzigs, pamatojoties uz faktu, ka ,suns reag€, rejot, raujoties un luncinot asti’, nav nedz profesionali, nedz adekvati. Ikvienam suna uzvedibas
specialistam i skaidrs, ka astes uncinaSana viennozinigi nenozinme, ka suns ir draudzigs. Uz §1 fakta pamata nevar izdarit secinajumu, ka suns ir vai nav
atzistams par bistanmu. Noradt, ka suns nav bistams, jo vins ,yaujas, rej un uncina asti” var tikai nepieredzgjis citveks, bet ne cilveks, kas ikdiena strada
ar suniem un kam ir atbilstoSa izgltba, zinaSanas un pieredze kinologjjas jorma.

[2.2] Izvertesanas komisijas izstradata parbaude pilrigi neatbilst lietas apstakliem, jo suns atradas bez pavadas un bez kakla siksnas tadas personas
uzraudZiba, kas piliiba nav sp&jiga kontrolét tik lielu suni. /dzivnieka vards/ no sava TpaSuma parskréja pari valsts regionalajam autocelam /autocela
apzimejuma burts un numurs/ /Pilséta A un Pilséta B/ uz AS ,,Latvijas valsts mezi” parvaldiba esoS$o mezu un bez bridinajuma uzbruka abiem pieteic€jas
pastaigd esoSajiem sugiem (gan sunim, gan kucei), kas jau vien liecina, ka suns /dzivnicka vards/ nav ar stabilu psihi un adekvats. Savukart izverteSanas
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komisijas rikotaja parbaudé suns /dzivnicka vards/ atrodas virieSa parvaldiba pavada drosa attaluma no iesp&jamajiem upuriem Nav skaidribas, ka $1
parbaude palidz noskaidrot suga bistanibu absoliiti citados apstaklos. Sados izvérte$anas komisijas simulétos apstaklos uzbrukuns pieteicgjas suniem
nebiitu noticis

[2.3] Parsidzetaja lemuma noradis, ka izverteSanas komisija iesaka supa turétdjam nodroSindt privatipaSuma iebraucamaja dala izvietot
bridinajuma uzrakstu par suna klatbiitni teritorija. Nav skaidrs, ko $aja konteksta nozime ,jesaka”, jo atbilstosi noteikumu Nr.266 14.1.apakSpunktam
arpus ciemiem un pils€tam viensétas esoSo suni var turét nepiesiety, ja tick nodros$inats, ka tas neapdraud cilvekus un dzvniekus, kas $aja gadjuma
netika izpildits, fidz ar to vien jau uzskatamns, ka suns netiek turéts atbilstosi So noteikunmu prasibam

[3] Paskaidrojuma tiesai dienests pieteikunmu neatzist un paskaidro turpmak mingto.

[3.1] Attiecba vz pieteicgjas iebildeém par izverteSanas komisijas sastavu un profesionalitati, dienests norada, ka normativajos aktos nav konkréti
noteikts, kadam jabit sugu izverteSanas komisijas dalibnieku prasmém un zinaSanam sugu apmacibas un uzvedibas joma un kads butu atbilstoss o
prasmju apliecinoss izglitbas dokuments. Dienests komisijas kinologu prasmes un zinasanas sugu apmacibas un uzvedibas joma izverte pec kinologu
iesniegtajiem neformalas (kursi, konferences, lekcijas, seminari, darba grupas) izgfitibas apliecinoSiem dokumentiem. Tapat tiek pemta véra komisijas
loceklu darba vieta, pieredze darba ar suniem. Konkrétaja gadijuma izverteSanas komisijas sastava ieklauto personu izgltibu un profesionalitati apliecina
So personu iegiitie diplom, sertifikati un apliecibas ar sugu audzinasanu saisfitas jomas.

[3.2] Pieteicgja norada, ka supa /dzivnicka vards/ izverteSana notikusi citddos apstaklos, ne ka tie bijusi uzbrukuma bridi. Par So pieteicgjas
iebildumu dienests paskaidro, ka, veicot supa bistanibas izverteSanu, netiek modeletas konkrétas situacijas, jo tads nav ST procesa merkis. Merkis ir
izvertet sunu uzvediby, lai nodrosinatu citveku un dzvnieku aizsardzibu no iesp€jami bistamiem sugiem. Secigi, supa uzvedibas (socializacija un
paklausiba) izvertesana tiek veikta, modelgjot sadzives situacijas saskapa ar noteikumuiNr.428 18.punkta notektajiem kriterijiem, nepielaujot
izvertejama supa kaitinasanu, provocgSanu un fizisku ietekmeSanu. Izvertesanas komisija supa uzvedibu izverte ar dienesta apstiprinatam parbaudes
metodeém, ko izstradajusi specialisti (komisijas locekli) sunu uzvedibas jautajumos saskana ar normativajos aktos noteiktajiem krit€rijiem Konkrétais
suns tika izvertéts pec sunu uzvedibas izverteSanas metodikas, kura apstiprinata ar dienesta generaldirektora 2015.gada 18.septembra rikojumu Nr.245.
Suna izverteSanas laika nav iespgjans radt tiesi tadu situaciju, kada ta bija konkrétaja negadjums, iesaistot cietusos cilvekus vai dazadu sugu, dzimuma,
lieluma dzivniekus.

[3.3] Izvertgjot suna /dzivnicka vards/ uzvedibuy, ir ieverotas normativo aktu prasibas, ka ari ir objektivi izverteti visi administrativaja lieta esosie
dokumenti. Dienests uzticas supa bistanibas izverteSanas komisijas loceklu viedoklim, un gem to véra. Tiek pielauts, ka procesa iesaistitajam personam
varétu bt atSkirigs viedoklis, tomer tiek ievérota vienada pieeja sunu izverteSana. Turklat izvertesanas komisija nebalsta savu viedokli par suni /dzivnicka
vards/ tikai uz noverojumu, ka suns novertéSanas procesa luncina asti, rej un raujas.

[4] Tiesas sedg pieteicgja uztweja prasjunmy, pamatojoties uz pieteikumé noraditajiem argumentiem
Dienesta parstaves pieteikunmu neatzina.
Tresa persona noradija, ka pieteikumu uzskata par nepamatotu.

Motivu dala
[5] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvértgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, at7ist, ka pieteikunms nav pamatots.

[6] Dzivnicku aizsardzibas likuna 5.'panta pirnd dala noteic, ka suni par bistamu atzist dienesta izveidota suna uzvedibas izvertésanas komisija.
Atbilstosi §3 likuma 10.panta 11.punktam Ministru kabinets nosaka krit€rijus un kartibu, kada suni atzist par bistamu, nosaka turpmako ricibu ar to un
prasibas bistama supa turéSanai.

Pamatojoties uz Dzvnicku aizsardzibas likumé ietverto deleggjumu, Ministru kabinets ir izdevis noteikumus Nr.428. Atbilstosi mingtajos
noteikumos noteiktajam supa izvertéSana tiek uzsakta pec iesnieguma par supa uzbrukumu vai agresivitati sagensanas (6. un 7.punkts). Suna uzvedibas
izvertesanai dienests izveido komisiju, kuras sastava ieklayj divus specialistus sunu apnicibas un uzvedibas joma un praktiz§josu veterinararstu, un
organize tas darbu (12.punkts). Komisija veic suna uzvedibas izvertesanu, modelgjot sadzives situacijas, parbauda ta paklausibu un socializaciju atbilstosi
dienesta izstradatajam parbaudes metodém, ko izstradajusi specialisti sugu uzvedibas jautajumos (17. un 18.punkts). P&c suna uzvedibas izvertesanas
komisija sagatavo atzinumu, kura ietver vienu no $adiem ieteikumien: 1) neatzit suni par bistamu; 2) atzit suni par bistamu, nosakot turpmako ricibu ar to
(15.5.apakspunkts). Savukart dienests, pamatojoties uz komisijas sniegto atzinunu, piegem vienu no $adiem Emumiem: 1) neatzit suni par bistami
2) atzit suni par bistamu, nosakot turpmako ricibu ar to (19.punkts).

No iepriek§ minéta izriet, ka suna uzvedibas izvértésanu veic komisija, savukart administrativo aktu sagatavo un izdod dienests, tadgjadi komisijas
atzinums kopa ar parsiidzeto [emumu veido administrativa akta pamatojumu.

Sendts attiecba uz noteikumu Nr.428 15.2.apakSpunkta pienm€roSanu ir noradiis, ka izrikstot konkrétakam normativajam regulgjumam,
jautajums par to, cik detaliZfta veselibas noverteSana veicama katra konkr€taja gadfjumad, r komisijas, kurd atbilstoSi noteikumu Nr.428
12.1.2.apakSpunktam ietilpst art praktiz&joss veterinararsts, novertejuma objekts. Lidzgi ka attieciba uz komisijas novertejumu par to, vai suns ir bistams
vai nav, tiesa ir ierobezota art §adas iestades novert€juma brivibas parbaude (sk. Senata 2019.gada 19.marta sprieduma lieta Nr.SKA-383/2019 (
ECLI-LV:AT:2019:0319.A420341615.4.5) 6.punktu).

Novertejuma vertejuma brivibas gadijuma tiesa tikai parbauda, vai nav pielauta acimredzama klida vai bittiski procesualie parkapumi. Lietderibas
apsverumi novertejuma brivibas gadjuma nav jaizdara, un tiesa attiecigi tos nevar parbaudt (sal. Senata 2017.gada 22.septembra sprieduma lieta
Ni:SKA-767/2017 ( ECLELV:AT:2017:0922.4420263915.1.5) 11.punkts ar atsauci uz Senata 2013.gada 11 janvara sprieduma lieta Nr.SKA-
53/2013 (442680309) 8.punktu).

Tiesa nevar iejaukties iestades novertejuma briviba, bet ir kompetenta parbaudt, vai nav pielautas acimredzamas kltidas vert€juma un vai nav
konstatgjama  iestades  patvala  (sk. Senata 2020.gada 9.0ktobra ricibas sedes lemuma  lieta  NrSKA-508/2020  (
ECLLLV:AT:2020:1009.4420183018.12.L) 4.punkts).

Nemot vera ieprieks minto, konkretaja lieta tiesai japarbauda, vai komisija un attiecigi pec tam dienests, kas ir pienémis parsiidzeto lemunu, nav
pielavusi acimredzanas kliidas suna bistanibas novertesana, parkapusi procesualos noteikumus un vai nav konstat€jama iestades patvala.

[7] Saskanpa ar noteikumu Nr.428 5.punktu suni var atzit par bistamu, ja tas: 1) uzbrucis un nodarjis viegl, videji smagu vai smagu miesas
bojajumu cilvekam vai izraisgis viga navi (5.1.apaksSpunkts); 2) uzbrucis citam dzivnickam (mugurkaulniekam) un to ievainojis vai izraisgjis ta navi
(5.2.apakspunkts); 3) ir agresivs un rada draudus cilvekam vai citam dzivniekam (nmugurkaulniekam) (5.3.apaks$punkts).
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Konkretaja gadijuma tresajai personai piederosais suns /dzivnieka vards/ /datums//Novada nosaukums/ novada AS ,,Latvijas valsts meZi’” teritorija
wzbruka pieteic€jas sugiem un sakoda tos (lietas 11.-12.lapa). Lidz ar to ir iestajusies 5.2.apakSpunktd mingtie apstakli. Dienests arT pamatoti izvertgja,
vai /dzivnieka vards/ ir agresivs un rada draudus cilvekam vai citam dzivniekam.

Noteikumu Nr.428 12.punkta paredzets, ja ir iesniegti pietiekami pieradjumi par supa uzbrukumu vai sagemta $o noteikumu 7.punktd minéta
informacija, dienests izveido komisiju attieciga suna uzvedibas izverteSanai. Lidz ar to normatva akta izdevgjs ir paredzgjis, ka uzbrukuna fakts pats par
sevi nav vieriigais nosacjuns, lai atzitu suni par bistamu. Lai izvairtos no ta, ka supa atzZiSanai par bistamu kalpo vierigi konkréts uzbrukuma fakts, kam
var bt arT gadjuma raksturs, noteikumi Nr.428 ka obligatu nosactjunu paredz, ka dienests pec attieciga iesnieguma sagensanas izveido komisiju supa
uzvedibas izverteSanai.

Ar dienesta generaldirektora 2021.gada  13.aprila rikojumu Nr.67 izveidota izverteSanas komisija, kuras sastava ieklauta praktizgjosa
veterinararste /pers. I/, kinologi/pers. J/ un/pers. K/ (lietas 46.lapa). Pieteikuma tiesai pieteicEja ir apSaubyjusi izverteSanas komisijas loceklu
profesionalitati un zinasanas. Lieta i iesniegti izverteSanas komisijas loceklu izglitbu un kvalifikaciju apliecinosie dokumenti (lietas 56.-75.lapa), un tiesas
sede pieteicgja iebildumu par komisijas loceklu neprofesionalitati neuztwja. Tiesa konstate, ka izvertéSanas komisijas loceklu prasmes un zinaSanas sugu
apmacibas un uzvedibas joma apliecina lieta iesniegtie izgltbas un kvalifikaciju apliecinoSie dokumenti un izvertéSanas komisjjas sastavs atbilst
noteikumos Nr.428 noteiktajiem kriterijiem.

Parbaudot suna noverteSanas procesu, tiesa nekonstate, ka izvertéSanas komisija taja biitu pielavusi procesualos parkapunus.

Par2021.gada 28.aprili veikto suna /dZivnicka vards/ bistanibas izvertéSanu izverteSanas komisija sastadijusi atzinunmu, kurda konstatéts, ka
izvertejamais suns ir ar stabilu nervu sistému, draudzigs, nav apmacis, bet ir dalgji kontrolGjans. Izvertéjama suna reakcija uz cilvékiem ir labdabigi
draudziga. Izvért€jama supa reakcija uz sugiem ir draudzigi zinkariga, tapec izvertSjamais suns nav atzistams par bistamu. Atzinuma noradis, ka nav
realiz€jams konfliktsituacijas modelis, kada suns atradies konflikta bridi Supa turétdjam ieteikts nodro§inat uz privatipasuma iebraucants dalas
bridingjuma uzrakstu par supa klatbiitni teritorija (lietas 51.-52.lapa). Tiesai, iepazistoties ar lietas materialiem pievienoto videomaterialu (lietas
80.lapa), neradas Saubas par to, ka komisija ir veikusi supa reakcijas izvert€Sanu atbilstosi noteikumu Nr.428 18.punkta mingtajiem kriterijiem un suga
wzvedibas izverteSanas metodikai, kas apstiprinata ar dienesta 2015.gada 18.septembra rikojumu Nr.245 (lietas 53.lapas otra puse, 54.lapa).

[8] Pieteicgja nepiekrtt izverteSanas komisijas izdartajiem secinajumiem, noradot, ka izdartt secinajumu, ka suns nav atzistams par bistamu un ir
draudzigs, pamatojoties uz faktu, ka ,,suns reagg, rejot, raujoties un luncinot asti”, nav profesionali un adekvati.

Noteikumu Nr.428 18.punkts noteic, ka komisija suna uzvedibu izverte ar dienesta apstiprinatam parbaudes metodeém, ko izstradajusi specialisti
sunu uzvedibas jautajumos saskana ar Sadiem kriterijien:

18.1. supa reakcija uz nepazistama cilveka tuvosanos;

18.2. supa reakcija uz straujam garamgaj&ja kustbam, peksni raditu troksni, svesas smarzas kairinajumiem, ko rada dzva vai nedziva daba;

18.3. supa reakcija uz nejausiem vai apzinatiem statiskiem vai kustigiem priekSmetienn,

18.4. supa reakcija uz nepazistanm suni;

18.5. suna paklausiba 1pasniekam vai turétajam $o noteikumu 18.1., 18.2., 18.3. un 18.4.apakspunkta mingtajas situacijas.

Izvertesanas komisija ir parbaudijusi suna uzvedibu saskana ar min€tajiem kriterijiem suna dzives teritorija un arpus suna dzives teritorijas pasnieka
vai turetaja kiatbiitn€ un bez tpasnieka vai twetaja klatbutnes. Dienests pamatoti norada, ka izverteSanas komisija nebalsta sava viedokli par suni
/dztvnieka vards/ tikai uz noveérojumu, ka suns novertéSanas procesa luncina asti, rej un raujas. Tiesa, parbaudot komisijas un dienesta secinajunus
kopsakara ar videomateriala fikséto supa uzvedibu, nekonstate acimredzamas kltidas vai patvalu suna bistanibas novertesana.

Pieteicgja ir izteikusi iebildunus par to, ka bistanibas izverteSana izvertejanais suns atradas virieSa parvaldiba pavada un $ados apstaklos
wbrukuns pieteic€jas sugiem nebiitu noticis.

Tiesa norada, ka atbilstosi noteikumu Nr.428 16.2.apakspunkta noteiktajam suna Ppasnieks vai turétajs piedalas suna uzvedibas izvertesanas laika.
Tade] suga Tpasnieces /radnieciba/ (supa turétaja) klatesaniba novertéSanas procesa nav uzskatama par nepamatotu. Lidz ar to tiesa nekonstate
procesualo noteikunu parkapsanu vai acimredzamas klidas suna bistanibas novertesana.

Saskana ar noteikumu Nr.428 17.1.apakspunkta noteikto komisija suna uzvedibu izvérte, modelgjot sadzves situacijas, bet nepielaujot izvertejama
supa kaitinaSanu, provocesanu un fizisku ietekmesanu. Ka jau noradts ieprieks, supa veiktais uzbrukuma fakts pats par sevi nav vierigais nosacjuns, lai
atzZitu suni par bistanu. Tam var bt arf gadijuma raksturs, tadel noteikumi Nr.428 paredz, ka tiek izveidota komisija suna uzvedibas izvertesanai. Ka
redzams no lieta esosas sugu uzvedibas izvertéSanas metodikas, atbilstosi kurai tika veikta suna bistanibas izveértésana, uzvedibas krit€riji sastaditi pec
kinologiskas apmacibas literattiras.

Nemot vera minto, pieteicgjas iebildumi par to, ka supa bistamibas izverteSana veikta citados apstaklos, neka notika uzbrukuns pieteicgjas
sugiem, nav pamatoti.

Suna /dzivnieka vards/ bistanibu izverteja komisija, kura, lai izvairtos no vienpusg€ja lemuma pienensanas, ir ietverti vairaki nozares specialisti.
Izvertesanas komisijas secinajumi balstas uz komisijas loceklu specialajam zinaSanam un pieredz. Izvertgjot komisijas atzinumu un parstidzgto lemunmu to
savstarpgja kopsakara, tiesa nekonstat€ acimredzamas kliidas supa uzvedibas novertejuma. Raksturotas suna uzvedibas izpausmes pret cilvekiem un
citiem suniem sakrit ar videomateriala redzamajam, savukart to novertgjuns ir logisks un pamatots. Tiesai nav pamata apSaubit izvértéSanas komiisijas un
dienesta izdarTtos secinajumus.

[9] Pamatojoties uz ieprieks konstatgto, tiesa atzist, ka nav konstatejams pamats dienestam uzlikt par pienakumu piegemt Emumu par izvertejama
suna atziSanu par bistamu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 256.pantu un 289.-291. pantu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda
noraidtt /pers. D/ pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Partikas un veterinarajam dienestam atzit /pers. G/ pasuma esoso suni/dzivnieka vards/,
mikroshémas Nr./mikroshémas numurs/, par bistanmu

Spriedunu var parstidzet apelacijas kartba Administrativajai apgabaltiesai viena meneSa laka no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu nama.
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