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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnesis M.Mednis,

piedaloties pieteicjam J.M. un atbildétaja Vecumu pagasta paSvaldibas pusé
pieaicinatas Vecuma pagasta padomes parstavim Albertam Dravinam,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc J.M.
pieteikuma par Balvu rajona Vecumu pagasta padomes 2006.gada 23.maija lémuma
Nr.6 atcelsanu, un tiesa konstatgja sekojoso.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 18.augusta Administrativaja rajona tiesa sanemts J.M. (turpmak ari —
pieteicgjs) pieteikums par Balvu rajona Vecumu pagasta padomes (turpmak ari —
atbildetajs vai Padome) 2006.gada 23.maija l@émuma Nr.6 (turpmak ari — Lémums)
atcelSanu un labveliga administrativa akta izdosanu, un 2006.gada 28.septembr p&c §1
pieteikuma ierosinata administrativa lieta.

[2] Atbilstosi lietas materialiem ar Lemumu (lietas 17.-19.Ip.) noraidits pieteicgja
lugums grozit ,.Zelmenu” 1paSuma zemes robezas un papildus ieradit 6 ha meza,
pamatojoties uz 1990.gada 21.novembra likumu ,Par zemes reformu lauku LR
apvidos” ar grozijumiem, kas izdoti 1991.gada, 25.septembri, 1992.gada 22.janvari,
1992.gada 25.februari un 1993.gada 27.aprili, otras nodalas ,zemes pirkSanas
pieprasijuma iesniegSana un izskatiSana” 7.pantu. Lémuma noradits:

[2.1] 2000.gada 11.aprila Balvu rajona tiesas sprieduma par mantojuma tiesibu
atziSanu pieteicgjam konstatets, ka pieteic€js mantoja pasumu p&c N.K. naves, kura
savukart mantoja TpaSumu péc vira J.K. naves.

[2.2] Valsts arhiva izzina uz zemes ipaSumu ,,Zelmeni” uzradits ipasnieks uz
1940.gadu J.K., ipasuma kopplatiba ir 17,1 ha, péc zemes sadalijuma kultirveidos mezu
un mezu zemes uzradita platiba ir 3,0 ha.

[2.3] Valsts vestures arhiva 2003.gada 18.septembra izzina Nr.5-M-6338/1, ko
uzradija pieteic€js konstatéts ieraksts Vilakas muizas zemes gabals Nr. 366F (divu zirgu
saimnieciba bez €kam) kopplatiba 18,044 ha p&c sadalijuma kultiirveidos -jaukts mezs,
ap 30 gadu vecs, stipri izcirsts - 15,654 ha.

[2.4] Ailg ,,piezimes” ierakstits §T zemes gabala ieguvéjs D.K.J. déls.

[2.5] Valsts V&stures arhiva zemes Tpasuma ,,Zelmeni” shéma uz 1940.gadu identiski
atbilst 2003.gada zemes TpaSuma robezam, kas nostiprinatas daba un piefiksetas akta.
[2.6] 2000.gada 26.jilija Padomes lémumu Nr.33 pieteicgjs neapstrid.

[2.7] 1990.gada 21.novembra ,Likums par zemes reformu LR lauku apvidos” ar
grozijumiem, kas izdoti 1991.gada 25.septembri, 1992.gada 22.janvari, 1992.gada
25.februari un 1993.gada 27.aprili, otras nodalas ,,zemes pirkSanas pieprasijuma
iesniegSana un izskatiSana” 7.pants ,,zemes pieprasitaji” nosaka : ,,LR pilsoniem un
pilntiesigajiem iedzivotajiem, ka arT arzemes dzivojusajiem LR zemes 1pasniekiem (p&c
stavokla uz 1940.gada 21 jiliju ) vai vinu mantiniekiem ir tiesibas iesniegt pieprasijumu
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par zemes pieskirSanu lietoSana”. Stavokli uz 1940.gada 21 juliju velreiz akcepte S1
likuma 12.pants, 1idz ar to stavoklis uz 1922.gadu nav nemams véra, kur uzradas arf cits
lietotajs zemes gabalam.
[2.8] Izanaliz€jot Administrativas rajona tiesas 2006.gada 28.aprila spriedumu,
Padome noléma:
[2.8.1] Atzit par spéka neesosu 2005.gada 29.marta Padomes 1émuma Nr. 4 9.punktu
par atteikumu grozit zemes gabala ,,Zelmeni” robeZas.
[2.8.2] Atmaksat pieteic&jam Valsts nodevu par pieteikuma iesniegSanu tiesa Ls 10.
[2.8.3] So prasibu Padome vélas apstridét, jo no pasvaldibas puses likums ,,Par zemes
reformu LR lauku apvidos” no 1990.gada ar izmainam un papildinagjumiem nav
parkapts un arhiva izziga Nr.5-M-6338/1 ar datiem uz 1922.gadu nevar bt par pamatu
prasibai grozit ipaSuma ,,Zelmeni” robezas, kas pilnigi atbilst shémai un platibai, kas
uzradits arhiva izzina péc stavokla uz 1940.gada 21.juliju.
[3] Pieteicgjs pieteikuma (lictas 5.-8.lapa) norada, ka nepiekrit Lémumam, jo
minétais zemes gabals atrodas blakus pieteic€ja TpaSuma esoSajai zemei un agrak
piedergjis vina vecakiem, tade] uzskata, ka vinam pienaktos tieSi tas zemes gabals, ka
ar1 norada, ka neskatoties uz arhiva zinam zemes gabalu ir privatiz&jusi cita persona.
[4]  Atbildétajs rakstveida paskaidrojuma (lietas 36.-37.1p.) paskaidro:
[4.1] Pasvaldibai nav juridiska pamata atzit pieteikumu par Lémuma atcelSanu.
[4.2] lebildumi pret pieteikumu un to pamatojums uzraditi [emuma Nr.6, kas miné&ts
augstak 5.punktd konstatéjosas dalas un 3.punkta lemjoSas dalas. Tiesas séde
28.septembrT pieteicgjs mingja, ka velu sanéma pasvaldibas Iémumu - ka liecina ieraksts
zurnala par izejosiem rakstiem - izsiitits 2006.gada 1.augusta véstule bija ierakstita ka
to prasa likums. ArT adrese bija pareiza, par to liecina ieraksts registracijas zurnala.
[4.3] Péc Balvu rajona tiesas 2000.gada 1l.aprila sprieduma pieteic€js parvalda
mantojumu no 1996.gada. Arhiva izzina Nr.5-M-6338/1 ,par zemes sadalijumu”
pieteicgjam izsniegta 2003.gada 18.septembri un atspogulo situaciju 1922.gada, ko
neparedz likums ,Par zemes reformu lauku apvidos”. Zemes reformai sakoties
pasvaldibas riciba bija arhiva materiali par pagasta zemi Tpasniekiem 1940.gada, kur
uzraditi Ipasumu nosaukumi, 1pasnieku vardi un uzvardi, ka ari sadale pa veidiem un
kopplatiba .
[4.4] ,Zelmenu” zemes Tpasuma robezas identiski atbilst arhiva materialiem, bet
platibas zina pat parsniedz 1940.gada platibu, pret ko pasvaldiba neiebilst.
[5] Pieteicgjs tiesas sede uzturja pieteikuma ietverto prasijumu un lidza pievienot
lietas materialiem Padomes 2003.gada 20.novembra s€des protokola izrakstu nr.11,
kurus tiesa noléma pievienot lietas materialiem (lietas 70.Ip.).
[6] Atbildétaja parstave tiesas sédé prasibu neatzina un lidza pievienot lietas
materialiem dokumentus (zemes planus un izzinas), kurus tiesa noléma pievienot lietas
materialiem.

Motivu dala

[7]  Uzklausot dalibniekus un parbaudot lietas materialus, atbilstosi APL 103.panta
otrajai dalai objektivi noskaidrojot lietas apstaklus un dodot tiem juridisku vertgjumu,
tiesa secina, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams turpmak miné&to iemeslu de].
[8] Lieta nav strida, ka ar Lémumu (lietas 17.-19.Ip.) 2006.gada 23.maija noraidits
pieteicgja lugums grozit ,,Zelmenu” IpaSuma robeZas un papildus ieradit 6 ha meza.
Atbilstosi lietas materialiem, analogiska satura Iémumu Saja  pasa
administrativaja lieta atbildetajs jau izdevis - Padomes 2003.gada 20.novembra s€des
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protokola izraksta nr.11 (lietas 70.lp.) noradits, ka pieteicgjs ludzis atdot 6 hektarus
zemes un atbildétajs nolémis, ka zemes TpaSuma tiesibas jau atjaunotas péc 1939.gada
datiem.

Lieta nav strida, ka Padomes 2003.gada 20.novembra s€des protokola izraksta
nr.11 (lietas 70.lp.) min€tie 6 hektari zemes ir tie pasi 6 hektari meza zemes, ko
pieteicjs liidz pieskirt Saja tiesa izskatamaja lieta.

[9] Lidz ar to tiesa parbauda, vai Padomei bija jauzsak administrativais process no
jauna, pamatojoties uz pieteicgja iesniegumu.

[10] APL 87.panta otra dala paredz, ka gadijuma, ja administrativais akts ir kluvis
neapstridams, paredz administrativa procesa uzsakSana no jauna uz treSas personas
iesnieguma pamata, ja ir $adu apstaklu kopums: 1) Sai privatpersonai par labu ir
mainijusies lietas faktiskie vai tiesiskie apstakli, kuri bija par pamatu lémuma
pienemsanai; 2) adresats veél nav izmantojis tiesibas, kuras vinpam ar attiecigo
administrativo aktu pieskirtas vai apstiprinatas.

[11] Tiesa uzskata, ka atbildétajs Lémuma pamatoti atsaucies uz 1990.gada
21.novembra ,,Likums par zemes reformu LR lauku apvidos” ar grozijumiem, kas izdoti
1991.gada 25.septembri, 1992.gada 22.janvari, 1992.gada 25.februari un 1993.gada
27.aprili, otras nodalas ,,zemes pirkSanas pieprasijuma iesniegSana un izskatiSana”
7.pants ,,zemes pieprasitaji” nosaka : ,,LR pilsoniem un pilntiesigajiem iedzivotajiem,
ka arm arzemés dzivojusajiem LR zemes ipasniekiem (p€c stavokla uz 1940.gada
21 jiliju ) vai vinu mantiniekiem ir tiesibas iesniegt pieprasijumu par zemes pieskirSanu
lietoSana”. Stavokli uz 1940.gada 21 jiliju velreiz akcepte §1 likuma 12.pants, 1idz ar to
stavoklis uz 1922.gadu nav nemams veéra, kur uzradas ari cits lietotajs zemes gabalam.

Konkrétaja lieta, atbildétajs pamatoti stavokli 1922.gada nav uzskatijis par lietas

faktisko vai tiesisko apstak]u mainu, un atbildétajam nebija japarbauda, vai pastav APL
87.panta otras dalas 2.punkta un tresas dalas noteiktie priekSnosacijumi, kad bitu
iesp&jams administrativo procesu uzsakt no jauna.
[12] Al pieteicGjs tiesas sédé apstiprinaja, ka 2003.gada 8.aprili bez iebildumiem
piekritis zemes robezu noteikSanas aktam (lietas 40.1p.), kas atbilst pieteic€jam pieskirta
zemes 1paSuma robezu un izvietojuma stavoklim atbilstosi situacijai 1940.gada
[13] Tiesa, atbilstosi APL 103.panta otrajai dalai objektivi noskaidrojot lictas
apstaklus un dodot tiem juridisku vertgjumu, konstate, ka ta ka pieteicgja primarais
prasijums par pienakuma uzlikSanu Padomei uzsakt administrativo procesu no jauna
nav pamatots un ir noraidams, tad noraidams ir art sekundarais prasjjums par L€muma
atcelSanu.

P&c tiesas ieskata, atbildetajs nepamatoti izskatijis pieteic€ja iesniegumu péc
bitibas, nevis atteicies uzsakt administrativo procesu no jauna lieta par pieteic€jam
Vecumu pagasta iemérita zemes gabala atrasanas vietu un robezam, tomér tas nav
novedis pie lietas nepareizas izskatiSanas un nav pamata uzdot atbildétajam izdot cita
satura administrativo aktu $aja lieta.

Ja pieteic€js velas iegiit IpaSuma noradito meZa zemes gabalu, to pieteic€js var
realiz€t cita veida — noskaidrojot konkrétas meza zemes ipasnieku (vai tiesisko
valditaju) un vienojoties par §1 zemes gabala atsavinasanu.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 251.panta sesto dalu,
Administrativa rajona tiesa
nosprieda:

Noraidit J.M. pieteikumu par Balvu rajona Vecumu pagasta padomes 2006.gada
23.maija [emuma Nr.6 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét 20 dienu laika no sprieduma sastadisanas dienas
Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja rajona
tiesa.

Spriedums sastadits 2008.gada 3.marta.

Tiesnesis (paraksts)  M.Mednis
NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnesis M.Mednis

Riga, 2008.gada 3.marta.



