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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese |.Petrovska,

piedaloties pieteicgjai P.B.,
atbildetaja Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Tieslietu ministrijas
pilnvarotajai parstavei Zitai Studentei,

administrativo lietu, kas ierosinata péc P.B. pieteikuma par Tieslietu ministrijas
2006.gada 19.jiinija lemuma Nr. 1-12/61 atcelSanu.

Aprakstosa dala

(turpmak - pieteicgja) pieteikums par Tieslietu ministrijas (turpmak -
atbildetajs) 2006.gada 19.junija l@muma Nr. 1-12/61 (turpmak — L&mums)
atcelSanu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2006.gada 28.augusta lémumu
pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta.

[2] No lietas materialiem secinams, ka:

[2.1] 2005.gada 28. decembrT tika rikota sabiedribai ar ierobezotu atbildibu
,»Tukuma riipkombinats” piederosa nekustama 1pasuma Liela Dzelzcela iela 2a,
Tukuma, izsole. Min&tajam nekustamajam paSumam registréta pirma hipotéka J.M.
un otra hipotéka akciju sabiedribai ,,Parex banka”.

Izpildu dokuments par parada piedzinu par labu pirmajam hipotekarajam
kreditoram nav registréts pieteic€jas lietvediba, un saskana ar Civilprocesa likuma
606.panta ceturto dalu J.M. nositits pazinojums par sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,,Tukuma ripkombinats” piederosa nekustama ipaSuma izsoli un
novertejumu.

[2.2] Pamatojoties uz J.M. 2005.gada 28.decembra stdzibu, Zemgales
apgabaltiesas 2006.gada 31.janvara l€mumu Nr.C-06077405-7 364/06-7
(turpmak ari — tiesas 1€émums), picteic€jas sniegto paskaidrojumu un izpildu
lietu dokumentu kopijam, 2006.gada 15.maija ar tieslietu ministra rikojumu
Nr.1-1/166 pret pieteic€ju tika ierosinata disciplinarlieta par zverinatu tiesu
izpilditaju darbibu regul&josu normativo aktu neievérosanu.



[2.3] Ar atbildétaja Lémumu nolemts izteikt pieteicjai piezimi par
Civilprocesa likuma 600.panta ceturtds dalas, 607.'panta un Tiesu izpilditaju
likuma 45.panta otras dalas prasibu neieverosanu.

[3] Uzskatot atbildétaja Leémumu par nepamatotu, pieteic€ja iesniedza
sidzibu Administrativa rajona tiesa. Pieteic€ja nepiekrit Lémumam sekojoSu
motivu dél.

[3.1] Jau pirms disciplinarlietas ierosinasanas Zemgales apgabaltiesa
pienéma lémumu Nr.C-06077405-7 364/06-7 saskana ar Latvijas Civilprocesa
likuma 617.panta pirmas dalas 4.punktu, ar kuru atzina izsoli par spéka neesosu,
jo nebija ievérots Latvijas Civilprocesa likuma 607" pants.

levérojot §a likuma 617.panta ceturto dalu, ja nekustama TpaSuma izsole
atzita par speka neesosu, rikojama atkartota izsole péc tas izsoles noteikumiem, kura
atzita par spéka neesosu.

Pamatojoties uz tiesas Iémumu, pieteicgja rikoja atkartotu pirmo izsoli, kura
jau bija izsludinata uz 2006.gada 7.augustu, jo, ievérojot tiesas noradito un ka to
paredz Latvijas Civilprocesa likums, ja izsole atzita par spéka neesoSu, rikojama
atkartota izsole. Tapéc nav pamata disciplinarlietas ierosinaSanai, jo $ada veida
stidziba jau tika izskatita Zemgales apgabaltiesa.

[3.2] Pardodamajam nekustamajam ipasumam Liela Dzelzcela iela 2a,
Tukuma, tika veikts licencéta eksperta noveértéjums, ka rezultata par izsoles
sakumcenu tika noteikta $a novértéjuma vértiba, ievérojot Latvijas Civilprocesa
likuma 607" .pantu, un $adi interpretéjot 30 likuma pantu, ka izsole sikas no
augstakas noveértéjuma summas. Sada veida atzinas ir pieraditas arT tiesu prakse.
Lidz ar to saskana ar Tiesu izpilditaju likuma 45.panta otro dalu zverinats tiesu
1zpilditajs, pildot amata darbibas, pieméro Civilprocesa likumu un citus normativos
aktus, ka arT ievéro Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju padomes apstiprinato metodiku
un tiesu prakses atzinas.

[3.3] Pieteicéja norada, ka tiek nepamatoti sodita par vienu parkapumu
vairakas reizes.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2006.gada 15.septembri sanemti
atbildetaja rakstveida paskaidrojumi. Atbildétajs pieteikumu neatzist un uzskata
par nepamatotu Lémuma un talak mingto apsveérumu del.

[4.1] Civilprocesa likuma 632.panta pirma dala noteic, ka tiesu izpilditaja
darbibas sprieduma izpildiSana vai vipa atteikumu izpildit $adas darbibas
piedzingjs vai paradnieks var parstidz&t rajona (pilsétas) tiesa péc tiesu izpilditaja
amata vietas 10 dienu laika no parsiidzamas darbibas izdariSanas dienas vai dienas,
kad stidzetajam, kuram nav pazinots par izdaramas darbibas laiku un vietu, kluvis par
to zinams.

[4.2] Saskana ar Tiesu izpilditaju likuma 57.pantu, ja persona iesniegusi
stidzibu tiesa Civilprocesa likuma 632.panta kartiba, jautajums par zverinata tiesu
izpilditaja saukSanu pie disciplinaratbildibas izskatams péc tam, kad likumiga speka
stajies tiesas nolémums par attiecigas zverinata tiesu izpilditaja darbibas atziSanu par
prettiesisku.

No tiesas lémuma izriet, ka J.M., sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
,»Tukuma ripkombinats” hipotekara kreditore, kurai uz izsolito nekustamo ipasSumu
pieder pirmtiesiba, stidzibu par pieteic€jas ricibu, rikojot nekustama ipasuma izsoli,



netika iesniegusi Civilprocesa likuma 632. panta kartiba, bet gan saskana ar
Civilprocesa likuma 617.panta otro dalu.

Lidz ar to Tiesu izpilditaju likuma 57.panta nosacljumi uz pieteic€jas
saukSanu pie disciplinaratbildibas neattiecas.

[4.3] Tiesu izpilditaju likuma 59.panta otra dala noteic, ka zverinata tiesu
izpilditaja procesualo 1émumu vai darbibas atcelSana pati par sevi nevar biit par
pamatu zverinata tiesu izpilditaja disciplinarajai atbildibai, ja vien Sis tiesu
izpilditajs nav pielavis tisu likuma parkapumu vai rupju neuzmanibu.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 617.panta pirmas dalas 4.punktu,
tiesa pieteic€jas rikoto izsoli atzina par sp€ka neesoSu (izsoli atzist par spéka
neesosu, ja pirmaja izsol€ nekustamais IpaSums pardots zem to prasijumu summas,
kuriem péc piedzin€ju prasjjumu apmierinaSanas secibas ir priekSrociba
salidzinajuma ar visam uz nekustamo IpaSumu veérstajam piedzinam). Tostarp tiesa
arT atzina, ka pieteic€jas arguments par to, ka J.M. netika iesniegusi izpildei tiesas
nolémumu, nav pamatots ar Civilprocesa likuma normu. Tiesas lémumu pieteic€ja
neparsiidzgja.

Civilprocesa likuma komentaros noradits, ka izsoles atziSana par spéka
neesosu pielaujama tikai tad, ja konstatéti tadi likuma parkapumi, kuri atzistami
par svarigiem konkrétaja lieta (skat. Civilprocesa likuma komentari. Tresais
papildindtais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga
zinatniska redakcija. Riga: Tiesu nama agentira. 2006, 880. Ipp.).

Zemgales apgabaltiesa atzina, ka pieteicéja nekustama ipaSuma pirmas
izsoles sakumcenu nav noteikusi saskapa ar Civilprocesa likuma 607.'panta
tiesibu normu un tadgjadi nekustamo ipaSumu pardevusi zem prioritaro
prasjjumu summas. Tad€jadi secinams, ka pieteic€ja, rikojot izsoli, pielavusi
svarigus likuma parkapumus, jo pretéja gadijuma tiesa izsoli nebiitu atzinusi par
speka neesosu.

[4.4] Pieteicgja norada, ka Civilprocesa likuma 607.'panta tiesibu normu
interpret€jusi un izsoles sakumcenu noteikusi atbilsto$i novertétajai augstakajai
nekustama Tpasuma vértibai, vadoties no tiesu prakses.

No lietas apstakliem neizriet, ka tiesa pieteic€jas piemeroto tiesibu
normas interpretaciju biitu atzinusi par pareizu un atbilstoSu pastavoSajai tiesu
praksei lidzigos gadijumos. Gluzi pretgji, pieteicgjas rikota nekustama ipasuma
izsole tika atzita par speka neesosu, jo neatbilda Civilprocesa likuma normam.

Turklat pieteicgja 2006.gada 20.februara paskaidrojumos Nr.490
atbildétdgjam noradija: ,.Saskana ar Latvijas Civilprocesa likuma 607.'pantu
nekustama TpaSuma izsoles sakumcenu noteicu, nemot véra noveértéjuma summu,
un izsole sakas no augstakas novertéjuma summas, jo bija veikts novertejums, $aja
gadijuma $adi interpretgjot So likuma pantu”.

Tadgjadi minétais liecina, ka pieteic€ja tiestbu normu interpretejusi nevis
atbilsto$i tiesu prakses atzinam, ka to apgalvo, bet gan tikai Saja nekustama
TpaSuma izsoles lieta. Lidz ar to pieteic€jas arguments nav pamatots, ka ari liecina
par ti8u likuma parkapumu.

[4.5] Saskana ar Tiesu izpilditaju likumu tieslietu ministra disciplinarajai
uzraudzibai sakara ar personu siidzibam un Civilprocesa likuma noteiktajai
stidzibu izskatiSanai tiesa par zverinatu tiesu izpilditaju amata darbibam ir
atskirigi merki un uzdevumi. Tapéc apstaklis, ka pieteic&jas rikoto izsoli tiesa



sakara ar J.M. siidzibu atzina par speka neesosSu, pats par sevi nevar but par
pamatu, lai pret pieteicGju neierosinatu disciplinarlietu un vinu nesauktu pie
disciplinaratbildibas, ja tiek konstatéti tis1i likuma parkapumi vai rupja
neuzmaniba.

[4.6] Nemot véra to, ka tiesa pieteic€jas rikoto izsoli atzina par speka
neesosu un ir izsludinata atkartota nekustama paSuma izsole, pieteic€jas darbibu
rezultata nozimigas sekas nav iestajusas. Lidz ar to ir samerigi pieteic€jai piemerot
mazako no likuma noteiktajiem disciplinarsodiem - piezimi.

[5] Tiesas sédg pieteicgja pieteikumu uzturéja pamatojoties uz taja noraditajiem
argumentiem.

Tiesas sede atbildetaja pilnvarota parstave pieteikumu neatzina, pamatojoties
uz Lémuma un rakstveida paskaidrojumos tiesai noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties pieteicgjas un atbildétaja pilnvarotas parstaves
paskaidrojumus, parbaudot lietas materialus un izvertgjot lieta esoSos pieradijumus
kopsakara, atzist, ka pieteikums ir apmierinams turpmak mingto apsvérumu d¢l.

[7] Administrativa procesa likuma 103.panta noteikts tiesas pienakums,
1zskatot administrativo lietu, parbaudit iestades izdota administrativa akta tiesiskumu
un lietderibas apsvérumus iestades ricibas brivibas ietvaros.

Administrativa akta tiesiskums tiek vertéts, parbaudot, vai iestade, to izdodot,
rikojusies saskana ar materialajam un procesualajam normam.

Lietderibas apsvérumi tiek vertéti, parbaudot, vai administrativais akts izdots
pamatoti un vai tas parlieku neierobezo personas intereses, samérojot tas ar sabiedribas
intereSu aizsardzibu.

[8] No lietas materialiem tiesa konstate sadus faktiskos apstaklus.

[8.1] 2005.gada 28.decembri pieteicgja rikoja sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,,Tukuma ripkombinats” piedero$a nekustama ipasuma Liela Dzelzcela
iela 2a, Tukuma, izsoli (lietas 46.lapa).

[8.2] Minétajam nekustamajam Tpasumam registréta pirma hipotéka par
summu 59 310 lati J.M. (lietas 46.lapa).

[8.3] 2005.gada 29.novembri pieteic€ja inform&ja J.M. par izsoles vietu,
laiku un nekustama Tpasuma novert&jumu — 21 000 lati (lietas 45.1apa).

[8.4] 1zsol€ nekustamo Tpasumu Liela Dzelzcela iela 2a, Tukuma, nopirka
N.J. (lietas 55— 58.lapa).

[8.5] 2005.gada 28.decembri Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju padome
sanemta J.M. stidziba par pieteicgjas darbibam, veicot amata pienakumus, proti, ka
pieteic€ja, nosakot nekustama TIpasSuma izsoles sakumcenu, nav ieverojusi
Civilprocesa likuma 607.! panta otras dalas 3.punktu, kas paredz sakumcenas
aprékina nemt veéra katra hipotekara kreditora prasjjuma summu atbilstosi ta
pirmtiesibai, un pieteic€ja nav ari ieveérojusi Civilprocesa likuma 600.panta ceturtas
dalas noteikumus, kas noteic, ka tiesu izpilditajam japieprasa zinas hipotekarajiem
kreditoriem par atliku$a hipotekara parada apméru (lietas 31.lapa).



[8.6] 2005.gada 29.decembri Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju padome
ludza pieteic€ju sniegt rakstveida paskaidrojumus par siidziba minétajiem apstakliem
(lietas 34.1apa).

[8.7] J.M. 2005.gada 29.decembri iesniedza stdzibu ari Zemgales
apgabaltiesa, kura, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 617.panta pirmas dalas 3.,
4., 5.punktiem un otro dalu, lidza atzit izsoli par spéka neesosu, jo nosakot izsoles
sakumcenu, pieteicgja nav ievérojusi Civilprocesa likuma 607.' panta otras dalas
3.punktu, nenemot vera hipotekara kreditora prasijuma summu, kas netika pieprasita.

Lidz ar to ipasums Licla Dzelzcela iela 2a, Tukuma, ir pardots par cenu, kas
zemaka par vinas prasijuma summu (lietas 40.lapa).

[8.8] 2006.gada 18 janvari Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju padome J.M.
stidzibu izskatiSanai un atbildes snieg$anai parsiitija atbildétajam (lietas 30.lapa).

[8.8] 2006.gada 14.februari atbildétajs liidza pieteic€ju sniegt rakstveida
informaciju par stidziba noraditas izpildu lietas gaitu un rezultatiem (lietas 37.1apa).

[8.9] Pieteicgja 2006.gada 20.februari sniedza atbildétajam informaciju par
savu ricibu izsoles rikoSana (atbildetajs saneémis 22.februari) (lietas 38. — 39.1apa).

[8.10] 2006.gada 31.janvari Zemgales apgabaltiesa pienéma lémumu lieta
Nr.C-06077405-7 364/06-7, ar kuru atzina ipasuma Liela Dzelzcela icla 2a,
Tukuma, pirmo izsoli 2005.gada 28.decembr1 (akts Nr.380) par speka neesosu, un
noteica, ka rikojama atkartota izsole péc tas izsoles noteikumiem, kura atzita par
speka neesosu (lictas 40. —43.1apa).

[8.11] 2006.gada 15.maija ar tieslictu ministra rikojumu Nr.1-1/166 tika
ierosinata disciplinarlieta pret pieteic&ju (lietas 20.-22.1apa).

piem&rosanu, ar kuru pieteic€jai tika izteikta piezime (lietas 5-7.lapa).

[9] Tiesa konstate, ka lieta nav strida par to, vai pieteic&ja, pildot savus
amata pienakumus, ir parkapusi Civilprocesa likuma un Tiesu izpilditaju likuma
normas, vai né. Pieteic€ja pielauto parkapumu nenoliedz.

ArT tiesas sédé pati pieteicgja atzina, ka ir parkapusi Civilprocesa likuma
normas, nepareizi nosakot izsoles sakumcenu un nekustamo TpaSumu pardodot
zem prioritaro prasijjumu summas.

Lieta ir strids par to, vai atbildétajs bija tiesigs ierosinat disciplinarlietu un
pieteic€ju sodit, ja sidzibu par pieteic€jas darbibam jau bija izskatijusi Zemgales
apgabaltiesa un pienémusi Iémumu, ar kuru atzina izsoli par spéka neesosu.

Tadgjadi, lieta ir strids par to, vai Lémums ir tiesisks un pamatots.

[10] Kartiba, kada pie disciplinaras atbildibas ir saucami zv&rinati tiesu
izpilditaji, ir noteikta Tiesu izpilditaju likuma treSaja nodala.

Saskana ar Tiesu izpilditaju likuma 53.panta pirmo dalu tieslietu ministrs
var ierosinat disciplinarlietu pret zve€rinatu tiesu izpilditaju péc tiesnesa vai
prokurora priekslikuma, ka arT péc personas stidzibas vai p&c pasa iniciativas par
zverinatu tiesu izpilditaju darbibu regul&josu normativo aktu neieveérosanu.

ST likuma 59.panta pirma dala nosaka, ka tieslietu ministra vai Latvijas
Zverinatu tiesu izpilditaju padomes ierosinatas disciplinarlietas materialus tieslietu



ministrs nodod izskatiSanai disciplinarlietu komisijai. Savukart saskapa ar
65.pantu disciplinarlietu komisija var pienemt kadu no $adiem 1€émumiem:

1) uzlikt zv€rinatam tiesu izpilditajam vienu no $a likuma 66.panta pirmaja
dala paredzetajiem disciplinarsodiem,;

2) rosinat tieslietu ministram, ka zve€rinats tiesu izpilditajs atcelams no
amata;

3) izbeigt disciplinarlietu.

No minétajam tiesibu normam secinams, ka atbild€tajam bija tiesibas ari
péc paSa iniciativas ierosinat disciplinarlietu pret pieteicgju un nodot to
izskatiSanas Disciplinarlietu ~ komisijai, pieteicgjas saukSanai pie
disciplinaratbildibas.

[11] Ta ka ipasums Liela Dzelzcela iela 2a, Tukuma, izsol€ tika pardots par
zemaku cenu, neka J.M. prasijuma summa, tad vipa, iesniedzot stdzibu par
pieteicgjas darbibam izsoles rikoSana Zemgales apgabaltiesa, izmantoja savu
Civilprocesa likuma 1.panta pirmaja dala noteikto tiesibu, ka katrai fiziskajai un
juridiskajai personai ir tiesibas uz savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu vai ar
likumu aizsargato interesSu aizsardzibu tiesa.

Tikai ar tiesas l€émumu atzistot izsoli par spéka nesoSu un nosakot
atkartotas izsoles rikoSanu, J.M. var&ja cerét uz jaunas izsoles rikoSanu ar
augstaku sakumcenu un ta aizsargat savas intereses.

Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju padome iesniegtas J.M. stidzibas merkis,
ir panakt pieteic€jas izsoles rikoSana veikto darbibu izvert€Sanu attieciba pret
tiesu izpilditaju darbibu reglamentgjoSam tiesibu normam, ka rezultata attieciba
pret pieteicgju var tikt pienemts kads no [10] punkta minétajiem [emumiem.

Ta ka J.M. tiesa ludza atzit izsoli par nenotikuSu saskana ar Civilprocesa
likuma 617.panta pirmas dalas 3., 4., 5.punktiem un otro dalu, tad tiesu izpilditaja
darbibas parstidzésana rajona (pilsétas) tiesa nekadi neierobezo tieslietu ministru
ierosinat disciplinarlietu pret zverinatu tiesu izpilditaju pec kadas personas
stdzibas.

Tikai gadijuma, ja persona iesniegusi siidzibu tiesa Civilprocesa likuma
632.panta kartiba, jautajums par zverinata tiesu izpilditaja saukSanu pie
disciplinaratbildibas izskatams peéc tam, kad likumiga speka stajies tiesas
nolémums par attiecigas zverinata tiesu izpilditaja darbibas atziSanu par
prettiesisku.

Tadgjadi, konkrétaja gadijuma, atbild€tajam bija tiesibas izskatit jautajumu
par pieteicgjas saukSanu pie disciplinaratbildibas péc Zemgales apgabaltiesas
2006.gada 31.janvara lémuma spéka stasanas.

[12] Tiesu izpilditaju likuma 56.panta ir noteikts, ka tieslietu ministrs, vina
pilnvarota persona vai Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju padome pirms
disciplinarlietas ierosinasanas pieprasa no zverinata tiesu izpilditaja rakstveida
paskaidrojumus, kurus zverinatam tiesu izpilditajam ir pienakums sniegt 15 dienu
laika no paskaidrojumu pieprasijuma sanemsanas dienas. Tieslietu ministrs vai
Latvijas Zverinatu tiesu izpilditdju padome 15 dienu laika no zv@rinata tiesu
izpilditaju rakstveida paskaidrojumu sanemsSanas briza izlemj jautajumu par
disciplinarlietas ierosinasanu.



No lietas materialiem redzams, ka 2006.gada 14.februari atbildétajs
pieprasija rakstveida paskaidrojumus (lietas 37.lapa) un pieteicéja paskaidrojumus
sniedza noteiktaja termina — 2006.gada 20.februari (Tieslietu ministrija sanemti
2006.gada 22.februari) (lietas 38. — 39.1apa).

Tatad lemums par disciplinarlietas ierosinasanu tieslietu ministram bija
japienem lidz 2006.gada 9.martam.

Savukart tieslietu ministra rikojums, ar kuru ierosinata disciplinarlieta pret
pieteicgju, izdots 2006.gada 15.maija (lictas 20.-22.lapa).

[13] No Tiesu izpilditaju likuma 56.panta tre$as dalas neparprotami izriet,
ka likumdevejs ir noteicis konkrétu termigu lémuma piegemSanai par
disciplinarlietas ierosinasanu, proti, 15 (piecpadsmit) dienas.

Ka redzams no Tiesu izpilditaju likuma tresas nodalas, tad likumdevéjs nav
paredz€jis nekada veida iesp€ju pagarinat iestadei So piecpadsmit dienu terminu
val iznpémuma gadijumus, kad drikst atkapties no §1 termina ievéroSanas.

Tatad atbildétajam 15 dienu laika no pieteicgjas paskaidrojumu sanemsanas
bija jaizverte lietas apstakli, ja nepiecieSams — jaiegiist papildus nepiecieSama
informacija, un, ja ir konstat€tas iesp€jama parkapuma pazimes, japienem l€émums
par disciplinarlietas ierosinasanu.

Ka to cita lieta ir noradijusi Administrativa apgabaltiesa, likumdevéejs
terminus ir noteicis konkrtu darbibu izpildiSanai, lai nodroSinatu tiesisko
stabilitati. Termins ir janoteic tadel, lai nodroSinatu otras puses palavibu, ka lieta
tiks izskatita normativaja akta noteiktaja termina un ka p&c $1 termina notec€juma
personai nelabvéligas tiesiskas sekas neiestasies. SeviSki $ads terminu
ierobezojums ir jaieveéro administrativajas tiesibas, kur attieciba uz privatpersonu
ar administrativo aktu tiek noteiktas personai tiesiskas sekas ka administrativi
tiesisko attiecibu vajakajai pusei (skat. Administrativas apgabaltiesas 2006.gada
25.maija spriedums lieta Nr. A42259504, Nr. AA 879 — 06/8).

Tadgjadi, tiesas ieskata, izlemjot jautajumu par disciplinarlietas
ierosinasanu vai neierosinasanu, janem v&ra, ka Sadas procesualas darbibas ir
verstas uz iesp&jamo personas sodisanu.

Lidz ar to personai ir tiesibas palauties uz tiesibu normas noteikto terminu,
kuros var ierosinat disciplinarlietu, ievérodanu no iestades puses. So terminu
neieverosana ierobezo personas tiesibas.

Ar1 konkr€taja gadijuma, pieteic€jai, sanemot pieprasijumu sniegt
rakstveida paskaidrojumus saistiba ar privatpersonas siidzibu par vina
profesionalajam darbibam, ir tiesibas palauties uz to, ka tieslietu ministrs Tiesu
izpilditaju likuma noteiktaja termina izvertes lietas apstaklus un pienems attiecigu
lémumu.

Nemot véra, ka no pieteicgjas pieprasitos rakstveida paskaidrojumus
atbildetajs sapema savlaicigi, proti, 2006.gada 22.februari, tad [émumu par
disciplinarlietas ierosinasanu atbildétajam bija japienem Iidz 2006.gada 9.martam
ieskaitot.

No lietas materialiem tiesa nekonstaté skerslus, kas liedza atbildétajam
likuma noteiktaja termina pienemt lémumu par disciplinarlietas ierosinasanu. Ari
tiesas s€d€ atbildetaja pilnvarota parstave uz §adiem Skér§liem nenoradija.



[14] Tiesu izpilditaju likuma nav paredz&ta iesp&ja pagarinat vai atjaunot 15
dienu terminu disciplinarlietas ierosinasanai. Tad€jadi péc Sada léemuma
pienemsanai maksimali noteikta termina, proti, 15 dienu, izbeigSanas pienemtais
lémums nevar tikt atzits par tiesisku.

Termina nokaveéSana konkrétaja gadijuma ir Skérslis lémuma pienemsanai
par disciplinarlietas ierosinasanu, jo l@mums par disciplinarlietas ierosinasanu ir
pieteic€jas interesem nelabvéligs, un saskana ar Administrativa procesa likuma
49.panta ceturtaja dala (redakcija, kas bija speka lidz 2006.gada 1.decembrim)
noteikto, ja Sis likums vai cits normativais akts nosaka terminu, kura iestadei
administrativa procesa gaita jaizpilda procesuala darbiba, kas iesniedz€jam vai
iespejamam administrativa akta adresatam ir nelabvéliga, péc termina izbeigSanas
So procesualo darbibu vairs nevar izpildit. Tadejadi atbildetajs 2006.gada 15.maija
vairs nebija tiesigs ierosinat disciplinarlietu pret pieteicgju.

Ievérojot mingto, tiesa konstaté, ka izskatamaja lieta atbildétajs nav
1everojis normativaja akta noteikto terminu disciplinarlietas ierosinasanai, kas ir
atzistams par bitisku parkapumu un vienlaicigi rada arT uz ST prettiesiska [emuma
pamata pienemta administrativa akta, proti, Lémuma, prettiesiskumu, un tadgjadi
ar1 Lémums ir atzistams par prettiesisku un atcelamu.

[15] Sava pieteikuma pieteic€ja gan noradijusi citus argumentus Leémuma
atcelSanai, proti, ka atbildeétajs nebija tiesigs ierosinat disciplinarlietu un pieteic€ju
sodit, jo J.M. studzibu par pieteic€jas darbibam jau bija izskatijusi Zemgales
apgabaltiesa un pienémusi Ilémumu, ar kuru atzina izsoli par speka neesosu.

Mingtais pieteic€jas arguments ir noraidams ka nepamatots ieprieks [10] —
[11] min€to apsveérumu del.

Tomer parbaudot Lémuma tiesiskumu un pamatotibu, tiesa ir konstat&jusi
bitisku tiesibu normu parkapumu pie disciplinarlietas ierosinasanas, kas ir novedis
pie prettiesiska Lémuma pienemsanas, tadeéjadi Lémums ir atcelams.

Ievérojot mingto, tiesa atzist, ka pieteic§jas pieteikums par Lémuma
atcelSanu ir apmierinams un Lémums ir atcelams, neskatoties uz to, ka pieteicgja
sava pieteikuma noradijusi citus Lémuma atcelSanas argumentus.

[16] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja
pieteikums pilniba vai dala apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par labu
pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu.

Tiesa konstaté, ka pieteicgja 2006.gada 22.augusta ir samaksajusi valsts
nodevu par pieteikuma iesnieg$anu tiesa 10 latu apmera.

Nemot véra, ka tiesa ir apmierinajusi pieteic€jas pieteikumu, tiesa atzist, ka
saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu ir pamats
piespriest no atbildétaja par labu pieteicgjai vinas samaksato valsts nodevu.

Rezolutiva dala
Nemot véra min€to un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma

126.panta pirmo dalu, 246. — 251.pantu, 253.panta pirmo dalu, 254.panta pirmo un
treSo dalu un 289. — 291. pantu, Administrativa rajona tiesa



nosprieda:

P.B. pieteikumu par Tieslietu ministrijas 2006.gada 19.junija lémuma Nr.
1-12/61 atcelSanu apmierinat.

Atcelt Tieslietu ministrijas 2006.gada 19.junija [émumu Nr. 1-12/61 ar ta
pienemsanas dienu.

Piedzit no atbildétaja, Tieslietu ministrijas persona, par labu pieteic&jai —
P.B., vinas samaksato valsts nodevu 10 latu apmeéra.

Tiesas spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit

dienu laikd no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnese /paraksts/ |.Petrovska

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese |.Petrovska

Riga, 2008.gada 30.junija.



