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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga, 2016.gada 12.septembr1

Rigas pilsetas Zemgales priekspilsétas tiesa,

tiesnese S.Sondare

ar tiesas s€des sekretari K.Stepenu

piedaloties prasitaja parstavim maksatnespgjas procesa administratoram /pers. B/, atbildétaja parstavei /pers. C/ un zv. advokatei Z Bickovicai,
izskatija atklata tiesas s€d€ civillietu maksatnespgjigas SIA /Nosaukuns A/ prasiba pret /pers. D/ par prasjuma atzsanu par speka neesosu.

Apraksto$a dala

2009.gada 22.oktobr1 Rigas pilsetas Zemgales priekspilsetas tiesa pienema lenmunmu lieta Nr. 3-12/3585, 2009.g, par saistibas piespiedu izpildSanu
bridingjuma kartiba, nolemjot nodot piespiedu izpild§anai maksajumu saistibu, kur paradnieks: SIA “Delfins partneri”, reg, nr. /registracijas numurs/,
pieteicgjs: SIA “/pers. B’ Ls 5°220°888,99 apmera, ka art piedzt tiesas izdevumus Ls 205,72 apmera — pavisam Ls 57221°094,71.

Ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2010.gada 11.augusta lemunmu pashudinats SIA /Nosaukums A/ maksatnespgjas process un par
maksatnespgjas procesa administratori iecelta /pers. F/.

Ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2011.gada 28.jilija emumu /pers. F/ atcelta no administratora pienakumu pildSanas SIA
/Nosaukurms A/ maksatnespgjas procesa sakara ar pielautiem normafivo aktu parkapumiem

Ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2011.gada 16.augusta lemumu SIA /Nosaukums A/ maksatnespgjas procesa par administratori
iecelta /pers. G/.

Ar Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsetas tiesas 2013.gada 4.jinijja lEnumu /pers. G/ atcelta no administratora pienakunu pild8anas SIA
/Nosaukums A/ maksatnespg&jas procesa sakara ar pielautiem normativo aktu parkapumiem.

Ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2014.gada 14 janvara lemumu SIA /Nosaukuns A/ maksatnesp&jas procesa par administratoru
iecelts /pers. B/.

2014.gada 6.majja MSIA /Nosaukums A/ administrators /pers. B/, pamatojoties uz Civillkuma 1., 1403., 1404., 1415., 1438., 1592. un
1808.pantu, Civilprocesa likuma 1. un 24.pantu, 406.'%panta pirmo dalu, c&lis tiesa apvérsuma prasibu pret /pers. D/.

Prasiba noradis, ka visu sava riciba eso$o SIA /Nosaukums A/ dokumentaciju administratore /pers. G/, nodevusi /pers. B/ 2014.gada 31 janvarl.

Iepazistoties ar MSIA /Nosaukuns A/ dokumentaciju, administrators /pers. B/ konstatgjis, ka paradnicka gramatvedibas, organizatoriskie un
saistbu dokumenti par laika periodu lidz maksatnespgjas procesa pashudinasanai nav pieejami.

Parbaudot pieteiktos un atzitos kreditoru prasjumus un to pamatojosos dokumentus, administrators /pers. B/ konstatgjis, ka /pers. D/ i prasgjums
pret MSIA /Nosaukuns A/ par kopgjo summu 7°428°948,48 EUR jeb Ls 5°221°094,71 apmera, kuru pamato Rigas pilsetas Zemgales priekspilsétas
tiesas 2009.gada 22.oktobra lemums, ar kuru piespiedu izpildBanai nodota maksajuma saistiba par mingto sumnu. Saisfibas pamatojums — 2008.gada
7.augusta Uznemuma figums Nr.DP-08/08/08.

Ar Rigas pilsetas Zemgales priekspilsétas tiesas 14.07.2010.lemunu STA “/pers. B aizstata ar tas tiesbu parmemeju SIA “BUSSOL”.

Pamatojoties uz SIA “BUSSOL” 2010.gada 17.septembra kreditora pieteikumu, kuram pievienots Rigas pilsétas Zemgales priekspilsetas tiesas
22.10.2010. un 14.07.2010. lemumi un Uznémumu registra izzina par SIA “BUSSOL” paraksttiesigajam personam, /pers. F/, ka MSIA /Nosaukurms A/
administrators atzinusi SIA “BUSSOL” nenodrosinato kreditora prasjumu par kopgjo summu 7°428°948,48 EUR jeb Ls 57221°094,71 un ieklavusi to
MSIA /Nosaukums A/ kreditoru prasijumu registra.

Pamatojoties uz 1.06.2012. Cesijas Iigumu, SIA “BUSSOL” savas prasjuma tiesibas pret MSIA /Nosaukuns A/ nodevusi /pers. D/, par ko
Jpers. G/, ka MSIA /Nosaukums A/ administratore izdarfjusi attiecigas izmainas MSIA /Nosaukums A/ kreditoru prasjumu registra.

Nemot vera MSIA /Nosaukums A/ maksatnespgjas procesa ietvaros konstatetos apstaklus, administrators uzskata, ka /pers. D/ prasfjums pret
MSIA /Nosaukums A/ nav pamatots pec biitibas, t.i., MSIA /Nosaukums A/ nav neizpilditu maksajuma saistibu pret /pers. D/, kas izriet no 2008.gada
7.augusta Uznémuma liguma Nr.DP-08/08/08.

Tesniedzot tiesai pieteikunmu par saistibas piespiedu izpild®anu bridingjuma kartiba un tiesai to pienemot, paradnickam tick nosiitita bridingjuma
veidlapa, kura saskana ar Civilprocesa likuma 406.5 panta otrds dalas 4.punktu tiesa apliecina, ka ta nav parbaudijusi prasijuma pamatotibu.

Fakts, ka SIA /Nosaukunms A/, ka paradnieks atbild€ vz tiesas bridinajumu noradijusi, ka atzist saistbu pilnd apmeéra, nedod pamatu atzt, ka
saistba un no tas izrietoSais prasjums nav apstridans, maksatnespgjas procesa ietvaros konstat€jot, ka SIA /Nosaukuns A/ noslegtais darfjuns ir
fiktivs.

Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 406.'0 panta pirmo dalu, administrators nor’da uz savam tiesibam celt prasibu pret kreditoru, lai apstridétu
prasgum.

Administrators nenoliedz, ka Civilprocesa likuma 406.%panta pirmaja dala noteiktais terming prasibas celianai ir notecgjis, tadejadi, atsaucoties uz
Civilprocesa likuma 51.panta pirmo un otro dalu, lidz atjaunot nokavéto terminu, noradot, ka termin$ apvérsuma prasibas celSanai par /pers. D/
prasfjuma atziSanu par speka neesosu ir nokavéts objektivu un attaisnojosu iemeslu del.

Civilprocesa likuma 406.10 panta pirmi dala noteiktais termin$ bija notecgjis jau bridi, kad /pers. F/ ki MSIA /Nosaukuns A/ administratoram
tika iesniegts Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 22.10.2009. lemurs, kas pamato /pers. D/ prasjumu pret maksatnespgjigo SIA /Nosaukums
A/. Jpers. F/ ar min€to tiesas lemumu pamatoto prasfumu atzinusi un art pecak nav vert€jusi ta pamatotibu pec bufibas. Art administratore /pers. G/ nav



vertgjusi minéta prasijuma pamatotibu péc bitibas.

Ieprieksgjo administratoru - /pers. F/ un /pers. G/ ricbu — nevertgjot Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 22.10.2009. lemuma pamata
es0$as saistibas pamatotibu péc biitibas un necelot atbilstosu prasibu — nevar uzskafit par objektivi pamatotu, jo gan /pers. F/, gan /pers. G/ atceltas no
administratora pienakunu pild§anas MSIA /Nosaukums A/ maksatnespgjas procesa sakara ar pielautiem normativo aktu parkapumiem

G.Upenieks par administratoru MSIA /Nosaukums A/ maksatnespgjas procesa iecelts 14.01.2014., bet SIA /Nosaukums A/ dokumentaciju no
/pers. G/ sapemis tikai 2014.gada 31.janvart.

Parbaudot no /pers. G/ sanemto SIA /Nosaukums A/ dokumentaciju, administrators G.Upenieks konstatgjis, ka maksatnespgjas procesa ietvaros
nevienam no administratoriem nav ticis iesniegts Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 25.05.2010. enuma noradttais 2008.gada 7.augusta
Uzménmuma Tiguns Nr.DP-08/08/08. Turklat G.Upenieks nav ieguvis nekadus pieradijumus, kas dotu pamatu uzskatit, ka bitu pastavejusas saistibas
starp SIA /Nosaukums A/ un SIA “/pers. E/, kas izriet no 2008.gada 7.augusta Uznemuma figuma Nr.DP-08/08/08, jo SIA /Nosaukums A/
gramatvedibas, organizatoriskie un saistibu dokumenti par laika periodu lidz maksatnespg€jas procesa pasludinasanai nav pieejami.

Nemot véra mineto, G.Upenieks [idzis SIA "Emst & /pers. H/", ka starptautiski atztam audita un revizijas pakalpojumu sniedz€jam, dot atzinumu
par /pers. D/ prasijuma pamata eso$o saistibu ticanibu un pamatotibu, balstoties uz SIA /Nosaukums A/ dokumentacijas un oficidlajos registros
piecjamo finansu un nodokju datu analizi.

SIA "Emst & /pers. H/" atzinumu G.Upenieks sanemis tikai 2014.gada 30.aprili.

Ta ka admmnistratoram /pers. B/ nav izdevies iegiit pieradijunus, kas dotu pamatu atzit, ka ir pastavejuSas saistibas starp SIA /Nosaukums A/ un
SIA “/pers. E/”, ka ar1 SIA "Ernst & /pers. H/" atzinuma ietvertos secinajunus, saskana ar kuriem nevar pamatoti uzskatt, ka /pers. D/ prasjuma pamata
varetu bit realas saistibas, /pers. B/, ka MSIA /Nosaukuns A/ maksatnespgjas procesa administratoram ir pienakuns ligt liesu atjaunot Civilprocesa
likuma 406.'° panta pirmaja dala noteikto procesualo terminu un atlaut izpildit objekfivu un attaisnojosu iemeshu d&] nokavéto procesualo darbibu, t.i.,
MSIA /Nosaukuns A/ varda un kreditoru kopuma interes€s celt prasibu par /pers. D/ prasjuma pret MSIA /Nosaukuns A/ atz8anu par speka
neesosu.

Saskana ar SIA "Ernst & /pers. H/" sniegtaja atzinumi ietvertajiem secinajumiem, nevar pamatoti uzskatt, ka /pers. D/ prasijuma pamata varétu
biit redlas saistibas, jo veiktas analizes rezultata SIA "Emst & /pers. H/" uzmaribas loka nav nonakusi apstakli vai fakti, kas lautu izdarit secingjumus par
$adu saistibu ticami pamatotu atspogulojumu SIA /Nosaukums A/ finanu parskatos. Tapat nav tikusi atklati fakti, kas atklatu 2008.gada 7.augusta
Uzémuma figuma Nr.DP-08/08/08 esanibu, saturu vai biitibu.

No minéta izriet, ka /pers. D/ prasjums pret MSIA /Nosaukums A/, kas uz cesijas pamata iegiits no SIA “BUSSOL”, 1 fikfivs un versts pret
MSIA /Nosaukums A/ kreditoru kopuma interesem. Ta merkis i bittiski samazinat citu MSIA /Nosaukums A/ kreditoru iespgjas sanent savu prasjunmi
apmierinajumu, nemot vera ta ieverojamo apmeru 7°428°948,48 EUR jeb Ls 5°221°094,71.

Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsetas tiesas 22.10.2009. lemuma noradttais 2008.gada 7.augusta Uznenmuma figums Nr.DP-08/08/08 un velak
bridinajuma kartiba MSIA /Nosaukums A/ atzitais prasjuns ir atzistams par tadu, kas izdarts tikai izskata péc, t.i., minétais darfjuns ir atzistams par
Skietamu jeb fikttvu darfjumu. Turklat $ads fikfivs darjuma dalibnieku gribas izpauduns izdartts, lai bitiski samazinata MSIA /Nosaukuns A/ kreditoru
iespejas sanemt savu prasjumil apmierinajum

Saskana ar Civillikuma 1438.pantu, ja griba izteikta tikai ieskata pec, tad tai nav nekadu tiesisku seku, ja vien ar to nav saistits prettiesigs tresas
personas maldingjurns.

Gribas ieteikumi tikai izskata p&c nozin€ to, ka gribas faktiski nav, nav vélesanas sev radt tiesiskas sekas. Darjjumus, kuros ir $ads gribas defekts,
sauc par Skietamiem jeb fiktiviem darjumiem. Tadi darjumi nav speka (skat. Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturtda daja. Saistibu
tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. R.: Mans ipasums, 2000, 43.1pp.).

Rigas pilsetas Zemgales priekspilsetas tiesas 22.10.2009. lemuma noradttais 2008.gada 7.augusta Uznénuma Iigums Nr.DP-08/08/08 un velak
bridinajuma kartibba MSIA /Nosaukuns A/ atzitais prasjus i pretrund ar Civillikuma 1.panta noteikto labas ticibas principu, savukart ta nerkis ir
pretgjs likumam un labiem tikumiem, ka art versts uz likuma apiesanu, kaitgjot MSIA /Nosaukuns A/ kreditoru kopuma interesem Lidz ar to, $ads
darfjuns nevar radt tiesiskas sekas.

Atsaucoties uz Civillikuma 1415.pantu, administrators norada, ka nevar bt speka darjuns, kura merkis ir versts pret MSIA /Nosaukuns A/
kreditoru kopuma interesém

Saskana ar 26.07.2010. Maksatnespgjas likuma, kas ir speka kops 01.11.2010., 6.panta 3.punkta nostiprinato patvalas aizlieguma principu,
kreditors un paradnieks nedrikst veikt individualas darbibas, kas nodara kaitgjumu kreditoru kopuma interessm Savukart saskapa ar minéta
Maksatnespgjas likuma 6.panta 8.punkta nostiprinato labticibas principu, procesa iesaistitajam personam savas tiesibas jaiemanto un pienakumi jaiepilda
laba ticiba. Paradnieks un kreditors nedrikst izmantot procesu, lai netaisnigi iedzivotos.

Administratora ieskatd ir pietiekams pamats uzskaftt, ka SIA /Nosaukuns A/ un SIA “BUSSOL” starpa noslegtais 2008.gada 7.augusta
Uzmémuma figums Nr.DP-08/08/08 nav spéka, tas uzskatams pat nenotikusu jau no pasa sakuma, un lidz ar to /pers. D/ uz §i darfjuma pamata iegfitais
prasjjus pret MSIA /Nosaukums A/ ir atzistams par speka neesosu, pamatojoties uz Civillikuma 1., 1415., 1438., un 1592.pantu.

Pamatojoties uz mingto, MSIA /Nosaukunms A/ administrators [odz tiesu:

1) atjaunot MSIA /Nosaukums A/ procesualo terminu prasibas celSanai pret /pers. D/;

2) atzit par speka neesosu /pers. D/, registracijas Nr.105,426, prasijumu pret MSIA /Nosaukums A/, reg, Nr./redistracijas numurs/, par kopgjo
summu 7°428°948,48 EUR jeb Ls 5°221°094,71, kas nodots piespiedu izpildiSanai ar Rigas pils€tas Zemgales priekspilsétas tiesas 22.10.2009. Enunmu
lieta Nr.3-12/3585, 2009.¢g.

Atbildetajs vz mingto prasibu sniedzis paskaidrojumus. Atbildetaja ieskata tiesvediba lieta ir izbeidzama, jo MSIA /Nosaukums A/ nav prasjuma
tiesibu, sakara ar to, ka MSIA /Nosaukums A/ 2010.gada 1 atzinis pilna apmera ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 22.10.2009. Enmunu
lieta Nr.3-12/3585 nodoto saistibu piespiedu izpildei.

Tas, ka 2014.gada 14 janvari par MSIA /Nosaukuns A/ parstavi ir iecelts /pers. B/, atbildétaja ieskatd negroza Civilprocesa likuma 50.'nodala
noteikto.

Atbildetajs norada, ka tiesai, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 2.punktu, bija jaatsaka pienemt konkrétais prasibas
pieteikus, jo prasibu celusi persona, kurai nav prasibas tiesibu.

No Rigas pilsétas Zemgales prickspilsetas tiesas 22.10.2009. lemuma lieta Nr.3-12/3585 izriet, ka nevis prasjums nodots piespiedu izpildei, bet
gan piespiedu izpildei ir nodota maksajumu saisfiba pec 2008.gada 7.augusta Uzemuma Iiguma Nr.DP-08/08/08. Minétaja lemuma ir noradits, ka SIA
/Nosaukurrs A/ ir 2009.gada 14.oktobrT ir sniedzis tiesai atbildi, ar kuru atzist saistibu pilna apmera un atbildétaja ieskata - nav pamata apstridet prasibas
kartiba pasa atzitu prasjumu. Ja tiesnesis pienémis lEmunu par piespiedu izpildBanu attieciba vz prasjuma dalu, ko atzinis paradnieks, tad "neitralizet"
$adu lemumu ar prasibas celSanu paradnieks nevar.



Paradniekam prasfjuma tiesibas var rasties tikai gadfjums, ja vips i atzinis saistbu ka tadu, bet ne tada apmera, ka tiesnesis to nodevis piespiedu
izpildei.

Atbildétaja ieskatd, par nepamatotu ir atzistama MSIA /Nosaukuns A/ administratora norade, ka nevar uzskatit par objektivi pamatotu ieprieksgjo
MSIA /Nosaukuns A/ administratoru ricibu, neizvért&jot Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 22.10.2009. Enmuma, kas pamato /pers. D/
prasjuma pamatotiby, jo iepricks€jam MSIA /Nosaukums A/ admmistratorém vispar nebija likumiski tiesibu izvértet /pers. J/ (SIA /Nosaukuns C/)
(nevis /pers. D/) pieteikta kreditora prasfjuma, kur§ pamatots ar Rigas pilsétas Zemgales prickspilsétas tiesas 22.10.2009. lemunu lieta Nr.3-12/3585,
pamatotibu, jo Maksatnespgjas likuma (redakeija idz 2010.gada 31.oktobrim) 74.panta 2.dala noteic, ka Kreditora prasjunmu, kas nodibinats ar tiesas
nolemumu, administrators var neatzit vai atzit dalgji tikai tad, ja ir pieradijumi par to, ka p&c tiesas nolemuma speka stasanas paradnieks saistibu izpildijis
pilniba vai dalgji.

Maksatnesp&jas administracija sava 2013.gada 15.marta Bnmuma Nr.1-10/51 ir noradijusi, ka MSIA /Nosaukums A/ administratore /pers. G/
sniegusi AS /Nosaukuns D/ pamatotu atbildi, ka pieprasfjums parbaudtt par nenodrosinatajiem kreditoriem uz likuniiga speka stajusos nolemunmu pamata
atzto  SIA /Nosaukuns C/ un /pers. D/ kreditoru prasjumus, pamatojoties uz Maksatnesp&jas likuma 63.panta pirmas dalas 4.punkta pamata ir
nepamatots un nelikunriigs, jo Maksatnesp&jas likuma 63.panta pirmas dalas 4.punkts attiecas uz kreditora prasjuma parbaudi lidz kreditoru prasjuma
atzi8anas bridim. Maksatnespgjas likums nepielauj MSIA /Nosaukums A/ atkartoti izvertet jau atzita kreditora prastjumu

Nemot véra minéto, atbildétajs norada, ka Maksatnespgjas likums nepielayj pat jaunatklatu apstakju del, atcelt ieprieks€jos administratora
s, ar kuriem atztti kreditoru prasgjun.

Vienlaicigi atbildetajs norada, ka no /pers. B/ iecelSanas par administratoru briza - 2014.gada 14 janvara lidz 2014.gada 30.aprilimir pagajusi
vairak ka 3 meénesi - termips, kur§ noteikts apversuma prasibas celSanai. Prasibas pieteikuma nav atrodama motivacija, kapec nokavets likuma noteiktais
tris menesu termins, atbildetaja ieskata, administrators nav noradijis nevienu attaisnojosu iemeslu tam, kapéc prasiba, neesot prasjuma tiesbam, tiek celta
turpat pec 4 (Cetriem) gadiem no briza, kad iestajas prasibas noilgums, kur§ pats par sevi jau ir prasibas noraidiSanas pamats.

Atbildetajs norada, ka prasiba nav ietverts likumiskais pamatojuns apgalvojumam, ka kreditora prasjumam, kas nodibinats ar tiesas nolemum,
butu vel japievieno darjumu apliecinoss dokuments.

Uzemunu registra ir 2013.gada 22.marta ir registriéta SIA /Nosaukums C/ darbibas izbeigiana un likvidacijas procesa uzsak$ana. Kreditoru
prastjumi piesakami SIA /Nosaukums C/ likvidatoram viena ménesa laika no §T pazinojuma publicgSanas dienas.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 2013.gada 4.aprija Emuma civillieta Nr.C01121213, PAC-1212/13 AS /Nosaukums
D/ prasjuni, ar kuru ir apstridéts 2009.gada 25.februara Starpniecibas figums Nr.2-DP-09, ir noradijusi, ka "saistiba, kurai iestajies izpildes termins un
ar kuru tiek pamatotas prasjuma tiesibas pret MSIA /Nosaukums A/, izriet nevis no prasiba apstridéta darfjuma, bet gan no tiesas lemuma par saistibu
piespiedu izpildi bridingjuma kartiba. Kartiba un personas, kas tiesigas apstridét piespiedu izpildei paklauto saistibu, ir noraditas Civilprocesa likuma
406.1%anta. Maksatesp&jas procesa ietvaros persona par kreditoru kffist nevis tiesi uz dokumentu pamata, ar kuriem tiek pamatota tiesiba péc
saistibas, bet pastarpinati - ar administratora lemumu, kur$ piepemts, pamatojoties uz dokumentiem, ar kuriem tiek pamatota tiesiba pec saistibas.

Kreditora tiesibas piedalties maksatnesp&jas procesa, kuras velas apstridet prastaja, i atkarigas no administratora lEmuma, kura apstridésanai
maksatnesp&jas procesa ietvaros atbilstosi Maksatnespgjas likuma (redakcija Iidz 2010.gada 31.oktobrim) 76.pantam ir noteikta pasa kartiba kada
kreditors ir tiesigs apstridet administratora lemumu par cita kreditora prasijuma tiesibu atzZisanu.

2015.gada 8.aprili MSIA /Nosaukums A/ administrators sniedzis tiesa rakstveida paskaidrojumus un pieteikumu par pagaidu aizsardzibas idzekla
piemerosanu lieta.

Ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2015.gada 10.aprila Emumu noraidits maksatnespgjigas SIA /Nosaukums A/, registracijas
Nr./registracijas numurs/, pieteikums par pagaidu aizsardzbas lidzekla piemérosanu.

Tiesa lemuma atzinusi, ka SIA /Nosaukuns A/ maksatnespgjas procesa lieta piemerojams Maksatnesp&jas likuma un Civilprocesa likuns
redakcija, kas bija speka Iidz2010.gada 31.oktobrim, kur nebija paredzetas administratora tiesibas pec juridiskas personas maksatnespejas procesa
pasludinasanas, celot prasibu pret kreditoru un ligt tiesu pienerot $im kreditoram pagaidu aizsardzibas lidzekli — balsstiesibu atpensanu.

Izskatot prasitaja parstavja blakus stdzbu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 2015.gada 21.maija nolema atcelt Rigas pilsétas Zemgales
priekspilsétas tiesas tiesneses 2015.gada 10.aprila lemumu. Civillietu tiesas kolegya sava enmund atzina, ka Sajd gadijuma maksatnespejigas SIA
/Nosaukums A/ administratora pieteikums par pagaidu aizsardzibas lidzekja piemeroSanu nav iesniegts maksatnespéjas procesa lietas
ietvaros, bet gan maksatnespéjigas SIA /Nosaukums A/ celtas apvérsuma prasibas ietvaros, kas celta visparéja kartiba, pamatojoties uz

Civilprocesa likuma 406.!%pantu, lai apstridétu kreditora prasijumu, kas pamatots ar tiesas nolemumu par saistibu piespiedu izpildisanu
bridinajuma kartiba.

Sadas administratora tiesibas péc maksatnespéas procesa pasludinasanas nodot tiesai izskat@anai jebkuru pardadnieka prastjumu
paredz ari Maksatnespéjas likums, kas bija spéka lidz 2010.gada 3 1.oktobrim, un proti, 51 likuma 64.panta 3.punkts.

Lidz ar to saskana ar Civilprocesa likuma 3.pantu tiesvedibu maksatnespéjigas SIA /Nosaukums A/ administratora celtaja apversuma
prasiba regulé tas civilprocesualo tiesibu normas, kas ir spéka sis lietas izskatiSanas vai atsevisku procesualo darbibu izdariSanas laika.
Attiecigi, arl izskatot minétas lietas ietvaros iesniegto pieteikumu par pagaidu aizsardzibas lidzekla pieméroSanu, japiemero Civilprocesa
likuma 406.!pants redakcija, kas ir speka sis procesudlds darbibas izdarianas laika.

Atkartoti vertejot MSIA /Nosaukums A/ administratora pieteikunmu par pagaidu aizsardzbas fidzekla piemerosanu lieta, Rigas pilsétas Zemgales
priekspilsétas tiesa 2015.gada 25.jtnijja nolema apmierinat maksatnespgjigas SIA /Nosaukuns A/ pieteikumu - atpent /pers. D/, regstracijas
Nr.405,426, ar kreditora prasjunu 7'428'948,48 EUR (Septini miljoni Cetri simti divdesmit astoni tikstosi devini sinti Cetrdesmit astoni exro, 48 centi)
apmera noteiktas balsstiesibas MSIA /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, maksatnespgjas procesa.

Ar Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2015.gada 23.novembra lemunu lieta noziméta gramatvedibas ekspertize, apturot tiesvedibu lieta
lidz eksperta atzinuma piegensanai.

2016.gada 3.februart tiesa sanemts Eksperta atzinurs.

2016.gada 17.augusta tiesa sagenti atbildetaja rakstveida paskaidrojumi. /pers. D/ uzskata, ka nokavéts terminS apversuma prasibas celSanai
izskatamaja lieta pats par sevi ir pietiekoSs pamats prasibas noraidiSanai.

Atbildetajs atsaucas uz Latvijas Republikas Saeimas Juridiskas komisijas priek$seédétaja G.Berzina viedokli par Maksatnespgjas likuma un
Civilprocesa likuma savstarp&jo mijiedarbibu, ka juridiskas personas maksatnesp&jas procesa tiesiskais regulgjums ir icklauts Maksatnespgjas likumé un
Civilprocesa likuma, kas nosaka maksatnesp&jas procesa nepartrauktibu, ko nodro$ina administrators. Normativie akti nosaka administratoru mainu
viena nepartraukta maksatnesp&jas procesa ietvaros, tacu to nevar uzskattt par pamatu maksatnespéjas procesa uzsaksanai no jauna, speka esosa tiesas
Enmuma apstridésanai.

Atbildetajs norada, ka izskatamaja gadjuma piemerojamais Maksatnespgjas likums (redakcija, kas spgka hdz2010.gada 1.novembrim),



neparedzgja iespgju celt apversuma prasibu pec kreditora prasjuma iesniegSanas, to varcja dart tikai vispariga kartiba pec tiesas lemuma piepenmsanas.

Maksatnespgjas likuns tikai kops 2015.gada 1.janvara paredz iesp&ju celt apversuma prasibu maksatnesp€jas nepartraukta procesa sakuma
posni - 3 ménedu laika péc kreditora prasijuma iesniegSanas.

Apversuma prasibas celSanas termina tecgjuns ieprieks bija skaitams no tiesas lemuma, bet Sobrid maksatnespéjas procesa sakuma posma - péc
kreditora prasjuma iesniegSana.

Ieverojot maksatnespgjas nepartraukfibas principu, Maksatnespgjas likums (redakcija, kas speka hdz2010.gada 1.novembrim) neparedzgja
kartibu iepriek$&jo administratoru lémumu parskafSanai dala par kreditoru prasjumu atzZSanu un registraciju. Izskatamaja gadijuné pien€rojams
Maksatnespgjas likums (redakcija, kas speka hdz2010.gada 1.novembrim), kas neparedzgja iesp&ju celt apversuma prasibu, tapec neparedzgja
administratora tiesibas ligt tiesu piemerot pagaidu aizsardzibas lidzekli - balsstiesbu atpemsanu.

Maksatnespgjas likums tikai kops§ 2015.gada 1.janvara (nav piemerojans izskatamaja lieta) 67.panta 15.punktad nosaka administratora tiesibas,
celot apversuma prasibu 3 menesu laika no kreditora prasijuma iesniegSanas, ligt piemerot pagaidu aizsardzbas lidzekli - balsstiesibu atpensanu. Tapec
izskatamaja procesa $ads administratora Iigums par balsstiesibu atpensanu bija nelikumigs, jo tas i pretruna materialo tiestbu normam, kas
pienerojamas izskatamaja lieta.

MSIA /Nosaukums A/ 2014.gada 6.maijja iesniedza pieteikumu par procesuala termina atjaunoSanu un prasibas pieteikumu par prasjuma atzisanu
par speka neesosu (apversuma prasiba).

/pers. D/ neatzist celto prasibu, jo prasjuns dibinats uz tiesiski noslegta 2008.gada 07.augusta Uzpeénuuma figuma Nr.DP-08/08/08, kas ir speka
un nav apstridets.

STA /Nosaukuns A/ ka darjuma dalibnieks, sagemot bridinajunu paradniekam, 01.10.2009. paradnieka atbildé uz bridinajumu - atzina
2008.gada 07.augusta Uznémuma figuma Nr.DP-08/08/08 noradito saistibu 7'428'948,48 euro (5'221'094.71 Ls) pilna apnmera, kas atspogulots tiesas
Enuma.

Ar tiesas 2009.gada 22.oktobra lenmumu lieta Nr.3-12/3585-2009 maksajuma saistiba 7'428'948,48 euro (5'221'094.71 Ls) nodota piespiedu
izpildei. Civilprocesa likuma 406.'%panta pirmaja dala noteiktais terming 3 ménesi - apvérsuma prasias celianai (kas izskatamaja lietd ir skaitams no
tiesas lemuma) ir notecgjis.

Atbildétaja ieskata nevar atzit nokaveto terminu par attaisnojosu, tas nav atjaunojams, jo ilgstosa laika perioda (4 gadi 4 nménesi) neattaisnojosu
iemeslu d€] neviens nav izmatojis apstridésanas tiesibas.

Kreditori, saskana ar Maksatnespgjas likuma 76.panta 2.dalu, iepazstoties ar SIA /Nosaukuns C/ kreditora prasjumiem, kas iesniegti savlaicigi,
likuma noteikta termind, neparsiidzgja admmistratora lemumu par SIA /Nosaukuns C/ kreditora prasjumu atzSanu.

Palaujoties uz tiesisko stabilitati un valsts registros fiksétajam zipam, to patiesumu, noslégts 11.06.2012.Cesijas figurrs, ar ko SIA /Nosaukums C/
cede /pers. D/ prasijuma tiesibas pret MSIA /Nosaukurms A/, par ko tika veiktas attiecigas izmainas kreditoru prasjumu registra.

Laika Iidz 2013.gada 25.aprilim, kad tika likvidéts SIA “Bussol” un izslégts no Uznémumu registra, neviens ne prasijumu, ne darfjumu apstridéja,
ne administrators, ne citi kreditori, tap&c /pers. D/ nebija nepiecieSams vakt pieradjumus par cedétam saistibam. Lidz SIA “Bussol” likvidacijai nebija
nepiecieSams vakt pieradjumus, jo prasjuns bija atzits maksatnespgjas procesa, pamatots ar tiesas lemumu, bet pec sabiedribas likvidacijas
gramatvedibas dokumentus vairs nevar iegiit no likvidetas SIA “Bussol”.

2016.gada Ol.februarilieta veikta gramatvedibas ekspertize un atzinums Nr. 1517811 tiek apstrideta, jo eksperfize veikta vz nepilnigas
informacijas - administratora izlases veida iesniegtu, nesanumurtu gramatvedibas dokumentu, pamata.

2016. gada 9.augusta tiesas s€des laika lieta C31354114 un 2016.gada 10.augusta tiesas sedes laika lieta C31354114 starp $im pasam pusem un
saistiba ar Iidzigiem cedetiem prasjumiem, administrators /pers. P/ atzina, ka vigam ir zinanms, ka uzénuma maksatnesp&jas sakuma stadija ir bijusi
vairaki (vismaz 2 VID auditi), tacu gramatvedibas ekspertizei $adas zinas un dokumenti no administratora puses tika iesniegti, tika noklusets.

Civillietas Nr.C31354114 materialos atrodas 23.03.2012. Lemums par kriminalprocesa Nr.11816011809 izbeigsanu, kur 3.1p. atreferctas
liecinieces (liecinieks tiek bridinats par atbildibu par apznati nepatiesu liecbu sniegSanu) admunistratores /pers. F/ liecibas, konstatgjans, ka: "SIA
"/Nosavukums C/ savus prasjumus pamatojis ar trim tiesas emumiem un cesijas figumiem. Visus dokumentus, kurus piestadija SIA /Nosaukums C/,
LBaiimane parbaudija ar VID palidzbu, tas i, VID veica auditu par minétajiem darjumiem. VID atzina, ka SIA /Nosaukums C/ visi darjumi nav
apSaubami";

Nekavgjoties pec minetajam tiesas seédém tika pieprasita informacija par VID auditiem gan no VID, gan administratora (pieprasjumi pielikuma), jo
péc dokumentu sanensanas, bitu veicama papildus gramatvedibas ekspertize.

Ar114.01.2014. Rigas pilsetas Zemgales prickspilsetas tiesas emumu par MSIA /Nosaukums A/ administratoru iecelts /pers. B/, par ko
20.01.2014. izdarts ieraksts maksatnespgjas registra.

31.01.2014. administratoram /pers. B/ nodoti visi dokumenti. 3 ménesu laika no dokumentu sagensanas administrators G.Upenieks nav apstridéjis
prasfjumu - nav c€lis apversuma prasibu.

Tikai 06.05.2014. tiesa sanemnts pieteikums par termina atjaunoS$anu un prasjjuma atziganu par speka neesosu.

Nav atzistans par attaisnojoSu tik bitisks termina nokavgjums, turklat, ievérojot ieprick§ mingtos faktiskos apstaklus, ka ne citi kreditori, ne
administratori ilgstosi nav izmantojusi savas likuma noteiktas apstrideSanas tiesibas.

Maksatnespgjas likuma (redakcija, kas speka hdz2010.gada 1.novembrim) 64.pants, kas nosaka administratora tiesibu apjomu péc
maksatnespgjas procesa pasludinasanas, neparedz atkartoti izvertet jau atzita kreditora prasjumu, to parskatot.

Prasiba atzit par speka neesoSu /pers. D/ prasijumu pret SIA /Nosaukuns A/ par 7'428'948,48 euro, i nepamatota un noraidama art tapec, ka
nav (apstridéts) atzits par speka neesosu darfjuns (2008.gada 07.augusta Uznemuma figums Nr.DP-08/08/08).

No Augstaka tiesas 2015.gada 15.decembra Emuma civillieta Nr.C04250913 izriet, ka apversuma prasibas priekSmets ir prasjuma pamatotiba.
Prasfjuns izriet no darjuma (figuma), nevis darfjuns (figums) no prasjuma. Pastavot diviem savstarpgji saisttiem stridiem, primari parbaudama i
darjuma speka esaniba un tikai tad §2 darjuma izraistto juridisko seku rezultats. Noskaidrojamie apstakli prasjuma pamatofibai ir pakartoti pieradianas
prickSmetam un iznakumam darjjuma speka esanibai (tiesigumam) - nevis otradi.

Pamatojoties uz iepricks mingto, atbildetajs ludz tiesu atzti, ka termins apversuma prasibas celSanai ir nokavets, kas ir pamats prasibu noraidt.

Tiesas s€de administrators [odza atjaunot nokaveto terminu apversuma prasibas celSanai, noradot uz savu pienakumu apstridet darjumus, kuriem ir
fiktiva rakstura pazimes, ka to atzinis arT Augstakas tiesas Civillietu departaments ta sauktaja Winergy lieta. Administrators celto prasibu uzurgja pina
apnera, noradot, ka atbildetajam nav ne mazako skérSlu pieradt saistibu, iesniedzot lieta 2008.gada 7.augusta Uznénuma figuns Nr.DP-08/08/08 ar
kuru pamatots tiesas lemums par saistibas piespiedu izpildSanu bridinajuma kartba. Administrators paskaidroja, ka vipS pec biifibas neapstrid cita
administratora lemumu, bet cel apversuma prasibu, nepickritot atbildetaja argumentam, ka tikai pirmais administrators var€tu noverts nelikunibas vai
fikttvu prastjunu esanibu.

Atbildetaja parstave zv. advokate Z.Bickovica uztwgja tiesai 2016.gada 17.augusta pietekum noraditos argumentus (lietas 3.sgjuma 89. —



93.lapa). Advokates ieskata, administratoram nebija tiesibu apstridet cita administratora atzitu kreditora prasjumus. Darfjums nemaz nav apstridets, lidz ar
to, nav pamata atbrivot prasttaju no saistibas. Turklat, maksatnespgjas likums, kas bija speka hdz2010.gada 1.novembrim, vispar neparedzgja
admunistratoram tiesibas celt apversuma prasibu.

Motivu dala

Noklausoties pusu parstavju paskaidrojumus un novertjot tos kopsakara ar lietas materialiem, tiesa atzist, ka pastav pamats atjaunot MSIA
/Nosaukuns A/ likuma noteikto terminu apversuma prasibas celSanai un prasitajs atbrivojams no saistibas, kas pamatota ar tiesas lemumu par saistibas
piespiedu izpildSanu bridinajuma kartiba, izpildes.

Lieta nav strida, ka2009.gada 23.decembriRigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa ierosindta SIA /Nosaukums A/, registracijas
Nr./registracijas numurs/, tiesiskas aizsardzibas procesa lieta arpustiesas tiesiskas aizsardzbas procesa gadijuma.

Ar tiesas 2010.gada 11.augusta lemunu izbeigts arpustiesas tiesiskas aizsardzibas process un pasludinats SIA /Nosaukurms A/ maksatnesp&jas
process, par maksatnespgjas iestasSanas dienu nosakot 2010.gada 9.juniju - kad pieteicgja izraudzita administratore /pers. F/ versas tiesa ar pieteikumu
par arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesa izbeigSanu un maksatnespgjas procesa pasludinasanu.

2009.gada 22.oktobrT Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas tiesnese piepemumi Lemumu lieta Nr.3-12/3585 par saistibas piespiedu
izpild8anu bridinjuma kartiba, kur pieteicgjs ir SIA “/pers. E/” un paradnicks ir SIA /Nosaukums A/. Saistibas pamatojums: 2008.gada 7.augusta
Umeémuma Tigunms Nr. DP-08/08/08. piespiedu izpildSanai nodota maksajumu saistiba Ls 5°221°094,71 apnéra.

2010.gada 17.septembrT SIA “Bussol”, reg. nr./registracijas numurs/, nositijusi MSIA /Nosaukums A/ administratorei /pers. F/ nenodro§inata
kreditora prasjumu, kas pamatots ar mingto 22.10.2009. tiesas Emumu Nr.3-12/3585 par saistibas piespiedu izpildSanu bridingjuma kartba Ls
5°221°094,71 apnera. (lietas 1.s€juma 38. — 39.lapa). kreditora prasfjuma noradis, ka ar tiesas 2010.gada 14 julija Enmumu lieta nr.3-12/3585, 20009,
SIA “/pers. E/” aizstats ar tas tiesibu parnéméju SIA ‘“Bussol”, reg. nr./registracijas numurs/.

Lieta noskaidrots, ka administratore SIA “Bussol” kreditora prasijumu ir atzinusi un ieklavusi to kreditoru prasijumu registra.

2011.gada 11.jinija starp SIA “Bussol”’, ka cedentu un /pers. D/, ka cesionaru, noslegts Cesijas liguns (lietas 1.s€juma 42. — 46.lapa), saskana ar
kuru cedents nodevis cesionaram pilna apmera visas savas prasjuma tiesibas pret cedenta paradnieku SIA /Nosaukums A/.

Ar Rigas pilsetas Zemgales priekspilsétas tiesas tiesneses 2014.gada 14.janvara Emumu par MSIA /Nosaukums A/ maksatnespgjas procesa
admunistratoru iecelts /pers. B/.

No prasibas pieteikuma izriet, ka administrators G.Upenieks visu iepriek$gjo administratoru riciba esoSo MSIA /Nosaukuns A/ dokumentaciju
saneémis 2014.gada 31 janvari, konstatgjot, ka MSIA /Nosaukums A/ gramatvedibas, organizatoriskie un saistibu dokumenti par laku hidz sabiedribas
maksatnespgjas procesa pasludinasanai, nav pieejami. Vienlaicigi administrators konstatgjis, ka iepricks€jas administratores nav vert€jusas kreditoru SIA
“/pers. B/’ vai /pers. D/ prasijuma pamatotibu.

MSIA /Nosaukuns A/ ieprieksejas administratores /pers. G/ un /pers. F/ ar tiesa nolenumiem atceltas no administratoru pienakumu pildSanas
MSIA /Nosaukums A/ maksatnespgjas procesa, sakara ar pielautiem normativo aktu parkapumiem

Negtistot parliecibu, ka starp SIA “/pers. E/” un MSIA "/Nosaukums A/ vispar biitu pastavejusas saistibu tiesiskas attiecibas, administrators ladzis
auditoram - SIA "Ernst & /pers. H/" dot atzinumu par /pers. D/ prasjuma pamata eso$o saistibu ticanibu un pamatotibu.

2014.gada 30.aprili administrators sanémis SIA "Emst & /pers. H/" atzinumu un nekavejoties nostitijis tiesai konkréto prasibas pieteikunm, kas
tiesa sanemts 2014.gada 6.majja.

Saskana ar Civilprocesa likuma 406. Opnata pirmo dalu, ja paradnieks uzskata, ka pieteicgja prasjums nav pamatots pec biitibas, vins triju ménesu
laika no lemuma noraksta nosiitanas dienas var celt prasibu pret kreditoru, lai apstridétu prasijunu. Prasiba celama tiesa $aja likuma noteiktaja prasibas
celSanas vispargja kartiba.

Administrators prasibas pieteikund at7ist, ka ir nokavgjis Civilprocesa likuma 406.!%pnata pirmaja dala noteikto termigu, tomér, nemot véra
iepriekSmingtos apstaklus, lidz So termigu atjaunot.

Atbildétaja ieskata Civilprocesa likuma 406.%pnata pirmaja dafa ir noteikts prekluzivs terming, un t nokavejums ir pamats prasibas noraid&anai.

Tiesa nevar piekrist atbildetaja argumentiem, pievienojoties Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 12.decembra sprieduma lieta Nr.
SKC-0179-14 paustajam viedoklim ka saistibu bezstridus piespiedu izpildiSana ir atsevisks tiesvedibas veids ar savam ipatnibam un
noteikumiem, kas raksturigi tikai un vienigi Sim tiesvedibas veidam.

Neskatoties uz to, ka Civilprocesa likuma normas neparedz lemuma parsiidzéSanu, tas tomér dod tiesibas paradniekam noteiktu laika
posmu- seSus menesus, kura vins var celt prasibu pret kreditoru, lai apstridetu kreditora prasijumu péc bitibas (praksé tiek lietots jédziens —
"apvérsuma prasiba").

Latvijas Republikas Satversmes tiesa 2010. gada 17. maija sprieduma lieta Nr. 2009-93-01 "Par Civilprocesa likuma 400.panta pirmas
dajas 1.punkta un 405.panta pirmas un tresas dajas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam" 13.3.punktda noradija:
"konstitucionalo tiesibu ietvaros, analizéjot tiesibas uz taisnigu tiesu, jedzienus "parsiidzet" un "parsiidziba” parasti lieto nozime "parsidzet
augstaka instancé" (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2002. gada 20. jiunija spriedumu lieta Nr. 2001-17-0106). Savukart civilprocesualajas
tiesibas jedzienu "parsidzet" lieto ne vien attieciba uz lemuma parsidzéSanu augstaka tiesu instance, bet ari attieciba uz iebildumu celSanu
taja pasa tiesu instance (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 5. novembra sprieduma lieta Nr. 2008-04-01 8.2.3. punktu).

Civilprocesa likuma 406. panta pirma daja noteic, ja parddnieks uzskata, ka kreditora prasijums nav pamatots pec bitibas, vins sesu
ménesu laika no lemuma noraksta nositisanas dienas var celt prasibu pret kreditoru, lai apstridetu prasijumu. (..) Ja tiesnesa lemums vél nav
izpildits, paradnieks var celt tiesa apvérsuma prasibu, liidzot atcelt tiesnesa lemumu, atbrivot vinu no saistibas piespiedu izpildes un noraidit
pret vinu versto prasijumu. Ja tiesnesa lemums jau izpildits, parddnieks iesniedz atpakalizpildisanas prasibu, liidzot turkiat vél piedzit atpakal
no kreditora visu to, ko tas sanémis saistibas piespiedu izpildes rezultata (sk.: Civilprocesa likuma komentari. Il daja (29.-60.nodaja). Prof.
K Torgana zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2012, 668.lpp.). Prasibas celamas tiesa pec prasibas tiesvedibas visparigiem
noteikumiem, vienlaikus nomaksajot attiecigu valsts nodevu. Tadejadi no minéta izriet, ka apvérsuma prasiba pec savas procesualtiesiskas
biitibas ir parsidzibas lidzeklis (sk. Senata 2012.gada 1.marta sprieduma lieta Nr.1133/2012 6.3.punktu).

No minéta secinams, ka Satversmes tiesa ir pievienojusies juridiskaja doktrina izteiktajam viedoklim, ka Civilprocesa likuma 406.panta
pirmaja dald paredzéta prasiba faktiski ir procesuals parsiidzibas lidzeklis.

Tadejadi Civilprocesa likuma 406.panta pirmaja daja noteiktais sesu meénesu termins apversuma prasibas celSanai ir uzskatams par
likuma noteiktu procesualu terminu, kas neapSaubami ir jaievéro, tapat ka citi Civilprocesa likuma noteiktie termini. [..] procesualie termini
nav iekjaujami noilguma terminos, kas noteikti Civillikuma.



Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka arf Civilprocesa likunma 406.pnata pirmaja dala noteiktais termins i procesuals termins un $aja panta ieklauta
"apversuma prasiba" pec savas procesudltiesiskas bifibas ir parsiidzbas hdzeklis. Savukart, attieciba uz nokavéta procesudla termina atjaunoSanu
piemerojami Civilprocesa likuma 52.panta nosactjumi, kas paredz tiesai tiesibu atjaunot nokavetos procesualos terminus, ja ta atzist nokaveSanas
iemeslus par attaisnojoSiem.

Tiesa, novertejusi MSIA /Nosaukums A/ administratora pieteikuma par termia atjaunoSanu noraditos argumentus, atzist, ka Civilprocesa likuma
406."%pnata pirmaja dala noteiktais prasibas celianas termigs ir nokavéts attaisnojosu, no administratora gribas un ricibas neatkarigu apstaklu dél, jo par
administratoru MSIA /Nosaukuns A/ maksatnespejas procesa G.Upenieks iecelts 2014.gada 14.janvari, visu ieprieksgjo administratoru riciba esoSo
MSIA /Nosaukums A/ dokumentaciju sanemis 2014.gada 3 1.janvari, konstatgjot, ka gramatvedibas dokumentu faktiski nav, versies pie auditora un SIA
"Ernst & /pers. H/" un ta atzinumu sag@mis vien 2014.gada 30.aprili. Prasiba tiesa celta 2014.gada 6.maija, t.i., nekavgjoties pec atzinuma sagensanas.

Nemot véra mingto, tiesa atzist, ka apvérsuma prasibas termin§ nokavéts attaisnojosu iemeslu d€] un pastav legitims pamats ta atjaunoSanai,
savukart, atjaunojot nokaveto terminu, atbilstosi Civilprocesa likuma 52.panta otrajai dalai, tiesa vienlaikus atlayj izpildit nokaveto procesualo darbibu,
konkrétaja gadijuma - celt apversuma prasibu apstridot kreditora prasgjumi.

Maksatnespgjas likuma (redakcija uz SIA /Nosaukunms A/ maksatnespgjas procesa pasludinasanu) 63.panta pirmas dalas 11.punkts noteic, ka
péc maksatnespgjas procesa pasludinasanas administrators atgiist debitoru paradus un veic tiesiskas darbibas citas paradnicka mantas atgiiSanai
Atbilstosi §1 likuma 64.panta 3. un 4.punktam, administratoram péc maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas papildus $aja likuma noteiktajam
visparigajam administratora tiesbam ir tiesibas nodot tiesai izskatSanai jebkuru paradnieka prasjumu un parstavet paradnieku.

Atbildetaja parstavji gan rakstveida paskaidrojumos, gan tiesas s€deé vairakkart noradja uz Maksatnespgjas likuma (redakcia fidz2010.gada
31.oktobrim) 74.panta 2.dalu, kas noteic, ka kreditora prasfjumu, kas nodibindts ar tiesas nolémumu, administrators var neatzit vai atzit dalgji tikai tad, ja
ir pieradijumi par to, ka pEc tiesas nolemuma speka stasanas paradnieks saistibu izpildijis pilniba vai daléji.

Atbildétaja parstavju ieskata, minéta norma liedza administratoram iesp&ju apstridét ar tiesas nolemumu pamatotu kreditora prasgjum.

Tiesa mintajam argumentam nevar piekrist, jo Maksatnespgjas likuma (redakcija idz 2010.gada 31.oktobrim) 74.panta 2.dalu viennoziniigi liedza
administratoram tiesibas neatzit kreditora prasjumu, kas pamatots ar tiesas nolemunmu, bet ta neierobezoja administratora pienakumu Maksatnespgjas
likuma 92.panta pirmas dalas 2.punkta noteiktaja kartba izvertet paradnieka darjumus un celt tiesa prasibu par attieciga darfjuma atziSanu par speka
neesoSu neatkarigi no $2 darjuma veida, ja tas noslegts piecu gadu laika pirms maksatnesp&jas procesa iestasanas dienas un tadejadi paradniekam ir
nodartti zaud&jumi, turklat persona, ar kuru vai kurai par labu noslegts darfjuns, zindja vai tai bija jazina par $adu zaudejunu nodarSanu.

Ieverojot mingto, tiesa nevar piekrist atbildétaja parstavja apgalvojumiem, ka administratoram nav prasgjuma tiesibu, tiesi pret&ji — ka redzans
specialaja likuma ir noteiktas ne vien administratora tiesibas, bet arT pienakumi un fakts, ka ieprieks€jie MSIA /Nosaukuns A/ administratori nav
izpildgjusi minétas normas, neliedz esosajam administratoram realizet likuma noteikto pienakumu - celt tiesa apversuma prasibu lai apstridetu prasjum

Turklat, tiesas ieskata, administrators tiesas sed€ pamatoti atsaucas uz ta saukto Winergy lietn, kur Augstakas tiesas Civillietu departaments
2015.gada 20.februara sprieduma Lieta Nr.C27144014, SPC-5/2015, atznis, ka Administratoram ka attiecigas tiesibu jomas sertificetam
specialistam nevaréja biit nezinams apstaklis, ka, nododot saistibas bezstridus piespiedu izpildei, ir iespejams apiet prasijuma izskatiSanu pec
butibas, tadejadi sasniedzot vélamo rezultatu — tiesas nolemumu, kas ir pamats nodrosinata kreditora prasijuma nodibinasanai.

Tas vien, ka administratora riciba nonak zinas, kas liecina par iespejamu fikttvu darijumu, ir pietiekams pamats, lai jo ipasi skrupulozi
izvertétu konkréta darijuma apstaklus un normativajos aktos noteiktajos terminos spertu visus iespéjamos sojus, nepielaujot Jaunpratibu no
lesaistito personu puses. Vel jo vairak, kad sadu zinu avots ir spéka stdjies tiesas nolemums. Nav pielaujama tadu apstaklu pastavésana, kas
kreditoram vai citam maksatnespéjas procesa iesaistitajam personam varétu radit pamatotas Saubas par administratora objektivitati.

Tiesai piegemot lEmumu par saistibas piespiedu izpildSana bridinajuma kartba, lieta netieck skafta prasibas kartiba. Netiek realizets tiesas
spriesanas process, lemumu tiesnesis piegem, neparliecinoties par pieteikuna ietverta prasjuma, par saistibas piespiedu izpildi bridinajuma kartiba,
pamatotibu pec bitbas.

Tiesas ieskata, konkrétas prasibas ietvaros nav vertgjami atbildétaja argumenti par administratora tiesbam vertét, noraidt vai nepildt cita
administratora atzitu kreditora prasjumu, jo administratora darbibu parstidzbu regulé Maksatnespgjas likuma 76.pants konkréta maksatnespgjas
subjekta ietvaros, savukart §is lietas prasibas priekSmets i kreditora saistiba — apstridétais 2008.gada 7.augusta Uzemuma figuma Nr.DP-08/08/08,
kuru atzistot par speka neesosu, paradnieks atbrivojams no saistibas izpildes pec attieciga lemuma par saisfibas bezstridus piespiedu izpildSanu.

Nav saprotama atbildétaja atsauce uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2013.gada 4.aprila lemuma civillieta
Nr.C01121213, PAC-1212/13 AS /Nosaukums D/ prasjunmg, ar kuru ir apstridéts 2009.gada 25.februara Starpniecibas figunms Nr.2-DP-09.

Minétaja lemuni Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata vérsusi pravnieku uzmanibu uz Civilprocesa likuma 406.%pnata pirmaja dala noradito
personu loku, kuras i tiesigas versties tiesa ar apversuma prasibu, proti, AS /Nosaukums D/ nav 25.02.2009. Starpniecibas Tiguma Nr.2-DP-09
dalibnieks, tadejadi vertgjans ir jautajums, vai citam MSIA /Nosaukums A/ kreditoram vispar ir prasjuma tiesibas.

Atbildetajs paskaidrojumos uz celto prasibu noradiis, ka kreditora prasjumu pamato tiesas lemums par saistibu piespiedu izpildi bridinajuma
kartba, nevis 2008.gada 7.augusta Uznemuma Tigums Nr.DP-08/08/08, kas nav apstridets. Atbildetaja ieskata, nevar atbrivot prasitaju no saistibas
izpildes, ja darfjums nav apstridets.

Lieta nav strida, ka 2010.gada 17.septembrt SIA “Bussol” pieteica MSIA "/Nosaukums A/ administratorei nenodrosinata kreditora prasjunu
(lietas 1.sgjuma 38.lapa), kas pamatots ar Rigas pilsétas Zemgales prickSpilsétas tiesas tiesneses 22.10.2009. Enunmu Lieta nr.3-12/2585, 2009.g., par
saistibas piespiedu izpildSanu bridinajuma karfiba, kur pieteicgjs ir SIA “/pers. E/” un paradnieks ir SIA /Nosaukums A/. Pieteikuma noradias saistibas
pamatojuns ir 2008.gada 7.augusta Uznenmuma figuma Nr.DP-08/08/08.

2011.gada 11.junja starp SIA “Bussol”’, ka cedentu un /pers. D/, ka cesionaru noslegts Cesijas Iigums, saskana ar kuru cedents nodevis
cesionaram pilna apmera visas savas prasjuma tiesibas pret cedenta paradnieku SIA /Nosaukums A/.

Saskana ar Civillikuma 1798.pantu, par cesijas prickSmetu var bit visadi prasjum, vienalga, vai tie izriet no figuma, vai no neatlautas darbibas,
starp tiem ar tadi, kuriem vel nav iestajies termins, ka art nosactti un pat nakami un nedrosi.

Atbildetajs, nosledzot Cesijas ligumu ar SIA “Bussol”, ieglist ne vien prasjuma tiesibas pret paradnieku, bet tam jarekinas art ar Civillikuma
1808.panta paredzetajam paradnieka tiesibam celt pret cesionaru nevien visas savas ierunas pret vinu pasu, bet arT tas ierunas, kas vinam bijusas pirms
cesijas un tas laika pret cedentu. Savus pretprasijunus, kas vigam bijusi pret cedentu taja laika, kad vinpam pazinots par cesiju, vins var verst ieskaitam ar
pret cesionaru.

No minétas tiesibu normas izriet paradnicka - MSIA /Nosaukuns A/ tiesiba celt ierunas pret cesionaru - /pers. D/, turklat, ne tikai pret cesionaru,
bet ari tas ierunas, kas bijuSas pirns cesijas pret cedentu. (Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru
kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. — R.: Mans ipasums, 2000., 307. — 308.lpp).

Nemot véra mingto, tiesa atzist, ka MSIA /Nosaukuns A/ admmistrators, kurS atbilstosi Maksatnespgjas likuma 61.pantamrikojas paradnieka



varda, ir pieradijis savas prasfjuma tiesibas pret /pers. D/.

No prasibas pieteikuma izriet, ka MSIA /Nosaukums A/ maksatnesp&jas procesa ietvaros, nevienam no administratoriem nav ticis iesniegts Rigas
pilsétas Zemgales prickSpilsétas tiesas 22.10.2009. enuma  lieta nr.3-12/2585, 2009.g. noraditais saistbas pamatojunms - 2008.gada 7.augusta
Uzémuma figuma Nr.DP-08/08/08.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai, katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Lieta noskaidrots, ka pildot administratora pienakumus MSIA /Nosaukums A/ maksatnespgjas procesa, administrators nav ieguvis paradnieka
gramatvedibas dokumentus, kas tam bijusi idz maksatnespgjas procesa pashudinasanai.

Konstat&jot mingto faktu, tiesa ka pamatotus un pietickamus atzit prasibai pievienotos pieradijumus - auditoru kompanijas SIA "Ernst & /pers. H/"
2014.gada 30.aprila zmojumuy, ka arf tiesas nozimetds ekspertizes sledzienu, kura atzits, ka MSIA /Nosaukums A/ deklaracijas nav identificjami
darfjumi ar SIA “/pers. E/” saistiba ar 2008.gada 7.augusta Uznemuma figumu Nr.DP-08/08/08. Ar parbaudot MSIA /Nosaukuns A/ banku norekinu
kontu izrakstus, ekspertize nav konstateti avansa maksajumi un nav identificeti citi maksajumi SIA “/pers. E/”, kuros ka pamatojums butu noradits
2008.gada 7.augusta Uznemuma figums Nr.DP-08/08/08.

Arino SIA "Ermst & /pers. H/" zimojuma izriet, ka 2009.gada SIA /Nosaukuns A/ "pelpas vai zaud&jumu aprekina" nav atspogulotas /pers. D/
saistbas 703°009,25 LVL apmera, lai gan atbilstosi Gada parskatu likumam un Latvijas Gramatvedibas Standartiem, starpniecibas pakalpojumi
jaatspogulo "pelnas un zaudgjumu aprekina". SIA "Ernst & /pers. H/" ieskata nevar pamatoti uzskatt, ka /pers. D/ prasfjuma pamata vargtu bit realas
saisfibas, jo veiktas analizes rezultata SIA "Emst & /pers. H/" uzmanibas loka nav nonakusi apstakli vai fakti, kas lautu izdartt secinajunus par Sadu
saisfibu ticami pamatotu atspogulojunu SIA /Nosaukuns A/ finansu parskatos.

Tiesbu doktrin ir atzits, ka negativu faktu pieradit nevar, tadejadi MSIA /Nosaukums A/ administratoram nav pienakums pierad saistibu pamatu,
bet /pers. D/ ir pienakuns pieradt, ka saistiba ir reala un ta pastav uz tiesiska pamata.

Jau ieprieks mingtaja 2015.gada 20.februara sprieduma Lieta Nr.C27144014 SPC-5/2015 Augstakas tiesas Civillietu departaments ir atzinis, ka
saistibu bezstridus piespiedu izpildiSana var notikt tikai tad, ja to pastavéSana ir konstatéjama ar aktiem, kas noraditi Civilprocesa likuma
400.panta. Viens no tiem ir notariali apliecinats terminéts ligums par naudas samaksu (Civilprocesa likuma 400.panta pirmas dajas 2.punkts).

Tiesas ieskata, atbildétajam nav bijis nekadu skérslu pieradit savu iebildumu pamatofibu, jo 2012.gada 11.junjja Cesijas liguma, kas noslegts starp
SIA “Bussol”, ka cedentu un /pers. D/, ka cesionaru, 2.3.punkta noteikts, ka cedents pie liguma nosléegSanas nodod cesionaram dokumentu
originalus, no kuriem izriet cedetais prasijums, ka ari turpmak péc cesiondra pieprasijuma nodos jebkurus dokumentus, kadi nepieciesami vai
var sekmet cedeta prasijuma izpildijuma sanemsanu vai piedzinu no paradnieka.

Nemot vera mingto, tiesa atzist par pamatotu administratora secinajumu, ka /pers. D/ prasgjums pret MSIA /Nosaukuns A/, kas uz cesjjas pamata
iegits no SIA “Bussol”, ir fiktivs un vérsts pret MSIA /Nosaukums A/ kreditoru kopuma interesem ar merki bitiski samazinat citu MSIA /Nosaukums
A/ kreditoru iesp€jas sanemt savu prasijunmu apmierinajumu, nemot vera ta ievérojamo 7°428°948,48 EUR apmeru.

Tiesa piniba pievienojas MSIA /Nosaukums A/ admnistratora prasiba ieklautajam juridiskajam pamatojumam, proti, Civillikuma 1403.pants
noteic, ka tiesisks darfjuns i atlauta kartd izdartta darbiba tiesisku attiecibu nodibinasanai, pargroziSanai vai izbeigSanai. Savukart no Civillikuma
1404.panta izriet, ka galvenie tiesisku darfjumu raksturojosie elementi, kuriem japastav un jaatbilst tiesbu normas noteiktajam obligatajam prasibam, lai
tiesisks darfjuns biitu speka, ir dalibnieki, priekSmets, gribas ieteikums, sastavdalas un forma.

Lidz ar to, lai atzitu, ka MSIA /Nosaukums A/ ir pienakuns veikt no Uznemuma liguma izrietosu saistibu izpildi, i janoskaidro, vai ta dalibnieki bija
tiesigi slegt darfjunu, vai vigqu griba i ieteikta brivi, atbilstoSi iekSgjai gribai, cik konkréts un likumigs ir darjuma priekSmets, vai darfjuns par $o
priekSmetu nav aizliegts, ierobezots, vai darjuma i visas vajadzigas sastavdalas un, visbeidzot, vai ieverotas likuma prasibas un puSu vienosanas par
darjuma formu. (skat. Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga
zinatniska redakcija. R.: Mans pasums., 2000, 19.1pp.).

Saskana ar Civillikuma 1438.pantu, ja griba izteikta tikai izskata pec, tad tai nav nekadu tiesisku seku, ja vien ar to nav saistits prettiesigs tresas
personas maldinajurns.

Gribas izteikumi tikai izskata p&c nozie to, ka gribas faktiski nav, nav veleSanas sev radt tiesiskas sekas. Darfjunus, kuros ir $ads gribas defekts,
sauc par Skietamiem jeb fikfiviem darfjumiem Tadi darjumi nav speka (skat. Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu
tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. R.: Mans ipasums, 2000, 43.1pp.).

Ja MSIA /Nosaukuns A/ administrators apmierinatu /pers. D/ kreditora prasjunm, kurs tiek balstt uz fiktivu darfjumu, tad neparprotami tiktu
aizskartas citu MSIA /Nosaukums A/ kreditoru kopuma intereses.

Faktu par fiktiviem darjumiem pastiprina arT Latvijas Republikas Iekslietu ministrijas Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes
Ekonomisko noziegumu apkaroSanas parvaldes otras nodalas vecaka inspektora V.Polovinska Leémumu par krimnalprocesa Nr. 11816011809
izbeigSanu, kura konstatéts fakts, ka 2005.gada 2.decembri starp Banku un SIA /Nosaukums A/ tika noslégts Aizdevuma figums Nr.2.2.1.-05/224, kura
tika paredzets, ka SIA /Nosaukums A/ ir nepiecieSams norekinaties (t.i. atgriezt kreditu ar procentiem) ar Banku fidz 2009.gada 13.novenbrim. Tas
netika izdartts. Neizpildot savas saistibas pret Banku, SIA /Nosaukums A/, 2009.gada 20.novembri iesniedza Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas
tiesa tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikumu ATAP stenoSanai, kurd noradija aizdomiigas kreditsaistibas pret SIA /Nosaukuns C/, regnr./registracijas
numurs/. Pirnstiesas izmekleSanas laika tika noskaidrots, ka 2009.gada 20.novembri SIA /Nosaukuns A/, t.1., juridiskas personas parstavis - /pers. AA/
(Krimmnallkuma 12.pants), ar t8u nodomu izmantoja tiesiskas aizsardzibas procesu ar noliiku izvairtties no saistbu izpildes pret A/S /Nosaukuns L/,
iesniedzot Rigas pilsétas Zemgales prickspilsétas tiesa tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikunu arpus tiesiskas aizsardzibas procesa istenosanai, noradot
SIA /Nosaukums A/ fiktivas saistibas pret SIA /Nosaukums C/.

Saskana ar Civillikuma 1415.pantu, neatlauta un nepieklajiga darbiba, kuras meérkis ir pretgjs religjjai, likumiem vai labiem tikumiem, vai kura vérsta
uz to, lai apietu likunu, nevar biit par tiesiska darfjuma priekSmetu; tads darjums nav speka. Ar1 Civillikuma 1592.pants noteic, ka neviens liguns, kas
veicina kaut ko pretlikunrigu, netikuniigu vai negodigu, nesaista.

Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 22.10.2009. Emuma lieta nr.3-12/2585, 2009.g. noradtais
darfjums, kas pamatots ar 2008.gada 7.augusta Uznémuma figumu Nr.DP-08/08/08 nav noticis un tadejadi nav saistoSs MSIA /Nosaukuns A/, kas,
savukart dod legifimi pamatu MSIA /Nosaukums A/ atbrivot no maksajuma saistibas, kas pamatota ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas
22.10.2009. lenmumu lieta nr.3-12/2585, par saistibu piespiedu izpildSanu bridinajuma kartiba.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, apmierinot prasibu, no atbildétaja valsts laba piedzenama valsts nodeva 49°020,12 EUR
un ar lietas veSanu saistitie izdevumi EUR 16,45.

Pamutojoties uz Civilprocesa likuma 189. - 194.,199. un 406.'%pantu, tiesa

nosprieda:



atjaunot maksatnespgjigai SIA /Nosaukums A/, reg, nr. /registracijas numurs/, apvérsuma prasibas celianas terminu pret Beliza registréto /pers. D/,
reg. nr. 105,426.

Atbrivot maksatnesp&jigo SIA /Nosaukums A/, reg nr. /registracijas numurs/, no saisfibu izpildes, kas pamatotas ar Rigas pilsétas Zemgales
priekspilsétas tiesas 2009.gada 22.oktobra lemuma lieta nr. 3-12/3585- 2009, par saisfibu piespiedu izpild8anu bridinajuma kartiba ar kuru nodota
piespiedu izpild®anai maksajumu saistiba Ls 5°221°094,71 jeb 7°428°948,48 EUR (Septini miljoni Cetri sinti divdesmit astoni tikstosi devini simti
Cetrdesmit astoni euro, 48 centi) apnera.

Piedzt no Beliza regstrétas /pers. D/, reg, nr. 105,426, valsts laba valsts nodevu 49°020,12 EUR (Cetrdesmit devini tikstosi divdesmit euro, 12
centi), kas maksajami valsts kasei, konta nr. Konta Nr.LV55TREL1060190911200 un ar lietas vesanu saistitos izdevamus EUR 16,45 (SeSpadsmit
euro, 45 centi), kas iemaksajami Tiesu administracijas konta Nr.LV51TREL2190458019000.

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes termipu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Dokuments, kas apliecina izdevunu samaksu,
iesniedzams Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas kanceleja.

Spriedumu var parstidzet 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadSanas dienas —2016.gada 26.septembra Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegija, iesniedzot apelacijas stidzbu Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa.

Tiesnese S.Sondare
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