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Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa:

tiesnese S.Sondare,

ar tiesas sézu sekretari /sekretars/,

piedaloties AAS ,Baltikums” pilnvarotajam parstavei /pers. A/,

atklata tiesas sédé Riga, Balozu iela 14, izskafija civillietu apdroSinaSanas AS ,Baltikums” prasiba pret /pers. B/ par zaudéjumu
piedzinu un

konstatéja:

2011.gada 21.aprili apdroSinasanas AS ,Baltikums” (turpmak — arT AAS ,Baltikums”), pamatojoties uz Sauszemes transportlidzeklu
Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinaSanas likuma 41.panta pirmas dalas 2.punkta ,c” apakSpunktu, Celu satiksmes
likuma 44.panta otro dalu, Civilikuma 1775.pantu, 1779.pantu, céla tiesa prasibu pret /pers. B/ par zaudéjumu Ls 1709,48 apméra
piedzinu.

Prasiba noradts, ka 2010.gada 10.maija notika celu satiksmes negadiums, ka rezultata transportiidzeklis VW Golf, ar valsts reg.
nr./TL numurs/, uzbrauca transportlidzekliem Opel Vectra, reg. nr. /TL numrs/, un Audi 80, reg. nr./TL numrs/.

2010.gada 20.maija lemuma administrativa parkapuma lietd Nr.050-EZ084592/452 noradits, ka celu satiksmes negadijuma
izraisttajs ir transportiidzekla VW Golf, ar valsts reg. nr./TL numurs/ vaditajs, kur$ atstaja notikuma vietu, parkapjot noteikto kartbu. Ka
izriet no celu satiksmes droSibas direkcijas datu bazes, minéta transportiidzekla pasSnieks ir /pers. B/. Ta ka /pers. B/ nevaréja uzradt,
kas vadia automobili VW Golf, noskaidrot transportlidzekla VW Golf vaditaju, kur§ neievéroja Ministru kabineta 2004.gada 29.jinija
noteikumu Nr. 571 ,Celu satiksmes noteikumi” 50., 70., 113. punktu prasibas, nebija iespéjams.

CietuSais transportiidzeklis Opel Vectra, reg. nr. /TL numrs/, bija apdrosinats AAS ,BAN”, un minéta transportlidzekla pasnieks /pers.
C/iesniedza AAS ,,BAN” atlidzibas pieteikumu.

Sertificéts eksperts /pers. D/ sastadia cietusa transportlidzekla apskates protokolu un aprékinu par transportlidzekla zaudéjumiem un
konstatéja, ka transportiidzekla remonts ir tehniski iesp&jams, bet nav ekonomiski pamatots. Eksperts ir noteicis, ka transportiidzekla
atlieku vértiba sastada Ls 451,00. AAS ,BAN” cietusa transportlidzekla pasniekam apmaksaja art transportéSanas izdevumus Ls
25,00 apmeéra.

Nemot véra, ka vainiga transportiidzekla VW Golf Tpasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinaSana veikta AAS ,Baltikums”
(polise Nr.RB230020, lguma darbibas laiks 03.04.2010. - 03.07.2010.), AAS ,BAN” 2010.gada 27.jdlija atsdfja prasitajam
iesniegumu par apdro$inasanas atlidzibu ar ldgumu atmaksat izmaksato apdro$inaSanas atlidzibu par 10.05.2010. celu satiksmes
negadijuma nodariajiem bojajumiem transportlidzeklim Opel Vectra, pamatojoties uz Sauszemes transportidzek|u Tpasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 31. panta 2. un 10. da|u, Ls 1484.73 apméra, kas sastav no starpibas starp
cietusa transportiidzkla pasniekam izmaksatas summas Ls 1973,10 apméra, apmaksatajiem transportéSanas izdevumiem Ls 25,00
apmeéra un transportlidzek|u atlieku vértbas Ls 451,00 apméra.

2010.gada 9.junija AAS ,Baltikums” sanéma atlidzZibas pieteikumu no cietusa transportlidzekla Audi 80 Tpasnieka /pers. E/. Eksperts
sastadija transportlidzekla apskates protokolu un zaudé&jumu kalkulaciju Nr.11-2842/10 par kop€jo summu Ls 224,75.

Prasttais minétos zaudéiumu atlidzinaSanas pieteikumus apmaksaiis pilna apmeéra.



Nemot véra minéto un pamatojoties uz Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinaSanas
likuma 41.panta pirmas dalas 2.punkta ,c” apakSpunktu un Celu satiksmes likuma 44.panta otro dalu, AAS ,,Baltikums” pienéma
[eEmumu celt regresa prasijumu pret atbildétaju par Ls 1709,48.

Atbildétajs rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu nav sniedzis.

Tiesas sédé AAS ,Batikums” parstave celto prasibu uzturéja pilna apjoma un paskaidroja, ka 2010.gada 10.maija notikuSo celu
satiksmes negadijumu izraisija nenoskaidrota persona, kura atstajusi noteikuma vietu, tadéel, saskana ar normativajiem aktiem,
apdro$inasanas atlidzZiba piedzenama no transportlidzekla pasnieka. Nav Saubu, ka atbildétajs ir informéts par negadijumu, bet ne
paskaidrojumus, ne iebildumus ving nav sniedzis.

Atbildétajs uz tiesas sédi nav ieradies, lai gan par tiesas sédes vietu un laiku informéts likuma noteikta kartiba. Par attaisnojoSiem
iemesliem sakara ar neieraSanos uz tiesas sédi atbildétajs tiesu nav informéjis, tadejadi, nekonstatéjot Civilprocesa likuma 209. un
210.panta noradito pamatu lietas izskatiSanas atlikSanai, tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, atZist par
iespéjamu izskatt lietu bez atbildétaja piedaliSanas tiesas séde, atzstot, ka lieta, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 208.1pantu,
taisams aizmugurisks spriedums.

Noklausoties prasitaja parstaves paskaidrojumus un novért€jot tos kopsakara ar lietd esoSajiem rakstveida pieradijumiem, tiesa
atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

2010.gada 3.aprili starp /pers. B/, ka transportlidzekla VW Golf, rég. Nr./TL numrs/ pasnieku, un AAS ,Batikums”, ka apdrosinataju,
noslégts sauszemes transportlidzek|u pasnieku civiltiesiskas atbildbas obligatas apdroSinadSanas gums Nr.RB230020. Polises
darbibas termins noteikts no 2010.gada 3.aprila idz 2010.gada 3.jdlijam.

Ka izriet no prasibas pieteikumam pievienota Celu satiksmes negadijuma registré$anas protokola Nr.PB999622 (12.-15. lietas lapa)
un Valsts policijas [emuma administrativa parkapumu lieta (10.-11.lietas lapa), 2010.gada 10.maija notika celu satiksmes
negadiums, ka rezultata transportlidzekla VW Golf, ar valsts reg. nr./TL numurs/, vaditajs nodarija bojajumus transportlidzekliem Opel
Vectra, reg. nr. /TL numrs/, un Audi 80, reg. nr./TL numurs/. VW Golf transportlidzekla vaditajs atstaja notikuma vietu un noskaidrot vina
personibu nebija iespéjams. /pers. B/, ka transportlidzekla VF Golf pasnieks, saukts pie administrativas atbildibas, kas paredzéta
Administrativo parkapumu kodeksa 149.4panta devitaja dala.

Sauszemes transportlidzek|u pasnieku civiltiesiskas atbildbas obligatas apdrosinaSanas likuma 41.panta pirmas dalas 2.punkta ,c”
apakSpunkts noteic, ka apdrosinatajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret celu satiksmes negadijuma zaudéjumu nodarijusa
transportiidzekla pasnieku, ja transportlidzekla vadiajs, neievérojot Saja likuma vai citos normativajos aktos noteiktds prasibas,
atstajis notikuma vietu un konkréta persona, kura vadijusi transportlidzekli ce|u satiksmes negadijuma bridi nav noskaidrota.

Ka izriet no lietas materiadliem un atbilstoSi Celu satiksmes direkcijas datu bazes informacijai, transportiidzekla VW Golf ar valsts
registracijas Nr./TL numurs/ Tpasnieks ir /pers. B/.

Ka redzams no lietas materialiem, cietu$a transportiidzekla Opel Vectra, reg. nr./reg.nr./, pasnieks /pers.C/ 2010.gada 10.maija,
pamatojoties uz transportlidzekla apdroSinaSanas polisi Nr.71.3.147083, iesniedzis AAS ,Baltijas apdroSinasanas nams”
apdro$inasanas gadijuma pieteikumu (23.-24 lietas lapa).

AtbilstosSi prasibas pieteikumam pievienotajai kvitij nr.054289 (l.l. 66.), /pers. C/ sniegti transportéSanas pakalpojumi automasinas
Opel Vectra, red. nr./TL numurs/ transporté$anai, ka rezultata radusies izdevumi Ls 25,00 apméra.

2010.gada 11.maija eksperts sastadija minéta transportlidzekla apskates protokolu (I.I. 28.) un 2010.gada 25.maija zaud&jumu
aprékinu Nr.K410/1762 (1.I. 53.-61.), noradot, ka cietusas automasinas pirmsavarijas vértiba sastada Ls 2255,00, savukart zaudéjumi
nodarti Ls 2431,27 apméra, tadéjadi transportlidzekla remonts ir tehniski iesp&jams, bet nav ekonomiski pamatots. AtbilstoSi
minétajam aprékinam, transportlidzek|u atlieku vértiba sastada Ls 451,00.

Ta ka 30.06.2010. /pers. C/ izmaksata apdroSinaSanas atlidzba Ls 1973,10 (67.lietas lapa) un transportiidzkla atlieku vértiba
sastadia Ls 451,00, AAS ,Baltijas apdroSinasanas nams” 2010.gada 27 julija iesniedza prasitajam regresa pieteikumu Nr.ZD-/10-
0524 (21 .lietas lapa) par zaudéjumu Ls 1484,73 apméra atlidzinasanu.

Nemot véra minéto, AAS ,Baltikums” 2010.gada 14.septembri pienéma Iémumu Nr.11-R3640/2010-1 par apdroSinaSanas atlidzibas
Ls 1484,73 apméra izmaksu AAS ,Baltijas apdroSinasanas nams” (68., 69.lietas lapa).

Minétaja celu satiksmes negadijuma cietuSa transportlidzekla Audi 80 Tpasnieks /pers. E/ iesniedza atlidzbas pieteikumu AAS
.Baltikums” 2011.gada 18.aprii (70.lietas lapa).

AtbilstoSi eksperta sastaditajam transportlidzek|a apskates protokolam un zaudéjumu kalkulacijai Nr.11-2842/10 (71.-73.lietas lapa),
minétajam transportlidzeklim nodartti zaud&jumi Ls 224,75 apméra, tadéjadi AAS ,Baltikums” 2010.gada 22.septembri izmaksaja
Ipers. E/ apdrosSinasanas atlidzZibu noraditaja apmeéra (74 .lietas lapa).

Saskana ar Civillikuma 1775.pantu katrs zaudéjums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina, un, atbilstoSi Civilikuma 1779.pantam, katram ir
pienakums atlidzinat zaudéjumus, ko vin$ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis.

Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridéjusi
otra puse.

Atbildétajs nav apstridéjis Valsts policijas lémumu administrativa parkapuma lietd Nr.050-EZ084592/452, nav apstridéjis celtas
prasibas aprékinu, ka arTnav iesniedzis pieradijumus, ka zaudéjumus prasitajam batu atlidzinajis.



Lidz ar to tiesai nav pamata apSaubtt prasibas pieteikuma noradtios faktus, kas apstiprinds ar prasitaja iesniegtajiem rakstveida
pieradijumiem.

Tiesa atzist, ka lietd ir konstatéti visi zaudéjumu atlidzinaSanas priekSnosaciumi, idz ar ko AAS ,Baltikums” prasiba ka pamatota
apmierinama, piedzenot no atbildétaja /pers. B/ par labu prasitajam zaudéjumu atlidzibu Ls 1709,48.

Apmierinot prasibu, saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju, no atbildétdja par labu prasitajai piedzenami tas
samaksatie tiesas izdevumi - valsts nodeva Ls 167,74 apméra un ar lietas izskatiSanu saistiie izdevumi Ls 3,30 apméra.

Nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevumi par tiesas pavéstu piegadasanu un izsniegSanu Ls 1,94 apméra, saskana ar
Civilprocesa likuma 42.pantu, no atbildétaja piedzenami valsts ienakumos.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1pantu, atbildétajam nosakams termin$ sprieduma labprafigai izpildei desmit dienas no
sprieduma spéka stadanas dienas.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 1., 5., 8., 41.,42., 93.panta pirmo dalu, 96.panta piekto dalu, 189. - 193., 195., 199,, 208.1-208 4
pantu un 204.1pantu, tiesa

nosprieda:

apmierinat prasibu.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu apdro$ina$anas AS ,Baltikums”, redistracijas Nr.40003387032,
zaudéjumus Ls 1709,48 un tiesas izdevumus Ls 171,04, bet pavisam kopa piedzit Ls 1880,52 (Viens tukstotis astoni simti
astondesmit lati, 52 santimi).

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 1,94 (Viens lats, 94
santimi), kas iemaksajami kontd Nr.LV51TREL2190458019000, sanéméjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, sanéméja
banka: Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas mérkis: ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi, civillieta Nr.C31381611. Dokuments,
kas apliecina tiesas izdevumu samaksu iesniedzams tiesas kanceleja.

Noteikt AAS ,Baltikums” tiestbas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt 6 (seSus) procentus gada no piespriestas, bet nepiedzitas
pamatparada summas, nosakot, ka procentu pieaugums apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala
lielumu.

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Prasitajs spriedumu var parsudzét Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma sastadidanas dienas — 2013.gada 9.oktobra,
iesniedzot apelacijas stdzibu Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa.

Atbildétajs nav tiesigs parsudzét aizmugurisku spriedumu apelacijas kartba, bet 20 dienu laika no aizmuguriska sprieduma

nositiSanas dienas ir tiesigs iesniegt Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa pieteikumu par tiesvedibas atjaunoSanu un lietas
izskatiSanu no jauna.
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