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SPRIEDUMS
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Kraslava, 2015.gada 16.novembrt

Kraslavas rajona tiesa

Sada sastava: tiesas s€des prickssedetajs G.Aizsils,

piedaloties tiesas séZu sekretarei Valsts amatpersona,

prokurorei A.Uzolinai,

atklata tiesas sédg izskatija kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidziba par Kriminallikuma 260.panta treSaja dala paredzeta
noziedziga nodarjjuma izdarSanu, un

konstatgja

/pers. A/, atrodoties alkohola ietekmé,izdarfja celu satiksmes noteikumu parkapSanu, blidams persona, kas vada
transportlidzekli, ka rezultata cietusajam nodarits vidéja smaguma miesas bojajums, $ados apstaklos:

2015.gada 26.julija, plkst. 17.00 Dagdas novada, Ezernicku pagasta, ciemata Ezernieki, /pers. A/, bidams alkohola ietekmé - alkohola
koncentracija izelpa 2,1896 promiles, pa celu vadija automasinu Audi A4, valsts registracijas numurs /TL numurs/, ar atrumu 100 kinvh un, apdzenot taja
pasa virziena brauco$o automasinu Passat Variant, valsts registracijas numurs /TL numurs/, kuru vadija /pers. B/, aizkéra to. Péc sadursmes ar /pers. B/
vadto automasiu /pers.A/ netka gala ar automasmas vadibu, nobrauca no brauktuves un ietriecas koka. Automasinas Audi A4 vadtajs /pers. A/
automasinu vadfja bez atbilstoSas kategorijas transportlidzekla vadianas tiesbam

Celu satiksmes negadijuma rezultata cieta automasias Audi A4 pasazieris /pers. C/, kur§ guva miesas bojajunus: kriisu kurvja kreisas puses 4.,
5., 6. ribas Iiizumi pa paduses Iniju. Mingtie miesas bojajumi p&c sava rakstura atbilst vid€ja smaguma miesas bojajumiem, kas izraisjusi ilgstosu
veselibas traucgjumu uz laiku virs 21 dienas.

Audi A4, valsts registracijas numurs /TL numurs/, vaditdjs /pers. A/ parkapa Ministru Kabineta 2004.gada 29.jtnija noteikumus Nr. 571 ,Celu
satiksmes noteikumi’™

10.punktu - celu satiksmes dalibniekiem ir jarikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas un satiksmi traucgjosas situacijas un nenodaritu zaudejumus;

39.1.2.p.- transportlidzekla vaditajam aizliegts vadtt transportlidzekli, ja alkohola koncentracija asiriis parsniedz 0,5 promiles tiem transportiidzekiu
vaditajiem, kuriem mehanisko transportlidzeklu vadiSanas stazs lielaks par diviem gadieny

39.4. punktu- transportlidzekla vaditajam aizliegts vadtt transportlidzekli, ja nav atbilstoss kategorijas transportlidzekla vadiSanas tiesibu;

112. punktu- transportlidzekla vadtajam jabrauc ar atrunm, kas neparsniedz noteiktos ierobezojunus, nemot véra celu satiksmes intensitati,
transportlidzekla un kravas patribas un stavokli, ka ari cela un meteorologiskos apstaklus (ipasi redzanibu braukSanas virziena).

115.1. arpus apdzivotam vietam transportlidzekiu brauksanas atrums nedrikst parsniegt vieglajiem automobiliem 90 knvvh.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarjjumu, kas paredzets Kriminallikuma 260.panta tresaja dala.

Tiesas sede apsiidzetais /pers. A/ sevi par vainigu vigam inkriminétaja noziedzigaja nodarfjuma atzina, nodarjuma izdarSanas apstaklus un
kvalifikaciju neapstridgja, ka art uzwr€ja Iogunu izskattt kriminallietu bez pieradjumu parbaudes tiesas sedg, pieradjunu parbaudes neveikSanas biutiba
un sekas vipam ir pilriba saprotamas.

Prokurore arT uzskata, ka lieta nav nepiecieSams veikt pieradjunu parbaudi, jo apstidzetais savu vainu atzina un lieta i pietickami daudz
pieradijumu, kas apstiprina /pers. A/ vainu.

Tiesa, noklausijjusies apstidzeta un prokurores viedokli, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499.pantu, nolema lieta neveikt pieradijumu
parbaudi, jo parbaudot lietas materialus, tiesai nav Saubu par apsiidzeta vainu vigam inkrimingtaja noziedzigaja nodarfjuma un nodarjuns kvalificgts
pareizi. Lidz ar to saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta treSo dalu pieradijumu analize un to uzskaitijums spriedunt nav nepieciesans.

Nosakot soda veidu un méru apstidzEtajam /pers. A/, tiesa nem véra izdarta noziedzigd nodarfjuma raksturu, vairigd personibu, atbildibu
nikstino$os un pastiprinoSos apstaklus.

Tiesa, pamatojoties uz Kriminallikuma 47.panta otro dalu, par atbildibu nikstinoSu apstakli atzist savas vainas atziSanu un izdarita noz€losanu.

Atbildibu pastiprinosi apstakli netika konstateti.

/pers. A/ agrak netiesats, saukts pie administrativas atbildibas, i bezdarbnieks, apgadiba bérnu nav (lietas lapa Nr.44-45).

Apsidzetais/pers. A/ izdarfja smagu noziegumy, par kura izdarSanu Krimnallikuma 260.panta tresas dalas sankcija paredz brivibas atpensanas
sodu uz laiku no trim lidz piecpadsmit gadiem, atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz laku idz desmit gadiem un konfisc€jot mantu vai bez
mantas konfiskacijas.

Nosakot soda veidu, tiesa uzskata, ka apstidzgtajam par noziedziga nodarfjuma izdarSanu nosakama brivibas atpensana, ka to paredz panta
sankcija. Tiesas ieskata §ads sods atbilst apsiidzeta persoribai, nodarfjuma smagumam un soda merkim Tapat, izveloties $adu soda veidu, tiesa ngem
vera nodarjumu rakstury, apsiidzeta personibu un soda merki, tas i, sodt /pers. A/ par izdarito noziedzigo nodarjumu un atturét vigu no jaunu
nodarfjumu izdarSanas.

Nosakot brivibas atpensanas ilgumu jeb soda meru, tiesa nem vera apstidzetajam konstat€to atbildibu nikstinoSo apstakli, atbildibu pastiprinoSo
apstaklu neesanibu, viga sadarbibu ar procesa virZtaju, izveloties lietu izskaft bez pieradjumu parbaudes, apsiidzeta persoribu, prokurores viedokl,
apstdzeta gimenes un socidlos apstaklu, nodarjuma juridisko klasifikaciju un visu lieta konstatéto apstaklu kopumu. Nemot véra visu lieta konstatéto
apstakliu kopunm, tiesa atzists par pamatotu noteikt minimalo brivibas atgensanas sodu, kads paredzets panta sankcija.

Krimmnallikuma 260.panta tresas dalas sankcija paredz ar1 papildsodus - transportlidzekla vad®anas tiesibu atpermsanu uz laiku fidz desmit gadiem,
konfiscgjot vai nekonfisc€jot mantu. Papildsodu - mantas konfiskaciju nav pamata pienerot, bet papildsods - transportlidzekla tiesibu atpermSana



Jjapiemero obligati, ka tas paredzets panta sankcija. PiemErojot tiesbu atpenSanas ilgumu, tiesa nem vera ieprieks noradttos apstaklus, nodarjumu
raksturu un izdarSanas apstaklus, konstatéto promiju daudzumu, un /pers. A/ personibu.

Taja pasa laika, nemot véra apstidzeta /pers. A/ personibu raksturojosas zinas, kas sprieduna atreferétas, vina atbildibu ietekngjosos apstaklus,
ka arf lietas apstaklus, kas kopuma layj tiesai giit parliecibu, ka apstidzgtais, sodu reali neizcieSot, jaunus noziedzigus nodarfjumus neizdaris un attaisnos
tiesas uztictbu, tade] ir pamats piemerot Krimnallikuma 55.pantu un apsiidzetajam noteikt nosacttu brivibas atnemSanas sodu. Tapat, nosakot parbaudes
laiku, tiesa nem vera visu lieta konstateto apstaklu kopumu un apsiidzEta persoribu.

Piemeroto drosibas lidzekli, kas noradits sprieduma rezolufivaja dala, negrozt Iidz sprieduns stasies likunriiga speka.

Pamatojoties uz ieprieks teikto un saskana ar Krimnalprocesa likuma 23., 127., 499., 512., 514., 520. 527., 528., 529.pantu, tiesa

nosprieda

/pers. A/ atzt par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas paredzets Krimnallikuma 260.panta treSaja dala, un sodt ar brivibas atpensanu
uz 3 (tr1s) gadiem, atpemot transportlidzekla vadiganas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem

Pamatojoties uz Kriminallikuma 55.pantu, sodu /pers. A/ noteikt nosactti ar parbaudes laiku uz 3 (tris) gadiem 6 (seSiem) meneSiem.

Sodu neizpildt, ja noteiktaja parbaudes laika /pers. A/ neizdars jaunus noziedzigus nodarjumus, neparkaps sabiedrisko karfibu un izpildis
kriminalsodu izpildi reglament&josa likuma paredztos un Valsts probacijas dienesta noteiktos pienakumus.

Drosibas lidzekli — uzturéSanos noteikta vieta, /pers. A/ atstat negrozitu lidz spriedums stasies likuniiga speka.

Spriedumu var parstidzet Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjjai 10 dienu laika, sidzibu vai protestu iesniedzot Kraslavas rajona tiesa.

Tiesas sedes priekssedetajs G.Aizsils



