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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments $ada sastava:

tiesnesis referents V.Jonikans
tiesnesis A.KeiSs

tiesnese A.Vitola

rakstveida procesa izskatija civillietu sakara ar atbildétajas /pers. C/ kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013.gada
20.marta spriedumu UAB , Gelvora” filiales Latvija (tas tiesbu paméngja ir SIA ,Gelvora™) prasiba pret /pers. C/ par parada un ligunsoda piedzinu.

Apraksto$a dala

[1]1 UAB ,Gelvora” filiale Latvija 2011.gada 7.februart Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa c€lusi prasibu pret /pers. C/, ladzot piedzt no
atbildétajas pamatparadu, procentus par aizdevuma izmantosanas laku un figumsodu, kopa 5027,51 Ls, tiesasanas izdevumus, ka ar noteikt prasitajai
tiesibas sagemt figumiskos un likumiskos procentus no neatmaksatas pamatparada summas par laika posmu Iidz pilnigai sprieduma izpildei.

Prasibas pieteikuma noradts talak mingtais.

[1.1]2006.gada 29.majja starp AS , Swedbank” un /pers. C/ noslégts patérina kredita liguns par 1830 Ls aizdevunu, kas paredzgja aizdevuma
atmaksu 36 ménesu laika (lidz 2009.gada 10.jinjam). Par aizdevuma lietoSanu tika noteikti procenti — 18% gada no atlikusas aizdevuma summas par
faktisko aizdevuma atmaksas laiku, savukart par maksajumu termina kavejumu — figunmsods 0,16% diena no nokaveta maksajuma summas.

Atbildétaja neveica savu saistibu pienacigu izpildi pret AS ,Swedbank”, vz AS ,Swedbank” un tas piesaistito parada piedzinas kompaniju
uzaicinajumiem nokartot paradsaisfibas un/vai vienoties par saisfibu izpildes laiku un kartbu nereaggja, nevienojas par saisfibu izpildi. Lidz ar to uz
2009.gada 25.maiju atbildétajai bija parads 2991,22 Ls, kas sastav no pamatsummas 1377,34 Ls, procentiem par aizdevuma izmantoSanu 99,28 Ls,
procentiem par pamatsummas atmaksas kavejumu (maksa par kredita limita parsniegSanu) 111,38 Ls, figumsoda par procentu samaksas termina
kavejunu 1403,22 Ls.

2009.gada 25.maija AS ,,Swedbank’ nosledza ar UAB ,Gelvora” filiali Latvija cesijas ligumu, saskana ar kuru prasjuma tiesibas pret atbildétaju
ced@tas prasitajai.



2009.gada 2.jinija prastaja nositjusi atbildetajai pazinojumu par prasjuma tiesibu cesiju un atgddindjumu par saistbu izpildi, uz ko atbildétaja nav
reaggjusi. 2009.gada 8.oktobrTar atbildetaju telefoniski panakta vienoSanas par maksajumu veikSanu 5 Ls apméra meénesi. Tomer atbildétaja So
maksajumu  veikusi tikai vienu reizi. No 2009.gada  6.oktobralidz2010.gada 3.novembrim prasiaja atbildetajai seSas reizes sityjusi
atgadinajumus/bridinajumus par pienakumu izpildit saistibas. 2010.gada 13.decembrT atbildetaja informegjusi prasitaju, ka paradsaistibas nekartos, aicinot
prasitaju versties tiesa.

Atbildetajas kopgjais parads uz2011.gada 1.februari ir 5027,51 Ls, tostarp pamatparads 1377,34 Ls, saskana ar ligumu aprekinatie procenti par
aizdevuma lietoSanu 524,19 Ls un saskana ar ligumu aprékinatais igunmsods 3125,98 Ls.

Sprieduma labpratigas neizpildes gadjuma atbildétaja turpinds lietot prasitajas kapitalu neatmaksatas aizdevuma summas apnera, Iidz ar to
prasttaja, pamatojoties uz Civillkuma 1753. un 1756.pantu, ltidz noteikt tiesibas par laiku lidz pilrigai sprieduma izpildei sagemt figumiskos un likumiskos
procentus par kapitala lietoSanu.

[1.2] Prasiba pamatota ar Civillkuma 1589., 1591., 1934., 1943., 1716., 1717., 1720., 1722., 1798. un 1805.pantu.

[2] Ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsetas tiesas 2011.gada 8.novembra spriedumu  dalgji apmiernata prasiba dala par aizdevurma
pamatsummas un procentu piedzinu: piedzta no atbildétajas par labu prasitajai neatmaksata aizdevuma pamatsumma 1369,86 Ls un nesamaksatie
procenti par aizdevuma lietoSanu 36,04 Ls; noraidtta prasiba dala par igunsoda piedznu, ka art dalgji noraidta dala par aizdevuma pamatsummas un
procentu par aizdevuma lietoSanu, piedzinu; piedziti tiesaSanas izdevumi; noteiktas prasitajai tiesibas sanemt no atbildétajas likumiskos seSus procentus no
simta no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas 1369,86 Ls par laika posmu, sakot ar 2011.gada 8.novembri lidz sprieduna izpildes dienai.

[3] Izskatijusi lietu sakard ar prasitajas apelacijas stdzbu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja ar 2013.gada 20.marta spriedumu prasibu
apmierinaja dalgji:

piedzina no atbildétajas par labu prastajai pamatparadu 1377,34 Ls, procentus par aizdevuma lietoSanu par laiku no 2007.gada 10.julija lidz
2007.gada 3.0ktobrim 99,28 Ls, ligumsodu par laiku no 2007.gada 10 jiilija lidz2007.gada 3.oktobrim 20,92 Ls, nokavgjuma procentus par laiku no
2007.gada 3.julja lidz 2011.gada 2.februarim 700 Ls un tiesas izdevumus 252,90 Ls;

noteica tiesibas prasitajai sagemt 6% gada no piespriestas nenomaksatas naudas summas par laiku Iidz sprieduma izpildei;
piedzina no atbildétajas par labu valstjj ar lietas izskafanu saistitos izdevumus 6,54 Ls.
Sprieduns pamatots ar talak minétajiem argumentiem.

[3.1] No 2006.gada 29.maijja paterina kredita iguma izriet, ka AS ,,Swedbank™ izsniegusi /pers. C/ aizdevumu 1830 Ls ar atmaksas terminu fidz
2009.gada 10.jonjamun procentu likmi 18% gada. Saskana ar So higumu aizm@mejs maksa aizdevéjam procentus no aizdevuma par visu faktisko
aizdevuma izmantosanas laku. Aizmengjs maksa aizdevejam nokavéjuma procentus no savlaicigi neatmaksata aizdevuma par nokavejuma laiku.
Aizmemejs maksa aizdevejam nokavejuma figumsodu 0,16% apnera no nokavetas procentu maksajunu summas par nokavejuma laiku.

[3.2] Atbildetaja savas no patérina kredita liguma izrietosas saistibas pienacigi nav pildijusi, un atbildétajas kopgjais parads, ko noradijusi prasitaja,
ir 3085,83 Ls, kas sastav no pamatsummas 1377,34 Ls, procentiem par aizdevuma lietoSanu par laku no 2007.gada 10.julija lidz2007.gada
3.0ktobrim 99,28 Ls, nokavejuma procentiem 1278,06 Ls un nokavejuma figunsoda par laku no 2009.gada 28.maija lidz2011.gada 2.februarim
331,15 Ls.

[3.3] Nokavgjuma procentu aprekinaSana un piedzina ir pamatota, jo ta atbilst Civillikuma un pat€rina kredita iguma noteikumiem Toner tiesa ir
tiesiga vertet pieligto procentu apmera 1278,06 Ls atbilstibu Civillikuma 1.panta ietvertajam labas ticibas principam

Izskatamaja lieta, lai nokav&juma procenti pilditu gan piespieSanas, gan auglu giisanas funkciju no kapitala, tie nosakami 700 Ls apmera, jo tas ir
sanerigs, nepamatoti neapgritina paradnieku, bet vienlaikus sniedz kapitala pieaugunu kreditoram

[3.4] Prasttaja (acimredzot domata — AS ,,Swedbank”’) no Tiguma atkapusies ar 2007.gada 2.oktobri. Tadgjadi igumsods, ievérojot Senata
2013.gada 30 janvara spriedumu lieta Nr.SKC-644/2013 (taja noradits, ka ligumiskie procenti un ligumsods gadijumos, kad lidzéjs tiesigi
atkapjas no liguma, ir atlidzinami lidz bridim, kad ligums beidz pastaveét), aprekinanms par laku no 2007.gada 10.jilija idz 2007.gada 3.oktobrim
20,92 Ls apmnera.



[3.5] No lietas materialiem kopuma nav redzams, ka atbildétaja bitu izpildjusi savas saistibas. Tadgjadi no atbildétajas par labu prasitajai
piedzenamas sprieduma rezolutivaja dala noradtas summas.

[4] Par apelacijas instances tiesas spriedumu atbildetaja iesniegusi kasacijas stidzbu, lidzot to atcelt un nodot lietu jaunai izskafiSanai apelacijas
instances tiesa.

Kasacijas siidziba noradti talak mingtie argumenti.

[4.1] Atbilstosi judikattirai (Senata 2013.gada 30.janvara sprieduns lieta Nr.SKC-644/2013), ja tiek izmantotas pieligtas tiesibas lauzt Iigumu
pirms termina, igumam izbeidzoties pirms termina, zid art igumiskais pamats pieligto procentu un igunsoda aprékinasanai un piedzinai atbilstosi iguma
nosacjumiem

Tiesa mincto judikatiiras atzinu piemerojusi tikai attieciba uz ligumsodu un nepamatoti piedzinusi no atbildétajas nokavejuma procentus par laiku
lidz2011.gada 2.februarim, tas ir, pec tiesas nodibinata datuma, kad kreditors no iguma atkapies.

[4.2] Parkapjot Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu, tiesa nepareizi pien€rojusi Civillikuma 1753., 1756., 1946. un 1716.pantu un ar
minétajam normam saistias tiesibu normas.

Pirmas instances tiesa bija noskirusi prastajas vienlaikus prastos likumiskos un figumiskos procentus no neatmaksatas pamatparada summas,
noradot, ka tiesai nav tiesiska pamata vienlaikus piedzt gan likumiskos, gan figumiskos procentus, atsaucoties vz Civillikuma 1759.panta 1.punktu un
1765.panta pirmo dalu. Pirmas instances tiesa atzina, ka prasitajai nosakamas tiesibas sapgent likumiskos 6% no simta no neatmaksatas aizdevuma
pamatsummas.

Apelacijas instances tiesa piedzinusi prasitajas vienlaikus prasttos likumiskos un ligumiskos procentus, tos apzimgjot ka procentus par aizdevuma
lietoSanu un nokavejuma procentus. Tiesa, taisot pretgju spriedumu pirmas instances tiesas spriedumam, nav noradijusi uz pirmas instances tiesas
sprieduma nepareizibu.

[5] Paskaidrojumos sakara ar kasacijas stidzibu prasitaja, sniedzot argumentaciju, noradijusi, ka kasacijas stidzba ir noraidama.

Paskaidrojumos noradts, ka tiesa ir némusi vera judikatiiru attieciba uz ligumisko procentu un ligunmsoda aprékinaSanu pec vienpusgjas atkapsanas
no aizdevuma liguma. Konkrétaja gadijumé procenti par aizdevuma lietosanu un figunsods péc 2007.gada 2.oktobra nav rékinati, ka tas ir redzams no
apelacijas instances tiesas séde iesniegta detalizéta parada aprékina. Sakotnjais kreditors ligumiskos procentus un figumsodu ir aprekinajis fidz
2007.gada 2.oktobrim. Savukart p&c minéta datuma saskand ar patérina kredita iguma noteikumiem atbildétajai ir uzsakta nokav&juma procentu un
ligumsoda aprékinasana, jo atbildétaja maksajumus neveica ligunt noteiktaja termina un apmeéros. Turklat sakotn&jais kreditors figuma noteikumos bija
paredzgjis gadjumu, ka vienpusgjas atkapsanas gadjuma no figuma kreditors pec minéta datuma aprekina nokavejuma procentus un nokavejuma
Tigumsodu.

[6] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015.gada 2.decembra lemumu UAB , Gelvora”, kuru parstav tas filiale Latvija, aizstata ar tas
tiesibu parmemegju SIA , Gelvora”.

Motivu dala

[7] Izskatijis lietu, Civillietu departaments atzist, ka tiesas sprieduns ir atcelans dala un lieta atceltaja dala nododama jaunai izskatiSanai.

[8] Atbilstosi Civilprocesa likuma 189.panta tresajai dalai tiesas spriedumam ir jabiit likuniigam un pamatotam.

Sprieduma pamatotibu citastarp raksturo tiesas izdartto secinajumu konsekvence atbilstosi lietd noskaidrotajiem faktiskajiem apstakliem.



Tiesa, lai gan atsaukusies uz Augstakas tiesas Senata 2013.gada 30.janvara sprieduma lieta Nr.SKC—-644/2013 pausto atzipu, ka hgumiskie
procenti un figumsods gadijumos, kad lidzgjs tiesigi atkapjas no figuma, ir atidzinami lidz bridim, kad igums beidz pastavet, nepamatoti nav izspriedusi
lietu atbilstosi Sai atzipai attieciba uz nokavéjuma procentiem par laiku no 2007.gada 3.oktobra (ievérojot, ka AS ,,Swedbank” no liguma atkapusies
2007.gada 2.oktobri) idz 2011.gada 2.februarim, jo ar spriedunmu piedzinusi nokavejuma procentus ari par $o laiku.

Mingta pretruna tiesas spriedumd i pamats secinajumam, ka sprieduns $aja dala neatbilst Civilprocesa likuma 189.panta treSajai dalai un
judikatiirai. Ta ka tiesa piedzinusi nokav&juma procentus par laiku no 2007.gada 3.jtlija idz2011.gada 2.februarim, proti, lakka posmu gan pirns, gan
péc AS , Swedbank” atkapSanas no liguma, nosakot kopgjo nokavejuma procentu summu 700 Ls apmera, sprieduns atcelams dala, ar kuru tiesa
piedzinusi nokavejuma procentus par laiku no 2007.gada 3.jilija idz2011.gada 2.februarim. Izskatot lietu no jauna, tiesai janosaka no atbildétajas
piedzenamo nokavéjuma procentu apmers par laiku no 2007.gada 3 jilija lidz 2007.gada 2.oktobrim.

[8.1] Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram,
bet atbildétajam — proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidita.

Ta ka no atbildétajas par labu prastajai piedzttie tiesas izdevumi 252,90 Ls ir saistiti ar tiesas apmierinato prasjunu apmeru, kas, izskatot lietu no
jauna, mainisies, sprieduns atcelams ar $aja dala par tiesas izdevamu 252,90 Ls piedzinu.

[9] Apelacijas instances tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu, ar spriedumu noteikusi prasiajai tiesbas sagent 6% gada no
piespriestas nenomaksatas naudas summas par laiku Iidz sprieduma izpildei.

Kasacijas stidzibas iesniedzgja ir iebildusi pret §adu tiesibu noteikSanu sanemt likumiskos procentus, noradot uz pirmés instances tiesas atzito, ka
prasitajai nosakamas tiesibas sagemt likumiskos 6% no simta no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas.

Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala noteic, ka sprieduma mofivu dala norada $a likuma 193.panta piektaja dala min€tos apstaklus, ka art
motivé attieksmi pret pirmés instances tiesas spriedumm.

Ta ka apelacijas instances tiesas spricdum nav noraditi motivi par to, ka pirmas instances tiesas noteiktais par prastajas tiesbam sanemt
likumiskos procentus tieSi no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas ir nepareizs, Civillietu departaments atzist, ka apelacijas instances tiesas sprieduns

atcelams dala, ar kuru prasitajai noteiktas tiesibas sanemt 6% gada no piespriestas nenomaksatas naudas summas par laiku lidz sprieduma izpildei.

Chvillietu departaments arT norada uz to, ka prasibas pieteikunma Iigts noteikt prasiajai tiesibas sagemt likumiskos procentus no neatmaksatas
pamatparada summas. Atbilstosi Civilprocesa likuma 192.pantam tiesa taisa spriedumu, neparsniedzot prasjuma robezas.

[10] Lai gan kasacijas stidziba iesniegta par tiesas spriedunu kopums, kasacijas stidziba nav argumentu par nepamatotu pamatparada, procentu
par aizdevuma lietoSanu par laku no 2007.gada 10.julija idz2007.gada 3.oktobrim, figumsoda un ar lietas izskafSanu saistto izdevumu  piedzigu.
Argumentu nenoradiana kasacijas stidziba par spriedumu $aja dala liedz Civillietu departamentam vertét tiesas spriedunu $aja dala, Iidz ar to sprieduns
Saja dala atstajams negrozs.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstakas tiesas Civillietu departaments

nosprieda



Atcelt Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2013.gada 20.marta spriedumu daja, ar kuru no atbildétajas /pers. C/ par labu prasitajai UAB
,Gelvora” filialei Latvija (tas tiesibu parpengja ir SIA , Gelvora”) piedzti nokavejuma procenti par laikuno 2007.gada 3.jillija idz 2011.gada 2.februarim
700 Ls un tiesas izdevumi 252,90 Ls un ar kuru noteiktas tiesibas prasitajai sagent 6% gada no piespriestas nenomaksatas naudas summas par laiku lidz
sprieduma izpildei, un nodot lietu $aja dala jaunai izskatiSanai tai pasai tiesai.

Atstat negrozitu spriedumu pargja dala.

Sprieduns nav parstidzamns.
Tiesnesis V.Jonkans
Tiesnesis AXKeiSs

Tiesnese A.Viola



