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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2021. gada 15. marta

Rigas pilsétas Latgales prickspilsctas tiesa, tiesnese A.Zemmere, rakstveida procesa izskatija civillietu AAS “BTA Baltic Insurance Company”
parstavja vienkarSotas procediiras prasiba pret SIA “Rigas namu parvaldnieks”.

Apraksto$a dala
[172020. gada 30. novembr1 AAS “BTA Baltic Insurance Company” (turpmak — prasiajs) parstavis c€lis tiesa vienkarSotas procediiras
prasibu pret SIA “Rigas namu parvaldnieks” (turpmak — atbildetajs).

Prasiba noradits prasibas priekSmets — zaudgjumu piedzina, zaud&jumu summa 540,78 EUR, kas sastav no izmaksatas apdro§inasanas atlidzibas
summas.

Prasibas pieteikuma noradti talak minctie apstakli:

[1.1] Starp prasitaju un /pers. A/ noslegts pasuma apdroSinasanas figuns, saskand ar kuru apdro$inats dzvoklis /adrese/ (turpmak —
Dzvoklis), izsniegta polise Nr.LV18-B2-10029034-6, apdro§nasanas figuma darbibas termips no 18.10.2018. — 17.10.2019.

Apdrosinasanas Tiguma darbibas laka, 02.09.2010., apdro§inajuma neéngjs noradyis, ka iestajies apdroSmnatais risks un Dzivoklim nodariti
bojajumi.

Saskana ar atbildetaja sastadito aktu par salieSanas gadijuma konstatStajiem bojajumiem, salieSanu izraisja auksta tidens tidensvada bojajuns
dzvokla Nr.8 Sahta.

Prasibas pieteikumi noradis, ka pamatojoties uz remonta darbu tami izdevumi, kas nepiecieSami dzivokla atjaunoSanai stavokli, kads tas bija
pirs appludinasanas, noverteti 789,77 EUR apmera.

Prasttajs, atskaitot PVN dalu, socialo nodokli un darba organizacijas izmaksas, un polis€ noteikto pasrisku 70 EUR apnera, izmaksajis cietusajai
personai apdrosinasanas atlidzibu par Dzvoklim nodarttajiem bojajumiem 540,78 EUR.

Prastajs, saskana ar Apdro§inasanas figuma likuma 45.panta pirmo dalu, izmaksatas summas apmera, parpémis apdrosinata prasibas tiesibas pret
persony, kas ir atbildiga par zaud€jumiem (subrogacijas tiesiba).

Prasttajs noradyis, ka dzivojamo maju/adrese/, apsaimnieko atbildétajs. Tapat prasitajs noradijis, ka tidens nopliide notikusi no
kopipasuma ietilpstosas komunikacijas.

Prasttajs noradijis, ka likuma strikti nodalita kopipasuma dala un atseviskais pasums. Par dzivokla ipasumam piederoso komumikaciju un iericu
atbilstosu fimkciongsanu ir atbildigs attieciga dzivokla pasnicks, par kopipasuma esoSu komunikaciju atbilstosu fimkciongs$anu ir atbildigs dzivojamas
majas parvaldnieks.

Atbildétajs atteicies labpratigi atlidzinat raduSos zaudSjunmus apdro§inatajam dzivoklim, jo pastav strids, vai Gidens nopliides rezultata radusies
zaudgjumi pastav Atbildétaja darbibas vai bezdarbibas rezultata, un vai Atbildétajam ir pienakuns zaud&jumus atlidznat.

Atbildetajs sava atbildes véstule Prasttajam ir atzinis, ka dzivojanma maja /adrese/, ir beidzies ekspluatacijas termins inzenierkomunikacijam un tas i
jamamna. Atbildétajs arT atzist, ka dzivojamas majas inzeniertehnisko komumnikaciju tehnisko apkopi, vizualo apsekoSanu, tehnisko apsekoSanu un
bojajumu noverSanu nodroSina Atbildetajs ka dzvojamas majas parvaldnieks. No akta par salieSanas gadjuma konstatetajiem bojajumiem izriet, ka
dzivojama maja nodota ekspluatacija 1976. Gada, Iidz ar ko atbildetajam bijis znas fakts, ka auksta tidens stavvada ekspluatacijas termms ir beidzies.

Prastajs uzskata, ka par minetajiem zaud&jumiem atbilstosi atbildétaja sastaditajam aktam, Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 6.pantam un
16.pantam, atbildigs ir atbildetajs.

Prasttajs noradijis, ka atbilstosi tiesiskajam regulgjumam, Ministru Kabineta noteikumu Nr.907 “Noteikumi par dzivojamas majas
apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam” 13.punktam, ieprieks reizi ménest, no 21.12.2018. — divas
reizes gada - veicama nzenierkomunikaciju vizuala parbaude tdensapgades sistemai.

Tiesi parvaldnicka pienakuns ir nodro$inat savlaicigu un regularu inzenierkomunikaciju apsekosanu un apripi, ka art konstatgjot
konmumnikaciju slikto tehnisko stavokli, organizet renovaciju vai rekonstrukciju.

[1.2] Pamatojoties uz Apdro$inasanas figuma likuma 45.pantu, Dzivokla Ppasuma likuma 4.pantu, DZivojamo maju parvaldiSanas likuma
6.panty, Civillkuma 1759., 1773., 1775., 1779.pantu, Ministru Kabineta noteikunu Nr.907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko
apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates mnimalajam prasibam” 6. un 13.punktu, prasitajs lidz tiesu piedzt no atbildétaja par labu prastajam
zaudejumus 540,78 EUR un tiesas izdevumus, nosakot Prastajam tiesibas par laku fidz sprieduma izpildei sapgemnt no atbildetaja likumiskos 6% gada no
zaud&jumu summas. Noteikt, ka paradsaistibu summa ieskaitama prasitaja konta AS Citadele banka, Nr.LVOOPARX0016356700003.

[2] Atbildetajs 06.01.2021. iesniedzis tiesai rakstveida paskaidrojumus par prasibu, noradot, ka prasibu neatzist (lietas 60. — 69.lapa) un
ladzot civillietu izskaft nutvardu procesa tiesas sedg.
Paskaidrojumos cita starpa norads, ka prastajs nav pieradijs, ka lieta pastavetu visi zaudgjumu atlidzinasanas priekSnoteikumi.
Atbildetajs noradijis, ka prasita iesniegta tame nav sastadita atbilstosi Ministru kabineta noteikumiemNr.916 ,,Dokumentu izstradasanas un
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noforméSanas kartiba”, jo uz tames nav visu nepiecieSamo rekvizitu (dokumenta autora, dokumenta datuma un paraksta), fidz ar ko tamei neesot
juridiska speka. Prasibas pieteikuma nepilriigi noradits salieSanas iemesls, nav zigu par ieprick$€jo dzivokla remonta vértbu un tame nav saskanota ar
atbildétaju.

Atbildétajs noradijis, ka par dZivojamas majas parvaldSany, taja skaita, par Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 6.panta otras dalas noteikunu
nepildSany, atbild dzvojamas majas Ppasnieks, kas konkrétaja gadfjuma ir dzivoklu pasnieki. Dzivoklu pasniekiem ir pienakums piedalities dzvojamas
nmajas parvaldisana.

Atbildetajs celis iebildumus, ka prasiajs tikai pec dzvokla PpaSnieka iesnieguma, neparliecinoties vai remonts i paveikt, izmaksajis dzvokla
pasniekam apdrosinasanas atlidzibu, pavirsi izvértgjot zaudgjumu nodariSanas apstaklus un atlidzinajuma apmeru, nevertgjot zaudgjuma vertejuma
samerojamibu ar priekSmeta vertibu zaudejumu nodarianas laika.

Atbildetajs noradijis, ka akta par salieSanas gadijuma konstatétajiem bojajumiem minéts, ka ticis bojats regipsis ar flizém, jo veikta pretlikuniiga
aizbiive, citu bojajumi nav.

Atbildetajs noradyis, ka 23.09.2019. ir sastadyjis aktu par salieSanas gadjuma konstatetajiem bojajumiem, no kura izriet, ka tdens noplide
notikusi auksta tidens stavvada bojajuma dg] slegta Sahta dzvokii Nr.8, t.i., apdrosinataja dzvokIr.

No Ministru Kabineta noteikunmu Nr.907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates

minimélajam prasibani’ 13.! punkta izriet, ka méjas parvaldnicka pienakuns vizuali parbaudit inenierkomunikacijas i tikai dzivojamés nijas
koplietoSanas telpas. Normativie akti nenosaka apaimniekotaja pienakunm parbaudit inzenierkomumikacijas, kurdm nav brivas piekluves. Ari
kopipasuma domajamo dalu pasnieki nav noteikusi kartbu, kada apsaimniekotajam javeic kopipasuma esoso, bet dzivoklos iebtivéto komunikaciju
parbaudi.

Atbildetajs noradyis, ka 20.02.2019., veicot dZivojamas majas vizualo apsekoSanu, secinats, ka majas auksta tidens apgades sistemas stavvadi ir
neapmierino$a stavokli, nav tadu bojajumu, kas noverSami arpuskartas remonta kartiba, tiem beidzies ekspluatacijas termins, apsaimniekotajs to nomainu
ieklavis dzivojamas mjas uzturéSanas darbu plana.

Atbildetajs noradijis, ka dzivojamas mjas dzivoklu fpasniekiem ir pienakums uzraudztt vigu dzivokli esosas komunikacijas un bojajumu gadijuma
informet apsaimniekotaju. Atbildetajs noradiis, ka jau kops 2012. gada un turpmak, sagatavojot dzivojamai majai nepiecieSamo remontdarbu
apkopojunus, i informgjis dzivojamas majas iedzivotajus par mingto un ari citu komunikaciju ekspluatacijas termina beigdm un nepiecieSanibu
komunikacijas nomaintt. Atbildétajs noradiis, ka komunikaciju nomaina ekspluatacijas termina izbeigsanas dél nav vértéjama ka avarijas remonta darbi,
jo parvaldnieks var veikt nesanemot dzivoklu pasnieku kopibas akceptu.

Atbildetajs noradjjis, ka nav vainojans pie zaud&junmu nodarianas dzivokla Nr.8 Ppasniekam, jo nav veicis neatlautu darbibu (bezdarbibu).

Atbildetajs paskaidrojumos atsaucies uz virkni tiesas nolemumu Iidzigas lietas un tajos paustajam atzipam

[3] Tiesa noteikusi civillietas izskatSanu rakstveida procesa 2021. gada 15. marta (lietas 4.lapa).

[zvertgjot atbildetaja rakstveida paskaidrojumos noradito pamatojumu lietas iztiesaSanai mutvardu procesa, tiesa atzist, ka lietas iztiesaSanai
mutvardu procesa nav pamata un lieta izskatama rakstveida procesa, taja skaita gemot véra Ministru Kabineta 2020. gada 6. novembra rikojuma
Nr.655 “Par arkartgjas sitvacijas izsludinasanu” 5.19.1.punkta noteikto, ka tiesa maksimali izmanto rakstveida procesu vai skata lietas attalinati, [..].

[4] Ja tiesa neizskata vienkarSotas procediiras lietu tiesas sédé saskand ar Civilprocesa likuma 250.20 pantu, lietu izskata rakstveida procesa,
lakus pazinojot pusém par datumu, kad tiesas kanceleja varés sagent saisinata sprieduma norakstu, ka arf informe par tiesas sastavuy, kas izskafss lietu,
un izskaidro tiesibas pieteikt noraidfjunu tiesnesim Datuns, kad saisinata sprieduma noraksts ir pieejans tiesas kanceleja, uzskatans par sprieduma
sastadianas datumu.

Civilprocesa likuma 25028 panta 2! dala noteikts, ka tiesa vienkarSotas procediiras lieta sastada spriedumu atbilstosi §3 lkuma 193. panta
noteiktajam sprieduma saturam, ja puse tai rakstveida iesniedz sprieduma sastad®anas [igunmu. Liigumu iesniedz tiesai 10 dienu laika no saisinata
sprieduma sastadiSanas dienas, un uz $o terminu neattiecas $a likuma 48. panta ceturtas dalas otraja teikuma noteiktais. Tiesa arT p&c savas iniciafivas $a
panta 2.3 dald noteiktaja kartiba var sastadit spriedumu atbilstosi §3 likuma 193. panta noteiktajam sprieduma saturam

Tiesa, nemot vera strida prickSmetu, p€c savas miciativas noleny $aja lieta sastadt spriedumu atbilstosi $2 likuma 193. panta noteiktajam
sprieduma saturam.

Motivu dala
[5] Tiesa, parbaudijusi un novertgjusi prasibas pieteikuma noradttos apstaklus, atbildetaja rakstveida paskaidrojunus par prasibu, kopsakariba ar
lietas materialos iesniegtajiem rakstveida pieradfjumiem, atzist, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu, tiesa spriedunmu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradjumiem lieta.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta pirmo dalu, tiesa noverte pieradijunus pec savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota ar tiesas sede
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logkas likumiem, zindtnes atzinam un dzvé giitiem
noOverojumiem.

[5.1] Lietas materialos atrodas apdro$inasanas figuma noslégSanas apstiprinajums Nr.LV18-B2-10029034-6, kura noradits apdroSinajuma némejs
— /pers. A/, apdroSinasanas periods no 18.10.2018. — 17.10.2019., apdrosinatais objekts — dzivoklis /adrese/, apdrosinatais risks — visi riski,
apdrosingjuma summa 15 300,00 EUR, pasa risks — 00,00 EUR) (lietas 35. — 36.lapa).

[5.2] Lietas materialos atrodas SIA “Rigas nanu parvaldnieks™ 23.09.2019. akts par salieSanas gadijuma konstatétajiem bojajumiem (lietas 37.-
38.lapa), kura noradts, ka apsekots dzvoklis /adrese/. Akta noradits, ka dzivojama méja uzsakta ekspluatét 1976. gada. Konstatéti vannas istabas
sienas bojajuns (regipsis un flizes).

Noradis, ka konstatéts auksta Tidens stavvada bojajums. Apsekosanas laka redzami $ahtas bojajumi, lai pieklitu koplietoSanas stavvadiem.
Sahtas bojajumi veikti, jo dzivokli Nr.8 regipsa $ahta tecgjis iidens. Akta noradis, ka negadijums noticis 02.09.2019.

[5.3] Lietas materialos atrodas apdros$inata pasuma atlidzibas pieteikums, kas sastadits 06.09.2019 (lietas 40. — 41.1apa). Pietelkuma iesniedzgjs
noradyis, ka 2019. gada 2. septembrino rita tika konstateta Skidruma nopliide no caurulvadiem, ieradusies kaiminiene, kas dzvo stavu zemak, un
mformejusi, ka vinas dzivokli vannas istaba ir slapji griesti. Apdro§inataja dzvoklt viss bijis sauss un firs. Lai saprastu avarijas iemeshy, bija jademonte
kaste, lai tiktu klat kop&jiem kanalizacijas caurulvadiem, ticis konstatets, ka tiesi tas bijis saplisis.

[5.4] Lietas materialos atrodas tame remonta darbiem telpu atjaunoSanai p&c negadijuma objekta /adrese/, kuru sastadyjis uméneja SIA ,, AVID”
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parstavis, apstiprinajis /pers. D/, sert Nr.4-03691, apstiprinot tie$as remontam nepiecieSanis izmaksas 540,78 EUR apnera (lietas 49.lapa).
Prasitajs apstiprindjis apdrosinasanas atlidzibas izmaksu 540,78 EUR apnera, ko 22.10.2019. izmaksajis apdrosinatajai personai (lietas 15.lapa).
[5.5] Prasitdjs versies ar vairakam pretenzijam pie atbildétaja, lidzot atlidzinat tam zaud&jumus 540,78 EUR, vz ko atbildétajs sniedzis noraidosas
atbildes (lietas 27. — 34.lapa)

[5.6] Atbildetajs apstrid prasitaja apgatvojumu, ka biitu pielavis prettiesisku bezdarbibu un biitu vainojans zaud&junmu nodarSana. Lidz ar ko tiesai
japarbauda vai pastav zaudejumu atlidzinaSanas pamats prasitaja noraditajos apstaklos un situacija.

Prastiajs ltdz tiesu piedztt no atbildetaja zaud&jumus, ko veido izmaksata apdrosinasanas atlidziba 540,78 EUR apmera. Atlidzibas summu veido
apdrosinatajam dzvoklim nodarito zaud&jumu noversana, proti, remontdarbi ieprieksgja stavokla atjaunosanai.
Saskana ar ApdroSinasanas figuma likuma 45.pantu, apdroSinatajs izmaksatas summas apnera, pamem apdrosinata prasibas tiesibas pret persony,

kas ir atbildiga par zaud€jumiem. Pamatojoties uz noradtto prasitajam ir prasjuma tiesibas pret atbildetaju.

[6] Tiesa konstate, ka starp pusém pastav strids par to — vai atbildétajam i pienakums atlidznat prastajam zaudejumus, kas raduSies
apdro$inatajam dzivoklim /adrese/, 2019. gada 2. septembri, uzlawzot koplietoSanas komunikaciju Sahtas apdari dzivokla vannas istaba, lai pieklttu
auksta Udens stavvadam, no kura uz leju tecgjis fidens. Auksta fidens nopliides rezultata salieSanas ietekme zaud&jumi apdroSinatajam dzvoklim nav
radusies.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 10.panta, puses realize savas procesualas tiesibas sacikstes forma. Savukart, Civilprocesa likuma 93.panta pirmo
dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasgjunmus vai iebildunmus. Prastajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam
japierada savu iebildumu pamatoftiba.

[6.1] Lieta nav strida par fidens nopliides vietu, jo minétais fakts izriet no SIA “Rigas namu parvaldnieks™ 23.09.2019. akta par konstatetajiem
bojajumiem, kura noradtto puses neapstrid&ja (lictas 47.-48.lapa).

Lieta nav strida par to, ka atbildétajs apsainnieko un parvalda dzivojamo maju /adrese/, uz likuma pamata. Proti, dZivojamas majas jpasnieki nav
noslegusi ar atbildetaju dzvojamas miajas parvaldSanas figumu

[6.2] Saskana ar Civillikuma 1770.pantu ar zaudgjumu jasaprot katrs mantiski novertéjams pametuns. Saskana ar Civillikuma 1775.pantu katrs
zaud&jums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina. Savukart, Civillikuma 1779.pants nosaka, ka katram ir pienakuns atlidzinat zaudejumus, ko vig$ ar savu
darbibu vai bezdarbibu nodarfjis.

Ka atzits tiesibu teorija, zaud&jumu piedznas prasibas apmierinaSanai nepiecieSans konstatét zaudgjumu atlidzinasanas priek$noteikumus — 1)
personas prettiesiska darbiba vai bezdarbiba; 2) personas vaina; 3) zaud&jumu esamiba un to konkréts apmers; 4) c€lonsakariba starp prettiesisko
darbbu un zaudgjumiem. (Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Sagatavojis autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga zindtniska
redakcija, Riga, 2000.g., 270.lpp.).

Judikatira atztts, ka zaud&junu atlidzibas prasibai ir nepiecieSams konstatét visus civiltiesiskas atbildibas prieksnoteikumus: 1) zaud&jumu esanibu;
2) prettiesiski vainojamu ricibu; 3) celonisko sakaru starp zaud&jumiem un ricibu (sk. Augstakas tiesas Senata 2009. gada 14. oktobra spriedumu lieta
SKC-255/2009, 2013. gada 24. maija spriedumu lieta SKC-132/2013, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 20. septembra spriedumu
lieta SKC-242/2016, 2017. gada 28. novembra spriedunu lieta SKC-376/2017, 2017. gada 7. decembra spriedunu lieta SKC-384/2017).

Judikatiira nostiprinata atzina, ka, lai noskaidrotu zaudejumu piedzinas lietas apstaklus, kuri ietilpst pierad®anas priekSmeta, tiesai janem vera, ka
prasttajam japierada: 1) tiesibu aizskaruns, ar ko vigam nodartti zaud€jumi (sk.1635.pantu); 2) ar So tiesibu aizskarunmu nodartto zaudejumu apmers (sk.
Civillikuma 1779.pantu). Savukart atbildétajam japierada: 1) ka vinS nav vainojams zaud&jumu nodarSana (sk.1636. un 1638.pantu); 2) vai ka prasitajs
pats vainigs pie zaudgjumu nodarBanas, jo nav ieverojis pienacigo rupibu (sk.Civillikuma 1646. nn 1776.pants); 3) vai, ka prasitajs pats rikojies launa
nolika (sk.Civillikuma 1642.pants) (sk Augstakas tiesas Senata 2013. gada 22. marta sprieduma lieta SKC-106/2013, 7.1.punktu, Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2017. gada 12. oktobra sprieduma lieta SKC-152/2017, 9.punktu, 2017. gada 28. novembra sprieduma lieta SKC-376/2017,
8.punktu).

[6.3] Dzvokla pasuma likuma (redakcija, kas bija speka 02.09.2019) 2.panta pirmaja dala noteikts, ka dzivokla 1pasuns ir dzivojanma naja
tiesiski nodalits patstavigs nekustamais pasums. Dzivokla pasuma likuma 3.panta otras dalas 2. un 3.punkta noteikts, ka atseviska pasuma elementi ir
inzeniertkli un inZenierkomumikacijas fidz kopipasuma stavvadiem un inZenieraprikojuma elementi (tai skaita virtuves aprikojums, ventilacijas ierices,
tualetes, duSas un vannas aprikojurs), bez kuriem kopipasuna esosas dzvojamas majas dalas elementi var funkciongt patstavigi.

Dzwvokla pasuma likuma 4.panta pirmas dalas 1.punkta noteikts, ka kopipasuma esosaja dala ietilpst: atseviskas dzivojamas majas un tas artelpu
(galeriju, balkonu, lodziju, terasu) argjas norobezojosas konstrukcijas (tai skaita sienas, arhitektiiras elementi, jumts, koplietoSanas telpu logi un durvis,
arT ardurvis), ieksgjas slodzi nesosas konstrukceijas (tai skaitd neso$as sienas un kolonnas, ka art atseviskos Tpasumus norobezojosas sienas), starpstavu
parsegumi (tai skaita siltuma un skanas izolacijas slani), koplietoSanas telpas (tai skaitd benini, kapnu telpas, pagrabtelpas), ka arT atsevisko dzwvojamo
maju apkalpojosas inzenierkomunikaciju sistémas, iekartas un citi ar atseviskas dzvojamas majas ekspluataciju saisttti fnkcionali nedalami elementi, kas
nepieder pie atseviska Ppasuma (tai skaita atseviska pasuma robezas esosie sildelement, ja to fimkcionala darbiba ir atkariga no kopipasumé esoSajam
inzenierkomunikacijam).

[6.4] Nav strida par to, ka auksta fidens stavvadi ir kopipasuma esosa inZenierkomunikacija. Udens stavvadi atrodas daudzdzivoklu dzivojamas
mijas visu stavu garuni, skarot katru dzivokla fpasunmu un ta plisums (bojajums), lai kur tas arf atrastos, ir kopipaSumé esosas inZeniertehniskas
komunikacijas bojajumns.

Tacu auksta Gdens stavvada piederiba dzivojamas majas kopipaSumam vel pati par sevi nenozimé atbildétaja atbildibu par zaud&jumiem, kas
radusies, lai nodroSmatu piekluvi kopipasuma esosai komunikacijai.

[6.5] Dzvojamas majas, taja esoso iekartu un inzenierkonunikaciju tehniskas apkopes, vizualas parbaudes, tehniskas apsekosanas veikSanu, ka
arT bojajumu noverSanu, kas ir obligati veicamas parvaldiSanas darbibas (Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 6. panta otras dalas 1.punkta ,d”
apakspunkts) nodrosina dzivojamas majas parvaldiajs (Ministru kabineta noteikumu Nr.907 , Noteikumi par dzvojamas majas apsekoSanu, tehnisko
apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates mmnimalajam prasibam’” 6.punkts).

Ministru kabineta noteikumu Nr.907 (redakcija, kas ir speka no 20.12.2018.) 3.punkta noteikts, ka dZivojamas majas, tas konstrukciju, ka art taja
esoSo iekartu un inzeniertiklu tehnisko stavokli nosaka vizualaja apskat€. Vizuali neapskata dzivojamas majas konstrukcijas, ka art iekartu un inzeniertiklu
dalas, kuram baves tehniska risindjuma dé] nevar pieklit. Vizualas apskates faktu fiks€ dzivojamas majas apsekoSanas registracijas Zurnala, kas ir majas
lietas sastavdala.

Ministru kabineta noteikumu Nr.907 (redakcija, kas i speka no 20.12.2018.) 13.2.punkta noteikts, ka divas reizes gada veicama inzeniertiklu
vizuala apskate saskana ar $o noteikunm 3. punktu - idensapgades sistemai.
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No Ministru kabineta noteikumu Nr.907 (redakcija, kas ir speka no 20.12.2018.) 3. punkta izriet, ka vizudla parbaude notick apsinmiekotajam
pieejamas koplietoSanas telpas.

Lieta nav strida, ka dzivojamas majas apsekoSanu atbildetajs tam pieejamas koplietosanas telpas ir veicis (lietas 75. — 78., 83. — 88.lapa).

[6.6] Lieta nav strida, ka auksta tidens stavvada plisums noticis dzivokli Nt.8, proti, atseviska dzvokla pasuma telpas.

Lieta nav strida par to, ka par dzivokla pasuma robezas esoSo komunikaciju sliktu stavokli dzivokla ipasnieks butu informgjis apsaimniekotaju.

Lieta nav strida, ka dzivoklu Ppasnieki nav noslegusi parvaldi§anas figumu ar dzivojamas majas apsaimniekotaju, kura bitu atrunajusi kartbu kada
parbaudamas un apsekojamas kopipasSuma esosas inzeniertehniskas komumikacijas, kurdm nav piekluves vai kuras atrodas atseviskos dzivoklu
TpaSumos.

Lieta nav strida par to, ka koplietoSanas komunikaciju Sahta dzivokli Nr.8 bijusi aizbiiveta.

Lieta nav strida, ka Sahtas apdares (regip$a un flzar) bojajumi radusies dzivojamas majas apsaimnickotdja darbinieku darbibas rezultata, lai pieklttu
stavvadiem, parbauditu un konstatétu fidens noplides vietu.

No mineta ir pamats secinat, ka gadijum, ja stavvads nebiitu aizbuvets, bojajumi Sahtas apdarei nebiitu radusies.

Par btivniecibas darbu veikSanu dzvokli atbildigs dzivokla pasnieks.

Tiesai ir pamats secinat, ka koplietoSanas komunikaciju stavvadu aizbiivesana dzivokli neatbilst dzZivojamas mijas ekspluatacijas noteikumiem, jo
liedz piekluvi stavvadiem. Ja dzwokla Ppasnicks pec saviem ieskatiem stavvadu ir aizbuvejis, tad stavvada atsegSanas un ta apdares bojajuma gadjuma
atbildiba janes pasam dzivokla 1pasniekam Nekadi citi bojajumi dzwokla pasuma nav radusies, mingtais izriet no tame paredzeto darbu un materialu
apjoma (lietas 49.lapa), ka ari no apdrosinata dzivokla pasnicka paskaidrojuma (lietas 41.lapa).

Izvértgjot tane noradito darbu un materialu apjomu secinans, ka tie saistti ar regip$a un fizu demontazu un montazu. Tiesa uzskata, ka konkrétaja
gadjuna atbildetajam ka dzivojamas majas apsaimniekotajam $adi izdevumi nav jaatlidzina, jo atbildetajs nav vainojams pie $adu izdevumu rasanas.
Tiesa secina, ka Sahtas apdare tika nojaukta, lai dZivojamias majas apsaimniekotajs fiziski vargtu veikt savu no normativajiem aktiem izrietoso pienakummu,
proti, komunikaciju parbaudi un bojajumu noversanu.

Ja $adu prasibu atzitu par apmierinanu, tad tiktu atzits, ka apsaimniekotajam jasedz remonta izmaksas par darbiem un materialiem, lai atkal
aizbtivétu koplietosanas komunikacijas, liedzot tai turpmak brivu piekuvi.

Tiesai ir pamats secinat, ja koplictoSanas inzeniertehniska komunikacija netiktu aizbiivéta, laicigi biitu pamanans komunikacijas bojajums ar tai
sekojosu tidens noplidi, kas savukart iesp&jams ir radijis bojajumus dzivoklim, kas atrodas stavu zemak, taGu minéta jautajuma risina$ana nav izskatamas
prasibas tveruna.

Civillikuma 1776.panta noteikts, ka cietuSajam zaud&jumu noversanai javeic tadi pasakumi, kas attiecigajos apstaklos ir saprafigi.

CietuSajam 1r tiesibas prast to zaud&jumu athidzibu, no kuriem tamnav bijis iespajans izvairtties, veicot §2 panta pirmaja dala mingtos pasakumus.

Tiesa uzskata, ka prasitajs nav pieradiis faktu, ka atbildetajs ka dzvojamas mijas apsaimniekotajs uz likuma pamata bitu rikojies prettiesiski, ka
nebiitu veicis kadus tam no likuma izrietoSus pienakums un So pienakumu neveikSanas vai veikSanas rezultata c€lonsakarigi bitu nodarti zaudejumi
apdro$inatajam dzvoklim.

Prasibas pieteikuma noraditie apsvérumi nevar biit par pamatu, lai no atbildétaja prastija laba piedzitu zaudejunus, ko veido izmaksata
apdro$inasanas atlidziba, saskana ar Civillikuma 1779.pantu un Apdro§inasanas figuma likuma 45.panta pirmo daju.

[6.7] Viens no Civilprocesa likuma pamatprincipiem ir dispozitivitates princips, proti, puse pati izvélas, vai versties tiesa, pati noteic sava prasjuma
apmery, pati izvelas izmantojamos procesualos lidzeklus, pieradijumus savu iebildumu pamatoSanai un pretgjas puses prasijumu atspekosanai.

Prasttajam, celot tiesa prasibu, jaapsver sava riciba esosie pieradjumi, kas iesniedzami tiesai, lai pamatotu prasibu. Apdro§inasanas atlidzbas
izmaksa pati par sevi nepierada personas, kas tiek vainota zaudejumu nodarSana, prettiesisko ricibu un c€lonsakaribu starp zaud&jumiem un personas
richu. Pie apstakliem, kad atbildetajs prasibu neatzist, prastajam ir pienakuns pieradtt visu zaudejumu atlidzinaSanas priekSnoteikunmu pastavesanu, kas
konkretaja gadijuma nav izdarts, Iidz ar ko celta prasiba par izmaksatas apdrosinasanas atlidzbas piedzinu atzistama par nepamatotu un noraidama.

[7] Atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta otrajai dalai ja prasibu noraida, tiesas izdevun, kas nav samaksati ieprieks, piedzenami no
prasitaja valsts ienakumos. No Tiesu informacijas sistemas izriet, ka lieta ir radusies ar lietas izskat®anu saistttie izdevumi 2,22 EUR apn€ra par tiesas
pavestu un tiesas dokumentu nostitSanu lietas dalibniekiem (lietas 3.lapa). Prastajs, iesniedzot prasibas pieteikunu, ir samaksajis ar lietas izskatSanu
saisttos izdevumus 5,47 EUR apnera (lietas 14.lapa), lidz ar ko ar lietas izskat®anu saistitie izdevumi ir apmaksati celot tiesa prasibu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193., 195., 199., 204.1 pantu, tiesa

nosprieda

AAS “BTA Baltic Insurance Company”, registracijas Nr.40103840140, vienkarSotas procediiras prasibu pret SIA “Rigas namu parvaldnieks”,

registracijas Nr.40103362321, noraidit.
Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastad®anas dienas, kas noteikta 2021. gada

15. marta, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesa, ja pastav kads no $a
likuma 440 .2 pant noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosind$anas pamatiem.

Sprieduns pieejamns tiesas kanceleja 2021. gada 15. marta.

Tiesnese A.Zemmere


https://likumi.lv/ta/id/50500#p440.2

