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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja:

tiesas sedes prick$sedétaja tiesnese Inta Jekabsone,

tiesnesi Sarnite Vanwa, Uldis Danga,

ar tiesas sedes sekretari Ullu Abolu,

piedaloties zvérinatam advokatam Valerijam Andrejevam, zvérinata advokata palidzei Laumai Balodei,

atklata tiesas s€de izskatia civillietu /pers. C/ prasiba pret /pers. D/ par kustamas mantas pirkuma figuma un darjjuma konta figuma izpildi un /pers.
D/ pretprasiba pret /pers. C/ par pirkuma figuma atzSanu par speka neesosu vai ta atcelSanu, pirkuma maksas atprasiSanu ar treSajam personam AS
“SEB banka” un /pers. E/ sakara ar /pers. D/ un /pers. C/ apelacijas stidzibam par Rigas rajona tiesas 2016.gada 16.februara spriedunu.

Aprakstosa dala

2012.gada 25.maija /pers. C/ (turpmak - prasitaja) c€lusi prasibu pret /pers. D/ (turpmik — atbildétaja) par kustamas mantas pirkuma figuma,
darfjuma konta figuma saistibu izpildi, ar treSajam personam AS “SEB banka”, /pers. E/.

Prasttaja noradijusi, ka 2011.gada 13.janvari starp atbildetaju, prastaju un /pers. F/ noslegts ligums par kustamas mantas pirkumu un dzivojamo
telpu Tres figuma atcelSanu. Pamatojoties uz So figumu, 2011.gada 17.janvart prasitaja, atbildétaja un AS ,,SEB banka” nosleguSas darfjuma konta
apkalpoSanas figumu, kam ta pasa gada 20.janvarT pievienotas divas vienoSanas.

Darjjuma konta apkalpoSanas figums un tam pievienotas vienoSanas noslegtas ar merki, lai atbildetaja varétu veikt 2011.gada 13.janvart noslegtaja
figuma paredzeto maksajumu Ls 20 000 apmera par kustamas mantas pirkumu.

Prasttaja noradfjusi, ka vipa no savas puses ir izpildijusi visus no pirkuma figuma un darfjuma konta apkalpoSanas liguma izrietoSos pienakumus.
Savukart atbildetaja darjumu konta nav iemaksajusi Ls 10 000, tapec prasitaja logusi tiesu piedzt no atbildetajas min€to summu un atzit prastajai
tiesibas no §1s summas sagent likumiskos 6% gada.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1., 1425., 1587., 1590., 1765.pantu.

2014.gada 9.jonija atbildetaja c€lusi pretprasibu par 2011.gada 13 janvari starp pusem noslegta kustamas mantas pirkuma figuma atzganu par
speka neesosu vai ta atcelSanu un Ls 10 000 piedzinu no prasitajas.

Atbildetaja pretprasiba noradijusi, ka pirkuma ligums noslegts piespieSanas rezultata, prastaja ir pardevusi vigai nepiederosu mantu, nosledzot
fikttvu darfjumu, kas i pretruna Civillikuma 1415.pantamun 2003.pantam. No pirkuma iguma ir redzamns, ka prasttaja faktiski ir pardevusi nekustama
Tpasuma neatdalamos piederumus (Zogu ar vartiem, iebivétas mebeles, santehniku u.c.), ka ar1 priekSmetus, kurus vina ir atzinusi par vigai nepiederoSiem.

Prastaja draudgjusi veikt darbibas, kas nepielautu atbildétajas ieveSanu nekustamf paSuma valdjumd vai tas bitisku apgritinaSanu un
aizkavesanu. Atbildetajas ieskata prasttajas darbibas kvalificgjamas ka draudi Civillikuma 1463 .panta izpratng, tade] tas ietekme darjuma speku.

Prastajas izteiktie draudi ir atzistami par prettiesigiem, jo spaidu rezultata ir ticis noslegts fiktivs pirkuma Iigus. Atbildétajai nebija iemesla pirkt no
prasitajas mantu, kuru vina ieguvusi izsolg ka nekustama pasuma blakus lietas un neatdalamos piederunus.

Nemot vera prasttajas izteiktos draudus, atbildétajai bija jaizvelas starp prasitajas pieprastas summas samaksu, nosledzot fikfivu pirkuma figunu,
vai iesaisfities tiesiskos stridos ar prasttaju uz nenoteiktu laku, iz€r€jot btiskus fidzeklus gan juridiskas palidzibas sagensanai savu interesu parstavibai,
gan sedzot zverinata tiesu izpilditaja izdevumus saistiba ar ievesanu valdijuma, gan cieSot citus zaudejumus sakara ar to, ka vinai nebiitu iespgjas izmantot
vinai piederoso nekustamo pasumu.

Atbildétaja noradijusi, ka dalu no pirkuma maksas Ls 10 000 apn€ra prasitaja sagemusi un 2011.gada 13.janvara pirkuma liguma atz8anas par
speka neesoSu vai atcelanas gadijuma §Tnaudas summa pie prasitajas atradisies nepamatoti, tapec atbildétajai ir pamats to atprast.

Pretprasiba pamatota ar Civillikuma 1415., 1427., 1440., 1463., 1464., 1465., 1467., 2003., 2398. pantu un 2040.panta 1.punktu.

2015.gada 15.aprli, papildinot pretprasibu, atbildétaja noradijusi, ka apstridéta 2011.gada 13.janvara liguma 5.4.punkta noradits, ka gadijuma, ja
atbildetaja $a figuma 1.2.punkta noteikto pirkuma maksu Ls 20 000 neiemaksa darjjuma konta §1 figuma 3. 1.punkta noteiktaja termma (tris darba dienu
laika pec darjuma konta atvérsanas), Sis figums tiek uzskafits par atceltu un turpmak tam nav nekadu tiesisku seku. Atbildetaja vers tiesas uzmaribu uz
faktu, ka vinas samaksatie Ls 10 000 nav iemaksati darfjuma konta.

Ar Rigas rajona tiesas 2016.gada 16.februara spriedumu prasiba par kustamas mantas pirkuma figuma un darjuma konta figuma saistibu izpildi
atstata bez izskafSanas. Atbildetajas pretprasiba par 2011.gada 13.janvara kustamas mantas pirkuma liguma atzZ8anu par speka neesosu vai atcelSanu un
naudas piedzinu noraidita. No prasitajas par labu valstij piedztt ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi 9,85 EUR un no atbildetajas 9,84 EUR.

Pie apstakliem, kad prasttajas parstavis atkartoti nav ieradies uz tiesas s€di, nav zinojis tiesai par savas neieraSanas iemesliem un nav [idzis izskafit
lietu vina prombiitng, tiesa atzinusi, ka saskana ar Civilprocesa likuma 220.pantu prasiba atstajama bez izskatiSanas.

Tiesa nodibingjusi, ka 2011.gada 13.janvar atbildétaja ka pircgja no vienas puses, prastaja ka pardeveja vai iZirétaja no otra puses un /pers. F/ ka
Tmieks no tresas puses noslegusi figumu par kustamas mantas pirkumu un dzivojamo telpu tres figuma atcelSanu

Saskapa ar minéta figuma 1.1.punktu pirc€ja nopirkusi un pardeveja pardevusi pardevejai piederoSo kustamo mantu, kas atrodas pircgjai



piederosaja nekustamaja Tpasuma /adrese A/ (turpmak — nekustamais Ppasums). Kustamfs mantas saraksts ir pievienots figumam un i ta neatpemama
sastavdala. Kustamas mantas pirkuma cena noteikta Ls 20 000 apmera. Puses liguma vienojusas par darjuma konta atverSanu, kur ieskaitama pirkuma
maksa.

Tiesa atzinusi, ka atbildétaja, parakstot higumu, 5.1.punktd apliecindjusi, ka vinai ir saprotans liguma saturs, nozime un sekas, tas noslegts
labpratigi, bez maldibas vai viltus, atbilsto$i visu pusu interesem

Atsaucoties uz Civillkuma 1427., 1431., 1440.pantu, 2040.panta 1.punktu, 1463., 1464., 1465., 1466., 1467 .pantu, tiesa konstat&jusi, ka lieta
pieradjumi tam, ka atbildetaja 2011.gada 13.janvara igumu par kustamas mantas pirkunmu bitu noslegusi maldibas, viltus vai spaidu ietekme, vai
prasttajas launprafigas ricibas rezultata, nav iegiti.

Tiesas ieskata, atbildetajas argumenti par prastajas draudiem nav atzistami par tadiem, kuru ietekme pilngadigam, ricibspgjigam personam biitu
pamats justies tikt apdraudétam, lai uzmenmtos nepamatotas saistibas, nevis tiesiskiem Iidzekliem risinatu stridus situaciju, aizsargajot savas tiesibas un
tiesiskas intereses.

Tiesa, izvert€jot visas procesualds darbibas saistiba ar nekustama Ipasuma  atsavinaSanu izsol€, atzinusi, ka prasitaja savu tiesbu un intereSu
aizsardzbai ir izmantojusi likum paredzetas aizsardzibas iesp&jas. Tiesas ieskata §adu prasiajas ricibu, parsidzot zverinata tiesu izpilditaja darbibas
izpildu lietas ietvaros, gan arf tiesas nolemumus, nevar atzt par spaidiem Civillikuma 1463.panta izpratn€.

Tiesa nodibinajusi, ka 2011.gada 17.janvart atbildetaja parakstijusi darjuma konta apkalposanas igunu, saskana ar kuru vipa tris darba dienu
laika pec darjuma konta figuna noslegsanas appenusies ieskaittt darjuma konta naudas idzeklus Ls 20 000 apmera, lai veiktu nor€kinu ar prastaju
saskapa ar2011.gada 13.janvara figunu par kustamas mantas pirkunm un dzvojamo telpu Tres figuma atcelSanu. 2011.gada 20 janvart atbildétaja
parakstjusi vel vienu darjuma konta apkalpoSanas Iigunm, saskana ar kuru darjunu konta idz2011.gada 11.februarim bija jaieskaita Ls 10 000.
2011.gada 14.februart puses parakstijusas pienensanas — nodosanas aktu par Iiguma pielikuma noraditas mantas nodosanu atbildétajai.

Pamatojoties uz mincto, tiesa secinajusi, ka atbildétajas riciba un noslegto igumu kopuns pierada vinas gribu noslegt ar prastaju figunu par
kustamas mantas pirkunm.

Tiesas ieskata nav pamata uzskaftt, ka sledzot apstridéto darjumu, atbildétaja nav apzinajusies savu ricibu un darjuma bitibu, ka figums par
kustamas mantas pirkunu biitu parakstits spaidu ieteke, jo atbildétajas apgalvojumi neapstiprinds ar lieta esoSajiem pieradijumiem

Ta ka atbildétaja pati labprafigi noslegusi figumu par kustamas mantas pirkumu, piekritusi pirkuma figuma un darjuma konta figumu nosacijumiem
un iemaksajusi pusi no pirkuma maksas, tiesa uzskatijusi, ka atbildétajas arguments, ka Ls 10 000 pie prasitajas atrodas nepamatoti, nav pamatots, fidz
ar ko nav pamata §is summas piedzinai no prasitajas.

Pamatojoties uz Civillikuma 1587.pantu, tiesa atzinusi, ka konkrétaja gadjuma nav pamata 2011.gada 13 janvara figuma par kustamas mantas
pirkumu atziSanai par speka neesoSu vai atcelSanai atbilstosi ta 5.4.punktam, jo no figuma izriet, ka pirkuma maksas ieskaitSana vai neieskaifSana
darfjuma konta ir bijusi atkariga no atbildétajas gribas un pusu starpa pastavejis strids par $is summas iemaksu.

Par Rigas rajona tiesas 2016.gada 16.februara spriedunmu atbildetaja iesniegusi apelacijas sudzibu, noradot, ka tiesa atbildétajas pretprasibu
noraidfjusi bez pietiekama pamata.

Atbildetaja nepiekrtt tiesas atzinumam, ka prasiajas darbibas, parsidzot tiesu izpilditaja darbibas un tiesas nolemumus, i tikai un vienigi savu
tiesibu un intereSu aizsardziba, izmantojot likuma paredzetas aizsardzibas iespejas.

To, ka mingto tiesibu izmantoSana notikusi launpratigi un ar merki ietekmet atbildétajas gribu, apliecina kustamas mantas pirkuma figums par mantu,
kas prasitajai nepieder. STrmanta jau bija nonakusi atbildétajas fpaguma vai ar piedergja prastajas iemitindtajam imiekam

Uzsakot Emumu parsiidzbu, prastaja aizkavejusi atbildétajas ieveSanu nekustama fpasuma valdjuma par seSiem meneSiem, idz ar to atbildetajai
bijis pamats ticét prastajas draudiem iesaistit vinu tiesiskos stridos uz nenoteiktu laiku un izveleties, vai slegt fikfivu pirkuma figumu vai turpinat tiesasanos
un ciest zaud&jumus.

Tiesa apstrideto pirkuma Tigumu nav vertgjusi Civillikuma 1415. un 2003.panta aspekta un nav peémusi véra, ka prasitaja pardevusi nekustama
Tpasuma neatdalamos piederunmus.

Liguma izpilde vienmer ir atkariga no ligunsledzgju gribas un likuns neaizliedz atcelosa nosacjuma ieklausanu Iiguma noteikumos, ka arf pielauj
pus€m pieligt art tiesibu uz vienpusgju atkapsanos no Iiguma. Abos gadjumos Tiguns tiek uzskafits par nepastavejusu un puseém ir jaatdod tas, ko tas ir
san@musas viena no otras.

Nav strida par faktu, ka prastaja daju no pirkuma maksas Ls 10 000 apméra ir sapémusi. ST summa prasitajai ir jaatdod atbilstosi Civillikuma
2389.pantam

Par Rigas rajona tiesas 2016.gada 16.februara spriedunu apelacijas stidzbu iesniedzis ari prasitajas pilnvarotais parstavis, idzot prasibu izskatit
péc bitibas.

Apelacijas stidziba atkartoti izklasiti prasibas pieteikuma minctie argumenti, noradot, ka pirmas instances tiesai bijja japienem lemums gan par
prasibu, gan pretprasibu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 221.pantam par Emumu atstat prasibu bez izskatSanas var iesniegt blakus stidzbu, par ko apstridétaja tiesas
noléemuma nekas nav minéts, bet noteikta tiesiba parstidzet spriedumu apelacijas kartiba 20 dienu laika. Tas nozimé, ka prasiba tomer tika izskatita pec
bitibas un ir parstidzama apelacijas kartiba, kada parstidzami tiesas spriedumi, nevis tiesas lemumi.

Nemot vera, ka pretprasiba atbilstosi Civilprocesa likuma 136.panta ceturtajai dalai izskatama kopa ar prasibu, ir parkapts sacikstes princips, jo
bez prasibas nevar pastavét pretprasiba.

Apelacijas instances tiesas s€d€ prasitajas parstavis uzturgja apelacijas stidzibu un apstiprinaja, ka pirmas instances tiesas sed€s nav piedalijies
neattaisnotu iemeshu del.

Atbildetajas pilnvarota parstave uzturgja apelacijas stidzibu.

Tresas personas AS “SEB banka” parstave noradija, ka pirmas instances tiesas sprieduns ir pareizs, ta atcelSanai vai grozSanai nav pamata.

Uz apelacijas instances tiesas sédi nav ieradusies tresa persona /pers. F/. Civillietu tiesas kolegjja konstaté, ka par tiesas seédes laku un vietu
treSajai personai pazinots Civilprocesa likuma 56.panta kartiba. Nemot véra mingto, Civillietu tiesas kolégjja atzinusi, ka lieta izskatama bez tresas
personas klatbuitnes.

Mofivu dala

Civillietu tiesas kolegja, noklausjjusies puSu paskaidrojumus, izvértejusi abu apelacijas stidzibu mofivus, parbaudijusi un novértjusi lietai
pievienotos rakstveida pieradijumus, atzist, ka prasiba ir atstajama bez izskatSanas, savukart pretprasiba — noraidama.

Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala noteic: ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas spricduma ietvertais pamatojuns ir



pareizs un pilniba pietickamns, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemtikas instances tiesas sprieduma motivacijai.

Novertejusi pirmas instances tiesas sprieduma mofivus un to atbilstibu lieta esosajiem rakstveida pieradijumiem, Civillietu tiesas kolegja atzst, ka
pirmas instances tiesas sprieduni ietvertais pamatojums prasibas atstasanai bez izskatiSanas un pretprasibas noraidanai ir pareizs un pilniba pietiekarns,
tapec pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, lidz ar to atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta picktas dalas noteikumiem, apelacijas
stances tiesas sprieduma nav noradami Civilprocesa likuma 193.panta piektaja dala noteiktie apsveérumi.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiajas parstavja apelacijas stidzbas argumenti nav pamatoti turpmak noradito apsverumu del.

Saskana ar Civilprocesa likuma 220.pantu tiesa var atstat prasibu bez izskatiSanas, ja prasitajs vai vina parstavis atkartoti neierodas tiesa un nav
lodzis izskatt lietu vina prombitné.

Uzturot apelacijas stidzibu, prasitajas parstavis apstipringjis, ka vina nepiedaliSanas pirmas instances tiesas s€des nav attaisnota.

Pastavot $adam apstaklim, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti atstajusi prasibu bez izskati§anas.

Fakts, ka So procesudlo nolemumu pirmas instances tiesa ieklavusi sprieduma un ta parstidzeSanas karfibu un terminu noteikusi atbilstosi
Civilprocesa likuma 415.pantam, nav pamats secinajumam, ka prasiba ir izskafta p&c biitibas. Civilprocesa likuns, gadijumos, kad lieta tiek izskatita pec
biitibas, neaizliedz ar tiesas spriedumu izlemt arT procesualus jautajumus.

Savukart prasibas atstaSana bez izskatSanas automatiski neizsledz pretprasibas izskatSanu, jo, kadu iemeslu de] atkritot prasibai, pretprasiba
ieklautais prastjuns iegiist patstavigu raksturu.

Civilprocesa likuma 426.panta otra dala noteic, ka apelacijas instances tiesa izskata tikai tos prasjumus, kas izskafiti pirmas instances tiesas s€de.
ArT Augstakas tiesas Senats 2009.gada 30.septembra spriedun lieta Nr.SKC-222/2009 noradijis, ka lietu izskatana pec bifibas notiek divas —
pirmas un apelacijas instances tiesa, kad tick parbaudtti pieradijumi, konstateti fakti, uz kuriem pamatoti pusu prasjumi un iebildumi, kuriem ir nozime
lieta, ka ar dots konstatto lietas apstaklu juridiskais novertjums un pienroti attiecigi normativie akti; apelacijas instances tiesa atbilstosi Civilprocesa
likuma 426.panta otrajai dalai nav tiesiga skaft lictu p&c butibas, ja ta pec bitibas nav izskafita pirmas instances tiesa.

Civillietu tiesas kolegjja vers prasitajas uzmaribu uz Civilprocesa likuma 222 pantu, saskana ar kuru, gadijuma, ja prasiba atstata bez izskati§anas,
vina ir tiesiga no jauna iesniegt prasibas pieteikunmu tiesa, ievérojot likuma noteikto kartibu.

Nav strida par faktu, ka 2010.gada 17.marta rikotaja izsole atsavinats prasitajai piederosais nekustamais PpasSuns un izsoles rezultata to ieguvusi
atbildetaja.

No lietas materialiem redzams, ka nekustamais Jpasums pirms ta atsavinaSanas izsole bijis izuets (lietas 84-22.lapa).

2011.gada 13.janvari puses un nekustami Ppasuma Trnicks parakstijusi trispusSju ligumu, saskana ar kuru prasitaja un atbildétaja vienojusas par
nekustamaja fpaSuma atrodosas kustamfis mantas pirkSanu un pirkuma cenu, savukart prasitaja ar imicku vienojusies par fres liguma pirmstermina
izbeigSanu ar §1 liguma parakstiSanas dienu, proti, 2011.gada 13 janvari.

Puses, nosakot kustamis mantas sarakstu par liguma neatpemamu sastavdalu, vienojusas par kustamas mantas pirkuma maksu Ls 20 000 apmera
(lietas 13.lapa). Izvertjot kustamas mantas sarakstu, Civillietu tiesas kolegjjas ieskata taja nav ieklauta neviena pozcija, kura Civillikuma 859.panta
izpratn€ biitu atzistama par €kas piederumu un atrastos ar to pastavigi sakara.

Atbildetaja atbilstosi Civilprocesa likuma 93.pantam nav iesniegusi pieradfjumus tam, ka 2011.gada 13 janvari parakstita kustamas mantas pirkuma
figuma mingta kustanma manta i ieklauta nekustama fpasuma novertesanas akta un izsole pardota ka nekustama pasuma piederuns, proti, ka péc izsoles
STmanta vairs nepieder€ja prasttajai.

2011.gada 17.janvart puses un AS “SEB banka” parakstjusas darjuma konta apkalpoSanas figumy, saskana ar kuru pirkuma maksa Ls 20 000
atbildetajai darjunmu konta bija jaieskaita tris darba dienu laika pec $1 iguma noslegsanas (lietas 14.-16.1apa).

2011.gada 20.janvari puses vienojusas par grozijumiem darjuma konta apkalposanas liguma (lietas 17.1apa), saskana ar ko atbildétajai tris dienu
laika darfjuma konta bija jaieskaita Ls 10 000. So saistibu atbildétaja ir izpildijusi 2011.gada 20 janvari (lietas 220.lapa).

Pastavot $adiem apstakliem, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka atbildétaja 2011.gada 13 janvara kustamas mantas pirkuma figumu atzinusi par sev
saistoSu un to dalgji izpildijusi.

Par atlikuSajiem Ls 10 000 puses ar 2011.gada 20.janvart parakstitu darjuma konta apkalpoSanas figumu (lietas 18.-20.1apa) vienojusas, ka
minéta summa darfjuma konta atbildetajai ir jaieskaita idz2011.gada 11.februarim

Lidz ar to nepamatots ir atbildetajas arguments, ka pirkuma maksa Ls 10 000 pie prastajas atrodas bez tiesiska pamata un saskana ar 2011.gada
13 janvara kustamas mantas pirkuma figuma 5.4.punktu un Civillikuma 1565.pantu igums ir zaudgjis speku 2011.gada 23.janvari, t.i., tris dienas pec
darfjuma konta figuma noslégsanas.

Fakts, ka So saistibas dalu atbildétaja nav izpildijusi, nevar biit par pamatu pirkuma figuma atzanai par speka neesoSu vai ta atcelSanai.

Vienai pusei prasot, pirkuma Iigunu izgémuma veida var atcelt Civillikuma 2040.pantd minétajos gadijumos, tostarp, kad vien puse bijusi piedabiita
noslégt ligumu vai nu ar otras launprafibu, vai ar viltu, vai ar spaidiem

Ka redzans no pretprasibas pamatojuma, ligumu par pirkuma figuma atzZBanu par speka neesosu atbildetaja pamatojusi ar Civillikuma
1415.pantu. Tadu izskatanias lietas ietvaros Civillietu tiesas kolegjja prasitajas riciba nekonstaté nevienu no 1415.pantd minétajiem prieksnoteikumiem
darfjuma atziSanai par speka neeso$u — lieta nav pieradijumuy, ka prasitaja veikusi neatlautu un nepieklajigu darbibu, kuras mérkis i pretgjs religijai,
likumiem un labiem tikumiem, prasitajas darbiba nav veérsta vz to, lai apietu likunmu.

Tas, ka prastaja saistba ar vinai piedero$a nekustama Tpasuma atsavinaSanu izsole ir zmantojusi visas tas tiesibas, kuras Civilprocesa likums
pieskir katrai fiziskai personai savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesbu vai ar likumu aizsargato intereSu aizsardzbai tiesa, nav atzistama ne par
launpratigu ricbu, ne draudiem vai spaidiem Civillikuma 1463.panta, ne par neatlautu un nepieklajigu darbibu 1415.panta izpratné. Tiesas ieskata
atbildétajai, iegadajoties nekustamo Tpasumu izsolg, kura prasitajai piederosa manta pardota, lai dzestu vinas paradus, bija jarekinas ar iesp&ju, ka bijusi
nekustama PpaSuma pasniece izmantos Civilprocesa likuma paredz&tas tiesibas, ka rezultata atbildetajas ieveSana iegadata nekustama pasuma valdjuma
varetu aizkaveties.

Pastavot §adiem apstakliem, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa lieta iesniegtos pieradijumus novert&jusi vispusigi un objekfivi.
Tiesas secinajumi atbilst lietas faktiskajiem apstakliem, lidz ar to sprieduns i pamatots un likunigs.

Civilprocesa likuma 42.panta otra dala noteic, ja prasibu noraida, atstdj bez izskatiSanas (..), tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks,
piespriezami no prasitaja valsts ienakumos.

No uzzinas par ar lietas izskatSanu saistitajiem izdevumiem lapas (lietas 2.lapa) un tiesas pavestu uzzmas (lietas 224. - 227 lapa) izriet, ka kopgjie
uzskaitttie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu un citu dokumentu nostifiSanu $aja lieta pirmas un apelacijas instances tiesa sastada
52,38 EUR. Ta ka prasttaja un atbildetaja lietas izskatSanas laka veikuSas ar lietas izskatSanu saistto izdevumu samaksu kopa 15,66 EUR, tad no
prasttajas un atbildétajas katras par labu valstij piespriezami ar lietas izskafSanu saistttie izdevumi 18,36 EUR ((52,38 — 15,66) / 2 = 18,36).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pantu pusém nosakans sprieduma labpratigas izpildes termins - desmit dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.



Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432.-434 pantu, Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda:

atstat bez izskatSanas /pers. C/ prasibu pret /pers. D/ par kustamas mantas pirkuma figuma un darjuma konta iguma izpildi.

Noraidtt /pers. D/ pretprasibu pret /pers. C/ par pirkuma liguma atziSanu par speka neesosu vai ta atcelSanu, pirkuma maksas atprasiSanu.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatBanu saistitos izdevunus 18,36 EUR (astogpadsmit euro, 36
centus).

Piedztt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevunmus 18,36 EUR (astoppadsmit exro, 36
centus).

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Noteikt, ka maksajuma dokuments par ar lietas izskatSanu saistto izdevunm samaksu sprieduma labpratigas izpildes gadjuma nekavejoties
iesniedzans Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas kanceleja.

Spriedumu var parstdzet Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 dienu laka no pilna sprieduma teksta sagatavoSanas
dienas, iesniedzot kasacijas stidzbu Rigas apgabaltiesa.

Pilns sprieduma teksts sagatavots 2017.gada 26.aprTlL.

Tiesas sedes priekssedétaja tiesnese (personiskais paraksts) I.Jekabsone
Tiesnese (personiskais paraksts) S.Vanva

Tiesnesis (persomiskais paraksts) U.Danga



