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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2022.gada 8.septembr1
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja:
tiesnese referente Sandra Kriimina,
tiesnese Dzintra Zvaigznekalna-Zagare,
tiesnesis Arnis Dundurs,

izskatija rakstveida procesa vienkarSotas procediiras civillietu Kooperativas sabiedribas “Kibbutz” prasiba pret /pers. A/ par naudas piedzigu
sakara ar Kooperativas sabiedribas “Kibbutz” apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2022.gada 16.februara spriedunmu.

Aprakstosa dala

[1] /pers. B/ (pirms uzvarda mainas — /pers. B/) un/pers. C/ 2005.gada 23.septembri tika nostiprinatas pasuma tiesibas uz nekustamo fpasunmu
/adrese B/, ierakstitu Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijun Nr./numurs/, sastavosu no zemes gabala 1412 n platiba, attiecigi 914/1000 un 86/1000
domajamo daju apmeram.

Kooperativajai sabiedribai “Kibbutz’ (pirms firmas maigas — kooperatva sabiedriba “Latgale V7, turpmak — KS “Kibbutz?) 2020.gada
22.oktobrT, pamatojoties uz 2020.gada 17.augusta mantiska ieguldijuma aktu, nostiprinatas Tpasuna tiesibas uz /pers. B/ pieder€jusam zemes nekustanma
pasuma 914/1000 domajamam dajam, savukart 2021.gada 6.maija, pamatojoties uz 2021.gada 23.aprila pirkuma Iigunm, — uz /pers. C/ piedergjusam
zemes nekustama Ppasuma 86/1000 domajamam dalam.

Daudzdzivoklu dzivojamai €kai/adrese A/, kas ierakstta Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/, ir piesaistts zemes gabals
1554 n? platiba, t.sk. zemes gabala /adrese B/, dala 405 n? platiba.

2020.gada 17.augusta mantiska ieguldijuma akta noradits, ka /pers. B/ nodod KS “Kibbutz” arT prasjuma tiesibas pret dzvojamas majas /adrese
A/ dzvoklu pasniekiem par nesamaksato zemes nomas maksu un ka $is noteikums uzskatams par cesijas ligumu.

Starp /pers. C/ ka cedentu un KS “Kibbutz’ ka cesionaru2021.gada 16.maija noslegts cesijas ligus, ar kuru cedents nodevis cesionaram
prasjjuma tiesibas pret dzivojamas najas /adrese A/ dzivoklu pasniekiem par nesamaksatas zemes nomas maksas piedzinu ar visiem blakus prasjumiem

/pers. A/ no 2008.gada 15 janvara pieder dzivokla fpasums /adrese A/, sastavoss no dzivokla 45,25 n? platiba un 4525/201030 kopipasuma
domajamam dajam no daudzdzivoku €kas.

[2] KS “Kibbutz’ 2021.gada 20.julija celusi tiesa prasibu pret /pers. A/, kas tiesvedibas laika grozta, ar kuru ligts piedzt no atbildetajas zemes
nomas maksas paradu par laiku no 2010.gada 1.decembra idz2021.gada 31.decembrim 276,23 EUR un nekustama 1pasuma nodokla kompensaciju
par laiku no 2010.gada 1.decembra lidz2014.gada 31.decembrim 13,64 EUR, ka ar1 noteikt prasiajai tiesibas sagent no atbildetajas likumiskos 6 %
gada no piedzitas summas par laiku Iidz sprieduma izpildei.

Prasttaja prasibas pietekuma atsaukusies vz likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktu,
54.panta pirmo, otro daju, Dzivojamo méju parvaldanas likuma 17.3 panta pirmo daju, Dzivokla fpasuma likuma 13.panta pirmo dalu, Civillikuma
1069., 1071., 1805., 1838., 2141., 2142.pantu un prasibu pamatojusi ar $adiem apstakliem

Starp zemesgabala Ppasnickiem un privatizetas dzvojamas majas dzivoklu ipasnickiem pastav zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas uz likuma
pamata, fidz ar to atbildetajai ka dzwvokla Ppasniecei ir pienakums maksat prasitajai ka zemes gabala Jpasniecei zemes nomas maksu neatkarigi no ta, vai
ir noslgts nomas liguns.

Maksajami zemes nomas maksa ir noteikta atbilstosi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta otrajai dalai, nemot
vera Satversmes tiesas spriedumos lietas Nr.2008-36-01, Nr.2010-22-01, Nr.2017-17-01 noradias atzinas, proti, 6 % gada no dzivojamai majai
piesaistita zemesgabala kadastralas vértibas proporcionali atbildétajai piederosajam kopipasuma domajamam dalam no daudzdzivoklu ekas.

Mingtais lkums arT nosaka dzivokla ipaSniekam piendkumu kompensgt nekustama fpasSuma nodokla maksajumus par laku no 2010.gada
1.decembra lidz 2021.gada 31.decembrim

Atbildetaja no 2010.gada 1.decembra nekadus maksajumus nav veikusi.

[3] /pers. A/ savos rakstveida paskaidrojumos prasibu nav atzinusi, noradot $adus iebildumus.

[3.1] Prasibai r iestajies Komerclikuma 406.panta noteiktais tris gadu noilgumms.

[3.2] Prasttajai bija jace] tiesa prasiba pret dzvoklu pasnieku kopibu par zemes nomas biitisko sastavdalu noteikSanu.

[3.3] Prasttaja visu laiku ir maksajusi dzivojamas majas parvaldnieka “Rigas namu parvaldnieks” izrakstitos rékinus par zemes nomi

Prasibas pieteikuma noradttais zemes nomas maksas aprékins neatbilst likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 54.panta
otras dalas noteikumiem.

[3.4] Tiesai biitu jaizverte, vai zemes nekustama pasuma ieguldijuns KS “Kibbutz” pamatkapitala noticis likuma noteikta kartiba.

[4] Ar Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2022.gada 16.februara spriedunm KS “Kibbutz” prasiba daleji apmierinata — nospriests
piedztt no /pers. A/ zemes nomas maksas paradu par laku no 2010.gada 1.decembra idz2019.gada 30.aprilim 204,85 EUR un nekustama pasuma
nodokla kompensaciju par laiku no 2010.gada 1.decembra lidz2014.gada 31.decembrim 13,64 EUR, ka arT noteikt prasttajai tiesibas sapemt no
atbildetajas likumiskos 6 % gada no piedzitas, bet nesamaksatas parada summas par laku fidz sprieduma izpildei, bet prasiba dala par zemes nomas
maksas parada 71,38 EUR piedzigu noraidita.

Sprieduma noraditi $adi argumenti.

[4.1] Starp zemes gabala /adrese B/, pasniekiem un dzivojamas €kas /adrese A/, dzvoklu pasnieku kopibu pastav dzivojamai €kai piesaistita
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zemes gabala 405 n? platiba piespiedu nomas tiesiskas attiecibas uz likuma (lkuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada,
mantojuma tiesbu un lietu tiesbu dalas speka stasanas laiku un piemerosanas kartbu” 14.panta, likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™
12.panta un likuma “Par valsts un pasvaldibu dZivojamo maju privatiziciju” 54.panta) pamata.

Prasttaja KS “Kibbutz” 2020.gada 22.oktobr1 ir kluvusi par zemes nekustama pasuma 914/1000 domajamo dalu tpasnieci, 2021.gada 6.maija —
par visa zemes nekustama Tpasuma Tpasnieci un ir ieguvusi tiesibas prastt no dzivoklu Ppasniekiem zemes nomas maksu.

Dzvoklu tpasnieku, t.sk. dzvokla /adrese A/, TpaSnieces /pers. A/ pienakumu maksat nomas maksu par zemes lietoSanu, ja dzivojama maja
atrodas uz citai personai piederosas zemes, nosaka Dzivoku pasuma likuma 10.panta pirmas dalas 5.punkts.

[4.2] Ar lietai pievienotajiem mantiska ieguldjuma aktu un cesijas figumu apstiprinas, ka KS “Kibbutz” ir ieguvusi tiesibas prast zemes nomas
maksu ari par laiku, kad zemes nekustant pasuma pasnieki bija /pers. B/ un /pers. C/. Lieta nav zipu, ka minctie darjumi biitu apstridéti vai atziti par
speka neesoSiem, fidz ar to uzskatami par tiesigi noslegtiem

Saskana ar Civillikuma 1793.panta 3.punktu prasjuns var pariet no agraka kreditora uz jaunu ar cesiju, kura notiek pec tiesiska darfjuma.

[4.3] Lieta nav pamata secindjumam, ka prasibai ir iestajies noilguis.

Uz/pers. B/ un/pers. C/, kuri nav komersanti, prasjumiem par parada piedzigu par laku no 2010.gada 1.decembra, kuri tika cedéti
KS “Kibbutz”, attiecas nevis Komerclikuma 406.panta noteiktais tis gadu noilguma termips, bet Civillikuma 1895.panta noteiktais 10 gadu noilguma
terminS. Fakts, ka /pers. B/ un /pers. C/ savus prasjumus ir cedgjusi komersantam, nenmina prasjuma pamatu un ta tiesiskas sekas.

KS “Kibbutz’ 2020.gada 27.novembrT ir pazipojusi atbildétajai par cesiju un atgadinajusi par zemes nomas maksas paradu, Iidz ar to i pamats
secinajumam, ka, celot prasibu tiesa 2021.gada 26.jtilija, noilgums nav iestajies.

[4.4] Nomas maksu gadjumam, ja zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu puses nav panakuSas vienoSanos, noteica likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo méju privatiziciju” 54.panta otra dala un likunma “Par zemes reformu Latvijas republikas pilsétas” 12.panta 2.1 dala, konkréti, laika
no 2010.gada 1.decembra [idz2017.gada 31.decembrim— 6 % gada no zemes gabala kadastralas vertibas, 2018.gada — 5 % no zemes gabala
kadastralas vertibas, laka no 2019.gada 1.janvara lidz 2019.gada 30.apriim— 4 % gada no zemes gabala kadastralas vertbas.

Par laiku no 2010.gada 1.decembra lidz2019.gada 31.aprilim zemes nomas bitiskas sastavdalas — priekSmets un maksa — bija noteiktas, lidz ar to
prastajai ir tiesisks pamats prast par So laiku zemes nomas maksas parada piedziu.

Prasttaja par laiku no 2010.gada 1.decembra lidz 2017.gada 31.decembrim pamatoti aprekinajusi zemes nomas maksu 6 % gada no zemesgabala
kadastralas vertibas, proti, par laiku no 2010.gada 1.decembra Iidz2010.gada 31.decembrim 2,65 EUR, par 2011., 2012.gadu 27,71 EUR gada, par
2013.-2017.gadu 24,24 EUR gada, bet nepamatoti art aprekiniem par turpmako laiku piemgrojusi $o likni, kas ir neatbilstosi likuma noteikumiem.
Prasttajai ir tiesibas sanemt zemes nomas maksu par 2018.gadu 20,20 EUR, par laiku no 2019.gada 1.janvara lidz 30.aprilim— 5,38 EUR.

[4.5] No 2019.gada 1.majja likunms zemes nomas maksas apmeru vairs nenosaka, jo ar Satversmes tiesas 2018.gada 12.aprila spriedumu lieta
Nr.2017-17-01 likuma noteikumi par zemes nomas maksas apnmeru tika atzti par neatbilstosSiem Satversmei un par spéka neesosiem no 2019.gada
1.maijja.

No 2019.gada 1.maijja likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 54.panta otra dala un likuma “Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas” 12.panta 2.! dala nosaka, ka zemesgabala nomas maksu nosaka pusém rakstveida vienojoties.

Gadjuma, ja vienoSanas netiek panakta, zemes PpaSniekam ir tiesibas celt tiesa prasibu pret dzivoklu pasnieku kopibu par zemes nomas maksas
noteikSanu, kas ir izskatama nevis vienkarSotas procediiras, bet vispargja prasibas kartba. Viedoklis, ka $ada prasiba celama pret dzvoklu pasnieku
kopibu, ir izteikts arTjudikatira (sk. Augstakas tiesas 2021.gada 21.decembra spriedumu lieta Nr.SKC-753/2021 (C30347120)).

Ta ka zemes nomas maksas par laku no 2019.gada 1.maija nav noteikta, prasiba dala par parada piedzigu par laku no 2019.gada 1.maija ka
nepamatota noraidama.

[4.6] Prasiba piedzt nekustama pasuma nodokla kompensaciju 13,64 EUR atbilst likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
54.panta otrai dalai (lkuma redakcijas, kas bija speka no 2010.gada 1.janvara [idz2014.gada 31.decembrim) un ta Parejas noteikumu 44.,
51.punktam.

[4.7] Nemot vera mingto, atzistans, ka no atbildetajas piedzenanms zemes nomas maksas parads par laku no 2010.gada 1.decembra lidz
2019.gada 30.aprilimkopa 204,85 EUR un nekustamd ipasuma nodokla kompensacija par laku no 2010.gada 1.decembra Iidz2014.gada
31.decembrim 13,64 EUR, bet prasiba dala par zemes nomas maksas parada piedziqu par 2018.gadu 4,04 EUR, par 2019.gadu 18,86 EUR, par
2020.gadu 24,24 EUR, par 2021.gadu 24,24 EUR, kopa par 71,38 EUR piedzinu ka nepamatota noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantuun Civillikuma 1765.panta otro daju prastajai nosakamas tiesibas sanemt likumiskos 6 % gada no
piedzitas summas par laku lidz sprieduma izpildei.

[4.8] Dalgji apmierinot prasibu, no atbildétajas saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 44.panta pirmas dalas 1.punktu un ceturto
dalu piespriezami $adi prasttajas tiesaSanas izdevumi — valsts nodeva 52,76 EUR, ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi 4,12 EUR un izdevumi advokata
palidzibas samaksai 32,77 EUR, kopa 89,65 EUR.

[5] KS “Kibbutz” iesniegusi apelacijas stidzibu, ar kuru parstidzgjusi pirmas instances tiesas spriedumu prasibas noraiditaja dala.

Apelacijas stidziba noraditi $adi iebildumi pret parstidzeto spriedunm.

Pirmas instances tiesas spriedums nav pamatots un ir pretrunigs, un ir taisits, negemot vera judikatiiru un parkapjot vienlidzibas principu.

[5.1] Tiesa nepamatoti noraidjjusi prasibu dala par zemes nomas maksas parada par laiku no 2019.gada 1.maija idz2021.gada 31.decembrim
piedzinu, noradot, ka puses nav vienojusas par nomas maksu, un ka nomas maksa nav noteikta arf tiesas cela.

Tiesa nav némusi véra, ka konkrétaja gadfjunmi i runa par piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam, kas pastav uz likuma pamata. Sados gadijumos
nav nepiecieSans ne rakstveida zemes nomas liguns, ne tiesas nolémums.

Augstaka tiesa savos spriedumos lietas Nr.SKC-69/2017 un Nr.SKC-226/2016 i noradfjusi, ka nomas attiecibu konstatacija ir pakartots
prasjuns gadjuni, kad nav rakstiskas vienoSanas par zemes nomas bitiskajam sastavdalam, un ka apstaklis, ka zemes 1pasnieks atseviska prasjuma
veida nav lidzs atzZt nomas attiecibu pastaveSanu, nevar bt pamats, lai liegtu tam iesp&ju sagent atlidzibu par zemes lietoSanu. Sprieduma lieta
Nr.SKC-5/2016 ir noradits, ka zemes Tpasnieka tiesibas celt prasibu tiesa par zemes nomas figuma noslégsanu ir saprotamas tadgjadi, ka zemes
pasniekam i tiesibas prast gan nomas higuma noslégsanu, gan faktisko nomas tiesisko attiecibu atzZSanu, gan arf stridu izSkirSanu par nomas liguma
bittiskajam sastavdalam un parada piedziqu. Augstaka tiesa ir atzinusi, ka zemes 1pasnieks zemes nomas maksu var prast arm maza apnera prasiba
(vienkarsotas procediiras lieta), neprasot atseviski noteikt nomas maksu.

Vienkarsotas proceduras lietas ir ieviestas jomas, kur pakartota apstak]u un faktu konstatacija ir passaprotama.

[5.2] Tiesa nepamatoti dalgji noraidijusi prasibu par zemes nomas maksas parada par laiku no 2018.gada 1.janvara lidz 2019.gada 30.apriim
piedzinu.

Tiesa ir atsaukusies uz tiesibu normam, kas ar Satversmes tiesas spriedumu lieta Nr.2017-17-01 atztas par neatbilsto$am Satversmei. Satversimes



tiesa ir atzinusi, ka zemes nomas maksa 5 % gada no zemesgabala kadastralas vertibas neatbilst adekvatas atlidzibas apméram

Likuma “Par valsts unpasvaldibu dzivojamo méju privatizaciju” 54.panta otra dala redakcija lidz2017.gada 26 jinjam, t.i, lidz normas
grozijumiem, kas ar Satversmes tiesas spriedumu lieta Nr.2017-17-01 atziti par neatbilstosiem Satversirei, paredzgja zemes nomas maksu 6 % gada no
zemesgabala kadastralas vértibas.

[6] /pers. A/ rakstveida paskaidrojumus par apelacijas stidzibu nav sniegusi.

Motivu dala

[7] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, izvertgjusi apelacijas siidzba un parsiidzetaja tiesas sprieduma noraditos argumentus, parbaudijusi
un novertgjusi lietai pievienotos pieradjumus, atzist, ka KS “Kibbutz” apelacijas stidziba un prasiba apelacijas instances tiesa izskatamaja dala nav
pamatota $adu apsverumu del.

[7.1] Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsetas tiesas 2022.gada 16.februara spriedums KS “Kibbutz” prasibas apmierinataja dala, t.sk. par
tiesasanas izdevumu atlidzinaSanu, nav parstdzets, lidz ar to i stajies likuniiga speka.

Apelacijas kartiba atkartoti izskatama KS “Kibbutz” prasiba par zemes nomas maksas parada piedzigu 71,38 EUR apnera, kas sastav no zemes
nomas maksas par 2018.gadu— 4,04 EUR, par 2019.gadu— 18,86 EUR, par 2020.gadu— 24,24 EUR, par 2021.gadu— 24,24 EUR.

[7.2] Civillietu tiesas kolegjja secina, ka §a sprieduma 4.punkta un ta apak$punktos noradita pirmas instances tiesas motivacija, noraidot prasibu
par zemes nomas maksas parada 71,38 EUR piedzinu, ir pareiza un pietickama, lidz ar to saskapa ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu tai
pievienojas, atkartoti nenoradot.

[7.3] Apelacijas stidziba noradtie iebildumi nav pamatoti.

[7.3.1] PirmBs instances tiesa ir pareizi noteikusi zemes nomas maksas par laiku lidz 2019.gada 30.aprilim aprekinam piemerojamo likmi un parada
apmeru.

Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta otraja dala un likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”
12.panta 2.! dala (redakcija, kas bija speka laika no 2010.gada 24.novembra fidz2017.gada 26 jinijam) bija noteikts, ka gadijuni, ja puses nav
vienojusas par zemes nomas maksu, ta jamaksa 6 % gada no zemes kadastralas vertibas. 2017.gada 1.jonja tika piegemti grozijumi minétajas tiesibu
normas, kas stajas speka 2017.gada 27.jinija un paredzgja, ka zemes nomas maksu nosaka, pusém rakstveida vienojoties, bet, ja puses nevar vienoties,
zemesgabala nomas maksa privatizeta dzivokla tpasniekam nosakama $ada apmera: no 2018.gada 1.janvara— Iidz 5 % gada no zemes kadastralas
vertibas; no 2019.gada 1.janvara — idz4 % gada no zemes kadastralas vertibas.

Satversmes tiesa ar 2018.gada 12.aprila spriedumu lieta Nr.2017-17-01 nospriedusi atzt 2017.gada 1.jonjja likuma “Grozjumi likuma “Par valsts
unpasvaldibu dzivojamo maju privatizacij’” 1.pantu un2017.gada 22.jinjja likumu “Grozjums likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsetas’™” par neatbilstosu Satversmes 105.pantamun speka neesosu no 2019.gada 1.maija. Tas nozing, ka 2018.gada un 2019.gada pirmajos Cetros
meneSos normativajos aktos noteiktie zemes nomas maksas ierobezojumi bija speka un gemami vera, izSkirot stridu par zemes nomas maksu par laiku
lidz2019.gada 30.aprilim.

[7.3.2] Pirmas instances tiesa pamatoti noraidijusi prasibu dala par zemes nomas maksas parada par lakuno 2019.gada 1.maija piedzinu.

Ka jau noradts ieprieks, no 2019.gada 1.maijja likums vairs nenosaka zemes nomas maksas ierobezojumus — likuma “Par valsts un pasvaldibu
dzvojamo maju privatizicij” 54.panta otraja dali un likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta 2.' dala noteikts, ka
zemesgabala nomas maksu nosaka pusém rakstveida vienojoties.

Tas nozin€, ka no 2019.gada 1.maijja zemes pasnickiem un dzivoku Tpasniekiem (kopibai) i javienojas par zemes nomas maksas apmeru, bet
gadijumi, ja vienoSanas nav panakta, jace] prasiba tiesa par zemes nomas maksas noteikSanu.

Prasiba celama nevis pret katru dzivokla tpasnieku, bet pret dzivojamas majas dzivoklu ipasnieku kopibu vai dzivojamas mjas parvaldnieku, ja tas
sapemis attiecigu pilnvarojun.

Augstaka tiesa savos spriedumos ir skaidrojusi, ka zemes piespiedu nomas tiesiskas attieciba priméri pastav starp zemes pasnicku un dzivojamas
majas Tpasnieku, ar ko saprot visus dzivoklu pasniekus kopa jeb dzvoklu ipasnicku kopibu, un ka starp Siem subjektiem pastav viena zemes piespiedu
nomas tiesiska attiecba (sk., piemfram Augstakas tiesas 2019.gada  8.februara spricduma paplasinata sastava lieta Nr.SKC-5/2019 (

ECLLILV:AT2019:0208.C28409512.2.S) 8.1.punktu, 2021.gada 22.aprila sprieduma lieta Nr.SKC-1/2021 (
ECLLLV:AT2021:0422.C29653615.3.S) 8.punktu, 2021.gada 21.decembra spriedumu lieta Nr.SKC-753/2021 (

ECLILV:AT2021:1221.C30347120.8.S 7.2.punktu), ka dzvojamas majas parvaldiSanas jautajumos atsevisks dzvokla pasnieks nav patstavigs tiesibu
subjekts, bet ieklaujas tiesibu subjektd — dzvoklu Ppasnieku kopuma, un ka tieSi dzivoklu pasnieku kopiba, nevis katrs atsevisks dzivokla tpasnieks,
uzstajas ar majas parvaldSanu saistitajas tiesiskajas attiecibas ar treSajam personam, t.sk. ari tajos gadjumos, kad dzivoklu pasnieki nav parpemusi
dzivojamas majas parvaldSanas tiesibas (sk. Augstakas tiesas 2017.gada 16.junjja sprieduma lieta Nr.SKC-220/2017 (C30809612) 7.2.punktu,
2019.gada 12.decembra sprieduma paplasinata sastava lieta Nr.SKC-109/2019 ( ECLLLV:AT2019:1212.C31346614.3.S) 11.4.punktu).

Prasibas par zemes nomas bitisko sastavdalu noteikSanu izskatamas vispargja prasibas kartiba. Saskana ar Civilprocesa likuma 250.!° panta
pirmo dalu vienkarSota procediira var tikt izskafitas tikai lietas par naudas piedzigu un uzturlidzeklu piedzinu, ja galvenais parads neparsniedz 2 500 EUR.

Ja zemes nomas tiesisko attiecibu sastavdalas ir noteiktas, pusém vienojoties vai ar tiesas spriedun, prasiba par zemes nomas maksas parada
piedzigu var tikt celta pret konkretu dzivokla pasnieku, kas nav pienacigi maksajis zemes nomas maksu.

Apelacijas stidzibas iesniedzgja savu iebildumu pamatosanai nepamatoti atsaukusies uz Senata spriedumiem, kas taistti lidz2019.gada 1.maijam,
kad v&l bija speka tiesibu norma, kas noteica nomas maksas apmeru gadijumos, kad starp pusém nebija noslegta vienosanas par zemes piespiedu nomas
tiesisko attiecibu ietvara noteikSanu, lidz ar to zemes nomas maksu nebija nepiecieSams noteikt ar tiesas spriedunm.

Rezolutiva dala

pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432., 440.!! panta pirmo dalu, 440.!2 pantu, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

Kooperativas sabiedribas “Kibbutz’ prasibu pret /pers. A/ par zemes nomas maksas parada 71,38 EUR piedzigu noraidi.
Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena 2022.gada 8.septembri

Tiesnese referente S.Kruminga


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:0208.C28409512.2.S)
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2021:0422.C29653615.3.S)
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2021:1221.C30347120.8.S
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:1212.C31346614.3.S)

Tiesnese Dz Zvaigmekalna-Zagare

Tiesnesis A.Dundurs



