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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Valmiera 2020. gada 27. janvart

Administrafiva rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese Solveiga Pone,

piedaloties pieteicgjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ parstavem /pers. A/ un /pers. B/,
atbildétajas Latvijas Republikas pusg picaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta parstavei /pers. C/,

atklata tiesas sede izskatja admmistrativo lietu, kas ierosinata pamatojoties uz pieteicjas SIA /Nosaukums A/ pieteikumu par Valsts iep@munmu
dienesta generaldirektora 2019. gada 4. septembra lemuma Nr.30.1-22.11/3978 atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Valsts iepgeémunmu dienests (turpmak — Dienests) pieteic€jai veica uznémumu ienakuma nodokla auditu par laika periodu no 2015. gada 1. jilija
lidz2017. gada 30. jinijam. Audita rezultata ar Dienesta generaldirektora p.i. 2019. gada 12. aprila Emumu Nr.30.2-22.8/1841 pieteicgjai papildu
nomaksai budzeta noteikts uznémumu ienakuma nodoklis 6 010 055 euro, soda nauda 901 508,25 euro un nokave&juma nauda 373 648,56 euro (lietas
61.— 128. lapa).

2019. gada 21. maija Dienesta Nodoklu paradu piedzinas parvaldes Pirmas piedznas dalas Sestas nodalas vaditaja pienemusi lemumu Nr.30.4-
4.1.7/37097, ar kuru nolents piedzt no pieteic€jas nokavetos nodoklu maksajunus 6 375 874,22 euro (papildus aprekinato uznpénmuma ienakuma
nodokla summu un nokavejuma naudu) (letas 129. — 131. lapa).

2019. gada 15. julija Dienesta amatpersonas sastadijusas aktu par piedzinas neiesp&janibu Nr.30.4-4.7.3/527, ar kuru konstatets, ka Dienesta
Nodoklu paradu piedzinas parvaldes Pirmas piedzinas dalas Sestas nodalas vaditajas 2019. gada 21. majja lemuma Nr.30.4-4.1.7/37097 noteikto
nokaveto nodoklu maksajumu piedzina no pieteicgjas nav iesp&jama (lietas 166. lapa).

2019. gada 17. julija Dienesta Nodoklu paradu piedzinas parvaldes direktore izdevusi bridinajumu Nr.30.4-4.7.3/48493 (lietas 164. lapa).

2019. gada 29. jilija Dienesta Nodoklu paradu piedzinas parvaldes direktore ir piegenmusi lemunm Nr.30.4-4.7.3/50500, ar kuru nolemts apturet
pieteicgjas saimniecisko darbibu, ierakstit aizlieguma atzimi pieteicSjas reorganizacijas veikSanai, ka ari izslegt pieteicju no Dienesta Pievienotas vertibas
nodokla maksataju registra (lietas 143. — 146. lapa). Pieteic€ja Dienesta Nodoklu paradu piedzinas parvaldes direktores 2019. gada 29. jtlija lemumu
ir apstridgjusi (lietas 141. — 142. lapa).

Ar Dienesta 2019. gada 4. septerbra lemumu Nr. 30.1-22.11/3978 (turpmak — parstudzetais [emuns) apstridétais [Emumms atzits par tiesisku
(lietas 7. — 14. lapa).

[2] Pieteicja, nepiekritot parstidzetajam [emumam, versas ar pieteikumu tiesa, pamatojoties uz turpmak mintajiem argumentiem.

[2.1] Dienesta generaldirektora p.i. 2019. gada 12. aprila lemums Nr.30.2-22.8/1841 ietver sodosa rakstura maksajumu (soda nauduy), tadejadi to
nevar uzskattt par iznémumu Administrativa procesa likuma 185. panta ceturtas dalas 1. punkta izpratn€ un ir japieméro Administrativa procesa likuma
80. panta pirmas dalas noteikumi (admmistrativa akta darbibas apturéSana).

[2.2] Gan Dienesta 2019. gada 21. maija Emums Nr.30.4-4.1.7/37097 par nokaveto maksajumu piedzigu, gan Dienesta 2019. gada 15. jilija
akts Nr.30.4-4.7.3/527 par piedzinas neiesp&janibu no pieteicgjas pamatoti ar 2018. gada 5. septembra Dienesta Nodoklu paradu piedzinas Juridisko
personu pirmas audita dalas vadiajas lEmunu Nr.30.2-23.33.2/31869 par pieteicgjas audita rezultatiem, kura darbiba i tkusi aptur€ta. Mingtais ir
pretruna ar administrativo tiesibu vispargjiem tiesiskas valsts un tiesu normu tiesiskas, precizas un efektivas piemerosanas principiem

[3] Dienests tiesa iesniegtajos paskaidrojumos norada, ka pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz parstidzetaja lenmuma
noradttajiem argumentiem un turpmak mingtajiem apsverumiem

[3.1] Saskana ar Administrativa procesa likuma 185. panta ceturtas dalas 1. punkta nosactjumiem pieteikuma iesniegSana tiesa par administrativa
akta atcelSanu neaptur administrafiva akta darbibu gadjumos, kad administrativais akts uzliek pienakumu samaksat nodokli, nodevu vai veikt citu
maksajumu valsts vai pasvaldibas budzeta, iznemot sodosa rakstura maksajumus (naudas sodus un soda naudas).

Administrativas rajona tiesas tiesvediba atrodas administrativa lieta N1.A420194019, kas ierosinata pamatojoties uz pieteicgjas pieteikunu par
Dienesta generaldirektora p.i. /pers. H/ 2019. gada 12. aprila Bmuma Nr.30.2-22.8/1841 atcelianu. Atbilstosi Dienesta riciba esosajai informacijai
parstdzeta lemuma darbiba nav apturéta.

Dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu pirmés audita dalas vaditajas /pers. J/ 2018. gada 5. septembra lemuma Nr.30.2-
23.33.2/31869 par pieteicgjas nodoklu audita rezultatiem, kas galigo noformgjumu ieguvis ar Dienesta generaldirektora p.i /pers. H/ 2019. gada
12. aprila lemunu Nr.30.2-22.8/1841, darbiba dala par papildus samaksai budzeta noteikto soda naudu tika apturéta saskana ar Administrativa procesa
likuma 185. panta ceturtas dalas nosacjumiem Savukart ar min€to Emumu papildus aprekinato maksajumu (pamatparada un nokavejuma naudas)
samaksas termipS budZeta ir iestajies normativajos aktos noteiktaja kartba — 30 dienu laika no dienas, kad sanemts nodokju administracijas [emuns par
nodoklu revizijas (audita) rezultatiem (likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32. panta astota dala).

Ievérojot minéto, pieteicgja kliidaini uzskata, ka pieteicgjai nav aktuala nodoklu parada.

[3.2] Pieskirot Dienestam tiesibas apturét komercsabiedribas saimniecisko darbibu, likumdevgja merkis bija paaugstinat nodoklu kontroles un


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADRJVTN:2020:0127.A420267619.2.S

administréSanas efektivitati un novarst izvairanos no nodoklu nomaksas. Sads tiesiskais regulgjums lauj Dienestam konstatét konkrétu parkapumu un
apturét nodoklu maksataja saimniecisko darbibu, tadejadi aizsargajot sabiedribas intereses no pretlikuniigas ricibas, jo persona, kas izvairas no nodoklu
nomaksas, ar savu ricibu nodara zaud&jumus valsts interesém, tatad katram valsts iedzivotajam Dienests, veicot nodoklu ickas€Sanu, nodrosina, ka
valstij ir piecjami finanSu resursi, kurus valdiba izmanto, lai Stenotu aizsardzibas, socidlas, vides aizsardzibas un citas programmas, regulétu ienakumu
sadaljumu starp valsts un pasvaldibu budzetiem, ieZimétu nodoklu ieg€mumus Ppasiem merkiem un noteiktu valsts iep€munmu izlietoSanas virzienus, lai
budzeta resursi atbilstosi prioritatem tiktu izlietoti pec iespgjas efektvak.

Komercsabiedribas, kas pielavusas nopietnus likuma parkapumus un nevélas tos labpratigi noverst, lai sakartotu saimnieciskas darbibas vidi, ir
nepiecieSams atturét no turpmakas iesaistes umemejdarbibas vide, jo Sadas darbibas rada sekas, kas var bitiski aizskart valsts un sabiedribas intereses
kopuma.

[4] Tiesas sede pieteicgjas parstaves pietekumu uzturgja, minot pieteikuma noradttos argumentus.
Tiesas sede atbildetajas Latvijas Republikas puse pieaicinatas iestades Dienesta parstave pieteicgjas pieteikumu neatzina, minot rakstveida
paskaidrojumos ietvertos argumentus.

Motivu dala

[5] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojumus, izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradfjunws, secina, ka pieteikuns nav
pamatots un ir noraidans.

[6] Saskana ar lkuma ,Par nodokliem un nodevam” 34.! panta pirmés dalas 7. punktu Dienestam i tiesibas apturét nodoklu maksataja
saimniecisko darbibu, ja ir konstatéts, ka nodoklu maksatajs nav samaksajis nokavétos nodoklu maksajumus, kas tiek piedziti ar l€mumu par nokavéto
nodoklu maksajumu piedzigu, un Valsts ienémumu dienesta riciba ir apstiprinats akts par piedzinas neiesp&janibu.

Saskand ar likuma ,Par nodokliem un nodevani’ 34.! panta otro dalu Dienestam piecu darbdienu laika péc ieprieks minéta parkapuma
konstatacijas rakstveida jabridina nodokju maksataju par saimnieciskas darbibas aptureSanu. Ja nodoklu maksatajs nav noversis bridinajuma  noraditos
parkapumus, 15 dienu laka péc mingta bridinajuma pazigoSanas Dienests pienem IEmumu par nodoklu maksataja saimnieciskas darbibas apturéSanu
(likuma , Par nodokliem un nodevani” 34.! panta pickta dala).

[7] Ka konstatets $a sprieduma 1. punkta 2019. gada 21. majja Dienesta Nodoklu paradu piedzinas parvaldes Pirmas piedzinas dalas Sestas
nodalas vaditaja piegenusi emunmm Nr.30.4-4.1.7/37097, ar kuru nolemts piedzt no pieteicgjas nokavetos nodoklu maksajunmus 6 375 874,22 euro
(papildus aprekinato uznémuma ienakuma nodokla summu un nokavejuma naudu). Bet 2019. gada 15. jilija Dienesta amatpersonas ir sastadjusas aktu
par piedzinas neiesp&janibu Nr.30.4-4.7.3/527, ar kuru konstatéts, ka Dienesta Nodoklu paradu piedzinas parvaldes Pirmas piedzinas dalas Sestas
nodalas vaditajas 2019. gada 21. maija lemuma Nr.30.4-4.1.7/37097 noteikta nokaveto nodoklu maksajunu piedzina no pieteicgjas nav iesp&jama.

2019. gada 17. julija Dienesta Nodoklu paradu piedzipas parvaldes direktore izdevusi bridinajumu Nr.30.4-4.7.3/48493, kura pieteicgja bridinata
par lemuma piegenSanu par pieteicgjas saimnieciskas darbibas apturéSanu, ja pieteicgja idz2019. gada 25. julijamnenoversss bridinajuma noraditos
parkapunus — nesamaksas nokavetos nodoklu maksajunmus.

No 2019. gada 26. jilja izzipas konstat&jams, ka pieteic€ja bridinajuma noteiktaja termipa nodoklu parkapumu nav noversusi, nav samaksajusi
nokavétos nodoklu maksajumus.

Tadgjadi secinans, ka ir izpildjusies likuma , Par nodokliem un nodevani” 34.! panta pirmas dalas 7. punkta noteiktie prieksnoteikumi pieteicgjas
saimnieciskas darbibas apturéSanai.

[8] Pieteicgja pieteikuma noradijusi, ka gan 2019. gada 21. maija Dienesta Nodoklu paradu piedzinas parvaldes Pirmas piedzinas dalas Sestas
nodalas vadiajas Bmums Nr.30.4-4.1.7/37097, gan ari2019. gada 15. jilija akts par piedzinas neiesp&janibu Nr. 30.4-4.7.3/527 pienents,
pamatojoties uz tadu lemumu, kuru darbiba ir tikusi apturgta.

No lietas materialiem un Tiesu informafivas sistémas datiem konstatéjams, ka Dienesta generaldirektora p.i 2019. gada 12. aprila Enumu
Nr.30.2-22.8/1841 pieteicja parsudzgjusi, proti, 2019. gada 15. maija Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama sapemts pieteicgjas
pieteikums un 2019. gada 20. maija ierosinata administrativa lieta par Dienesta generaldirektora pienakumu izpilditajas 2019. gada 12. aprila lemuma
Nr.30.2-22.8/1841 atcelsanu (lietas 132. — 140. lapa).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 185. panta pirmo dalu pieteikunna iesniegsana tiesa par administrativa akta atcelSanu, atzSanu par speku
zaudgjusu vai speka neesosu aptur administrativa akta darbibu no dienas, kad pieteikuns sapents tiesa. Ta¢u Administrativa procesa likuma 185. panta
ceturtaja dafa ir noteikti zp€mumi no minétas vispargjas kartibas. Saskana ar Administrativa procesa likuma 185. panta ceturtas dalas 1. punktu
pieteikuma iesniegsana tiesa administrativa akta darbibu neaptur, ja administrativais akts uzliek pienakumu samaksat nodokli, nodevu vai veikt citu
maksajumu valsts vai pasvaldibas budzeta, znemot sodosa rakstura maksajumus (naudas sodus un soda naudas).

Ka konstatets $a sprieduma 1. punkta, ar Dienesta generaldirektora p.i. 2019. gada 12. aprila lemumu Nr.30.2-22.8/1841 pieteicgjai papildu
nomaksai budzeta ir notekts umenmumu ienakuma nodoklis, soda nauda un nokavéjuma nauda. Parstidzot mingto lemumu tiesa, saskapa ar
Administrativa procesa likuma 185. panta pirmo dalu un ceturtas dalas 1. punktu netiek apturéta §a lemuma darbiba dala par nomaksai budzeta noteikto
uznémumu ienakuma nodokli un nokavéjuma naudu. Tacu vispargja kartiba piemerojama attieciba par sodosa rakstura maksajumiem (Administrativa
procesa likuma 185. panta ceturtas dalas 1.punkta noteiktais iznémums). Tadél Dienesta generaldirektora p.i 2019. gada 12. aprila Emuma Nr.30.2-
22.8/1841 parsudzesana tiesa aptur ta darbibu dala par pieteicgjai noteiktajiem sodosa rakstura maksajumiem — noteikto soda naudu 901 508,25 euro,
taCu saskana ar Administrativa procesa likuma 185. panta ceturtas dalas 1.punktu Dienesta generaldirektora p.i. 2019. gada 12. aprila lemuma Nr.30.2-
22.8/1841 parsiidzesana tiesa neaptur ta darbibu dala par pieteic€jai uzlikto pienakumu samaksat uznémumu ienakuma nodokli 6 010 055 euro un
nokavgjuma naudu 373 648,56 euro.

No minéta savukart izriet, ka 2019. gada 21. maija Bnmums par nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu Nr.30.4-4.1.7/37097 izdots par tadu
nokaveto nodoklu maksajumu piedzinu, kas noteikti ar speka stajusos Dienesta lemumu, kura darbiba nav apturéta. Attiecigi saistba ar §ada Dienesta
ermuma izpildi 2019. gada 15. julija tika sastadits akts par piedzinas neiespgjanibu. Tade] pieteicgjas arguments, ka gan 2019. gada 21. maija Dienesta
Nodoklu paradu piedzinas parvaldes Pirmas piedzinas dalas Sestas nodalas vaditajas lemums Nr.30.4-4.1.7/37097, gan ari2019. gada 15. julija akts
par piedzigas neiesp&jamibu Nr. 30.4-4.7.3/527 pienemts, pamatojoties uz tadu lemumu, kuru darbiba ir tikusi apturéta, i atzistans par nepamatotu.



[9] Pieteicgjas parstaves tiesas s€de papildus iebilda par parstidzeta lemuma atbilstibu Administrativa procesa likuma 67. panta otras dalas 5. un
6. punktam, proti, ka parstidzetaja lemuma nav ietverti un vertéti apstakli par Dienesta piegemtajiem [emumiem audita laika un péc lemuma par audita
rezultatiem (Dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu pirmés audita dalas vadiajas 2018. gada 5. septembra Enmums Nr.30.2-
23.33.2/31869) pienensanas, kuru dé] tika sabojata pieteicgjas reputacija un faktiski tika apturéta pieteic€jas darbiba.

[zvertgjot parsudzeto lemunmu, tiesa konstate, ka parstudzetaja lenmuma i ietverts faktu konstatgjums atbilstosi Administrafiva procesa likuma
67. panta otras dalas 5. punktam, ka arT atbilstoSi Administrafiva procesa likuma 67. panta otras dalas 6. punktam i ietverts pamatojums, tostarp
lietderibas apsverumi.

[10] Attieciba par pieteic€jas argumentu, ka parstidzetaja Emuma nav verteta parsidzeta Bmuma izdosanas lietderiba kopsakara ar Dienesta
pienemtajiem lemumiem audita laika un péc Bmuma par audita rezultatiem izdoSanas, tiesa no pieteic€jas parstaves tiesas sede iesniegtajiem
pieradjumiem konstat€, ka audita laika un p&c lemuma par audita rezultatiem pienensanas Dienests ir izdevis vairakus emumus saistiba ar lemuma par
audita rezultatiem izpildes nodroSmnasanu.

Proti, pirms lemuma par pieteicgjai veikta audita rezultatiem pienensanas 2018. gada 4. septembri Dienesta Nodoklu kontroles parvaldes
direktora p.i. ir pienemusi lemumu Nr.23.16-15/31638 (lietas 194. — 195. lapa).

No Dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu pirmas audita dalas vadiaja 2018. gada 5. septembra lemuma Nr.30.2-
23.33.2/31869 konstatgjans, ka pieteicgjai 2018. gada 23. augusta nosifta informacija par auditd konstateto, ka arT aicinata ierasties uz audita
nobeiguma sarunu 2018. gada 29. augusta. 2018. gada 28. augusta Dienesta sanenta pieteic€jas 2018. gada 27. augusta vestule, kura pieteicgja fogusi
papildu lakku dokumentu un informacijas iesniegSanai. Atbildot vz Dienesta 2018. gada 28. augusta uzaicinajumu ierasties uz nobeiguma sarunu
2018. gada 3. septembriun dokumentu iesniegSanu idz 2018. gada 5. septembrim (tadgjadi Dienests netiesi ir noradijis par paredzamo lEnmuma par
audita rezultatiem piepermsanas laiku), pieteicgja cita starpa ir noradfjusi, ka audita rezultata bils spiesta partraukt savu saimniecisko darbibu (fietas 53. —
54. lapa). Savukart no Dienesta Nodoklu kontroles parvaldes direktora p.i. 2018. gada 4. septembra Emuma Nr.23.16-15/31638 konstat&jans, ka
Uzémumu registrs 2018. gada 3. septembri ir informgjis Dienestu par to, ka pieteicgja ir pieteikusi izmainu ierakstSanu komercregistra, tostarp attieciba
par pieteiktajam izmaigam dalibnicku sastava, kas liecina par iespgjamo izvairSanos no atbildibas par Dienesta konstatétajiem pieteicjas pielautajiem
nodoklu parkapumiem, it Tpasi nemot vera, ka pieteicSjas vienigd amatpersona ar parstavibas tiesibam ir ari pieteic€jas vierigais pamatkapitala dalu
ipasnicks. Tade] Dienesta amatpersona atbilstosi likuma ,Par nodokliem un nodevam” 26.! panta 3.! dalai pamatoti pienéma lemumu par lieguma
piemErosanu pieteicgjai komercsabiedribas reorganizacijai, likvidacijai, amatpersonas atsaukSanai un dalu ipasnieka izslégSanai no dafibnieku registra.

P&c Bnmuma par audita rezultatiem piepensanas 2018. gada 7. septembri Dienesta Nodoklu paradu piedznas parvaldes direktora vietniece,
Pirmas piedzinas dalas vaditaja i piep€musi lemumus par izpildes nodro§inajuma fidzeklu piemerosanu Nr.30.4-4.1.2/58253, Nr.30.4-4.1.2/58254,
Nr.30.4-4.1.2/58256 unNr.30.4-4.1.2/58258 (lietas 182. — 185. lapa). Ar mingtajiem lEmumiem tika apkiiati pieteicgjai piederoSie naudas hdzekli
kredttiestazu kontos audita rezultata noteiktas budzeta maksajamas summas apmera (9 117 648,04 euro), tika ierakstita aizlieguma atzime komerckiu
registracijai, parregistracijai, parjaunosanai un groZiSanai, ka arf tika apkilati pieteicgjai pienakosies naudas fidzekli pieteicEjas deklaréto sadarbibas
partneru SIA /Nosaukuns B/ un SIA /Nosaukuns C/ kontos.

Izvertjot aplikkotos pieteicgjas parstaves tiesas se€d€ iesniegtos lemumus, secinams, ka aplikotajiem Emumiem nav ietekmgjosas nozimes
parsiidzeta emuma izdoSana. Kaut arT Dienests i piemerojis mingtos izpildes nodrosinajuma fidzeklus, no 2019. gada 15. jilija akta par piedzinas
neiespgjanibu Nr.30.4-4.7.3/527 konstatgjans, ka nokaveto nodoklu maksajumu piedzina no pieteic€jas nav bijusi iesp&jama.

Papildus noradans, ka gadijuma, ja pieteicgjai bija iebildumi par ieprieks aplikotajiem Dienesta amatpersonu piegemtajiem lemumiem, pieteicgjai
saskana ar likuma , Par Valsts ienémumu dienestu” 22. panta 2.! daju un likuma ,Par nodokliem un nodevani” 37. panta sesto dalu bija iespgja vérsties
ar stidzibu pie Dienesta generaldirektora. Mingto lemumu tiesiskums nav izvertjamns izskatamas lietas ietvaros.

[11] Ka konstatéts §3 sprieduma 6. punktd, lai, pamatojoties uz likuma , Par nodokliem un nodevani” 34.! panta pirnis dalas 7. punktu, izdotu
administrativo aktu par nodoklu maksataja saimmnieciskas darbibas aptur€Sanu, Dienestam i jakonstat€ $adi obligati priekSnoteikumi: 1) nodoklu
maksatajs nav samaksajis nokavetos nodoklu maksajumus, kas tiek piedziti ar lEmumu par nokaveto nodoklu maksajumu piedzinu; 2) Dienesta riciba ir
apstiprinats akts par piedzinas neiesp&janibu; 3) Dienests ir izdevis rakstveida bridinajumu par saimnieciskas darbibas apturéSanu, nosakot pieteicgjai
terminu saistibu izpildei, bet noteiktaja termipa parkapuns nav noversts, saistibas nav izpildttas. Izskatanaja gadijuma i izpildjusies visi prieksnoteikumi
parsiidzeta lemuma izdoSanai. Tiesa atzist, ka parstdzetais lemuns i izdots, ieverojot Administrafiva procesa likuma 67. panta otras dalas prasibas,
parstidzetais lemuns satur visas obligatas administrativa akta sastavdalas.

Apkopojot iepriek§ min€to un izvertgjot parsiidzeto lemumu kopuma, tiesa secina, ka parsiidzgtais lEmums ir atzistams par tiesisku un pamatotu,
bet pieteicgjas pieteikuns i noraidamns.

Rezolutiva dala
Nemot vera ieprieks konstat€to un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. pantu, 289.-291. pantu, tiesa
nosprieda

noraidit SIA /Nosaukums A/ pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2019. gada 4. septembra Emuma Nr. 30.1-22.11/3978
atcelSanu

Spriedumu var parsudzet Administrativaja apgabaltiesa, apelacijas stidzbu iesniedzot Administrafivas rajona tiesas Valmieras tiesu nama viena
nmenesa laika no sprieduma sastadBanas dienas.

Tiesnese (personiskais paraksts) S. Pone

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese S.Pone



Valmiera 2020. gada 27. janvari



